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ПРЕДОСЛ0В1Б  РЕДАКТОРА  ПЕРЕВОДА. 


Предлагаемый  публивт,  русски!  переводъ  „Исторш  Философш"  Вебера 
возникъ  случайно,  чт>мъ  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  за  гра- 
ницею эта  книга  появилась  въ  1872  году  (первое  издаше),  а  въ  пе- 
ревод* только  въ  1881.  Года  два  тому  назадъ  я  рекомендовалъ  сту- 
дентамъ,  слушавшимъ  мои  лекщи  по  исторш  философш,  нБкоторыя 
статьи  изъ  книги  Вебера  въ  пособ1е  къ  лекщямъ  для  экзамена.  Тогда 
же  однимъ  изъ  слушателей  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  статей  были  переведены, 
и  переводъ  былъ  вшою  исправленъ.  Въ  настоящемъ  году  одинъ  изъ  быв- 
шихъ  моихъ  слушателей,  г.  Линниченко,  обратился  ко  мнъ1  съ  вопро- 
сомъ,  нахожу  ли  я  полезнымъ  перевести  всю  книгу  Вебера  на  руссьчй 
языкъ  и  могу  ли  я  взять  на  себя  проемотръ  перевода,  если  онъсъто- 
варищемъ  переведетъ  ее.  Я  отвт>чалъ  на  то,  и  другое  утвердительно;  и 
тотчасъ  же  было  приступлено  къ  дт>лу. 

Въ  самомъ  дт.лтэ,  я  считаю  книгу  Вебера  весьма  полезною  въ 
двухъ  отношешяхъ:  1)  какъ  учебное  по  со 61  е  для  студентовъ  уни- 
верситета, академш  и  т,  под.  и  2)  какъ  руководство  для  обра- 
зованныхъ  русскихъ  читателей  при  первоначальномъ  знакомстве  съ  фи- 
лосоФ1ею.  Въ  отношенш  къ  первой  и  особенно  второй  1гбли  книга  Ве- 
бера рекомендуетъ  себя  яснымъ,  понятнымь  и  живымъ  изложешемъ, 
сравнительно  и  съ  отечественными  курсами  исторш  философш,  и  съ  пе- 
реведенными съ  иностранныхъ  языковъ  (Бауера,  Швеглера  и  т.  под). 
Правда,  есть  въ  русской  переводной  литератур*  одна  книга,  также 
ясно  и  толково  написанная  —  это  «исторш  философш»  Льюиса:  но,  къ 
сожалтшдо,  книга  эта  есть  произведете  одностороннихъ  воззрЪшй,  приз- 
нанныхъ  таковыми  даже  самимъ  авторомъ  въ  позднМшихъ  его  сочи- 
нешяхъ  (напримъ'ръ,    „Вопросы   о  жизни  и  дух*").  Благодаря  стечендо 
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равным,  олучайныхъ  обетоятельотвъ,  а  также  и  благодаря  удобопонят- 
ному, ясному  изложешю,  еочпнеше  Льюиса  нмт.ло  весьма  значительное 
н  иеблаиицнятное  для  развитая  Филооофскаго  знания  въ  нашемъ  отечеств* 
шяше.  Мы  знаемъ  это  фактически;,  что  на  основанш  сочинешя  Льюиса 
не  одидъ  молодой  читатель  счелъ  фнлософно  пустою  забавою  ума  и  без- 
возвратно  отрЪзывалъ  себ*  путь  къ  действительному  знакомству  съ 
ея  иетораею  но  другимъ  сочинешямъ.  Мы  вовсе  не  хотимъ  сказать, 
чтобы  книга  Льюиса  не  им*ла  ценности  сама  но  себ-в  и  охотно  при- 
знаемъ,  что  если  уже  существуетъ  такъ  называемая  положительная  фи- 
лософе, сущиость  которой  состоитъ  въ  отрицанш  философш,  то  совер- 
шенно законно,  чтобы  существовала  и  истории  Философш  съ  этой  точ- 
ки зръчня,  Напротивъ  книга,  написанная  такимъ  даровит .лмъ  человЪ- 
комъ,  какъ  Лыоисъ,  полезна  для  направление,  признающихъ  философш, 
ибо  возбуждаетъ  ихъ  къ  борьбе  за  еуществоваше,  а  следовательно,  къ 
большей  выработапности  и  осиовательности  своихъ  системъ.  Но  все  это 
хорошо  не  у  насъ,  а  въ  странахъ,  гдЪ  рядомъ  съ  направлешемъ,  отрй- 
цающнмъ  философш  и  метафизику,  существуютъ  мнопя,  признаюппя  и 
то,  и  другое  и  имЪюиия  многочисленныхъ,  искреннихъ,  даровитыхъ  и 
знающихъ  представителей  и  защитпиковъ,  въ  странахъ,  гдЪ  не  только 
могучи  традищи  велпкихъ  творцовъ  философш,  Бруно,  Декарта,  Мале- 
бранша,  Спинозы,  Берклея,  Юма,  Лейбница,  Канта,  Фихте,  и  т  иод., 
но  гд'Ь  еще  живы  и  вл1яютъ  конценцш  Платона,  Аристотеля,  Плотина 
и  т.  под.  Унасъ  же,  гдъ  всегда  философш  была  какимъ-то  контрабанд- 
нымъ  товаромъ,  гдъ  не  только  нътъ  собственныхъ  велпкихъ  традищи, 
ио  даже  нътъ  въ  переводе  пи  одного  изъ  евронейскихъ  философовъ  *);  у 
насъ,  гд-в  въ  силу  разныхъ  ирпчинъ,  къ  числу  которыхъ  относится  и 
ударь,  напесенный  философш  въ  Россш  въ  начал*  пятидесятыхъ  го- 
довъ,  не  только  всяшй  школьникъ  пожимаетъ  плечами,. напримЪръ,  при 
имени  Платона  или  Канта,  но  обнаруживается  мъстами  или  двусмыс- 
ленное, или  же  прямо  глумящееся  отношеше  къ  философш  даже  со 
стороны  людей,  иолу чающихъ  столовый,  квартирный  и  т.  д.  за  фило- 
с  о  ф  1  ю,  —  у  насъ  книга  Льюиса  производила  вредное  по  своей  односто- 
ронности вл1яше. 


*)  Влагодаря    Карпову    существуетъ  въ  переводв  только  одинъ  Пдатонъ  и  то  на  половину; 
да  еще  пбсадйтдйвыоЬь  Гегелю,  которого  три  важныя  сочпнешя  переведены  Г.  Чижовым*. 
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Итакъ,  по  ясности,  живости,  удобопонятности  изложеши  сочинение 
Вебера  нисколько  не  уступаетъ  сочиненш  Льюиса,  но  оно  превосходить 
это  последнее  по  своему  истинно-философскому  духу,  по  интересу,  но 
вместе  съ  тбмъ  и  безпристрастш  отношешя  къ  явлешямъ  философской 
науки.  Авторъ  „Иоторш  Европейской  Философы"  на  столько  безпри- 
страстенъ,  что  объясняет!»  и  оправдываетъ  (конечно,  относительно) 
те  направлешя,  отъ  которыхъ  наиболее  далеко  его  собственное.  (См. 
Заключеше). 

Наконецъ  укажемъ  еще  на  одно  хорошее  качество  исторш  Вебера. 
Онъ  постоянно  помнить  самъ  и  напоминаетъ  читателю  о  единстве  и 
связи  философскихъ  системъ  въ  ихъ  историческоагъ  развитш.  Изъ  его 
сжатаго.  не  расплывающагося  въ  мелочахъ  и  подробностяхъ,  но  не 
опускающаго  ничего  существеннаго  изложешя  читатель  видитъ,  что 
все  многоразличныя  системы  филооофш  касались  однихъ  и  твхъ  же 
вопросовъ  и  что  разлшне  системъ  зависитъ  не  отъ  произвола  или  ка- 
приза философовъ,  но  отъ  естественная  разлшня  точекъ  зр'Ьшя,  съ  ко- 
торыхъ можно  посмотреть  на  предметъ  философш,  т.  е.,  на  сущность 
внра,  характеръ  внроваго  процесса,  его  цель  и  т.  п  ,  а  также  и  на 
возможность  нознашя  этого  предмета.  Далее  Веберъ  никогда  не  пропус- 
каем возможности  указать  читателю,  что  эте  различный  системы  мо- 
гуть  быть  согласованы  въ  ц'вломъ  или  частяхъ,  и  что,  по  мере  уяс- 
нешя  философскихъ  вопросовъ,  мы  все  более  и  более  можемъ  наде- 
яться на  синтезъ  системъ  и  на  приведете  философш,  какъ  науки,  въ 
тотъ  видъ,  котораго  достигли  друия  науки,  т.  е.,  въ  видъ  однообраз- 
ной научной  системы,  разрабатываемой  сообща  и  въ  согласш  силами 
многихъ  ученыхъ  по  общепринятымъ  методамъ. 

воздерживаясь  отъ  суждешя  о  философской  точки  зрешя  15ебера, 
называемой  имъ  конкретнымъ  спирит  у  а  лизмомъ,  и  предо- 
ставляя это  суждеше  читателю  и  критик*,  мы  сообщимъ  теперь  неко- 
торый сведешя  о  его  личности,  заимствованный  нами  изъ  статьи  од- 
ного немецкаго  журнала  (РЫ1о8ор]п8с11е  Мопа^деЙе,  1875,  XI  Вапй 
стр.  9  и  след.). 

Веберъ  страсбургскШ  уроженецъ,  иолучилъ  первоначальное  воспи- 
таше  въ  протестантской  гимназш  своего  отечественнаго  города  и  закон- 
чилъ  его  на  теологическомъ  Факультете  местнаго  университета.  Но 
Философское  свое  образоваше  онъ  дополнилъ  въ  германскихъ  универси- 
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тетахъ  Берлина,  Галле,  1ены,  Ерлангена  и  Тюбингена.  Съ  1864  г. 
былъ  ироФессоромъ  философш  протестантской  семинарш  въ  Страсбург*, 
а  съ  1872  —  университета.  По  своей  национальности,  обраяовашю  и 
философскому  направлению  Веберъ  нрннадлежитъ  бол*е  немецкой  на- 
ук*, но  Французъ  по  государственной  принадлежности,  Веберъ  честно 
служилъ  и  служить  своему  политическому  отечеству  и,  кром*  предла- 
гаемой „исторш  европейской  философе,  наиисалъ  слйдугония  сочине- 
ния на  Французскомъ  язык*:  Ье  зуз^ете  йо^тайцие  (1е  Магнете 
ке,  81га88Ъиг^  1857;  Ехатеп  егШцие  йе  1а  рМЮзорЫе  геН^ь 
еиве  йе  8сиеШп&  В^гавЬоиг^  1860;  Бе  Гесопоппе  йи  8а1и!- 
Ё1и(1е  зпг  1е  йо^те  йапв  зез  гаррог1в  ауес  1а  тога1е,  81гав- 
8Ьпг§  1863;  .ШгойисИоп  Ывьощие  а  1а  ])1п1о8орЫе  Нё^ёПеппе, 
вггаззЪтщ?  еь  Рапе  1866. 

А.  К. 


1881  года,  Сентября  3  дня. 


ПР1ДИШВ1Е  АВТОРА. 


Изданная  сейчасъ  поел*  волнешй  1871  года  и  при  самыхъ  не- 
благопр1ятныхъ  обстоительствахъ,  Истор1я  Европейской  Философш  все- 
таки  была  встречена  съ  самымъ  теплымъ  радугшемъ  и  одобрешемъ. 
Встречу  такую  я  приписываю,  безъ  всякаго  сомнт>н1я,  не  особеннымъ 
достоинстнамъ,  которыя  я  прежде  всего  отказываюсь  признать  за  моимъ 
трудомъ,  но  тому  обстоятельству,  что  трудъ  мой  подоспъмъ,  чтобы 
весьма  несовершенно  пополнить  явный  пробт>лъ. 

Этимъ  вторымъ  издашемъ  воспроизводится  безъ  всякаго  измт>нешя 
первое  издаше,  если  не  считать  дополнешемъ  нбсколькихъ  предвари- 
тельныхъ  зам'вчанш  и  бол-ве  обширнаго  заключешя,  которыя  я  приба- 
вилъ  къ  этому  издашю. 

Были  случаи  ошибочнаго  понимашя  того  смысла,  который  я  при- 
писываю термину  конкретнаго  и  абсолютнаго  спиритуализма  особенно 
въ  Германш  и  въ  Англш,  гдъ1  слово:  спиритуализм ъ,  очень  часто 
считается  синонимомъ  спиритизма.  Назвавъ  свою  точку  зрт>н1я  спи- 
ритуалистическою, я  хотт»лъ  сказать,  что,  для  меня  существуетъ  ре- 
альность, стоящая  выше  атомовъ,  игра  которыхъ  образуетъ  собою  все- 
общую жизнь;  это— добро,  справедливость,  долгъ,  идеалъ.  Но  эта  ре- 
альность по  преимуществу,  вн*  которой  все  есть  пустота,  иллюз1я,  ни- 
что, не  представляется  на  мой  взглядъ  веЪйировой  сущностью;  пой  1оп§е 
ев!  аЪ  ипофюцуе  повкшп;  напротивъ  она  есть  сама  суть  вещей, 
душа  м1ра,  какъ  говорили  древше,  жизнь  нашей    жизни.  Эта  духовная 
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реальность  вмйств  съ  существами,  индивидуумами,  атомами— дело  не 
въ  термин*— которые  служить  ей  органами,  об|шуютъ  живое  единство, 
которое  разделяется,  анализируется,  развивается  только  абстравщей. 
Вотъ  поэтому  то  спирптуализмъ,  исповедуемый  мною,  есть  спириту- 
ализмъ  конкретный,  абсолютный,   монистичесвШ. 

Въ  пос.ТБдн1е  десять  лт»тъ  на  горизонт*  философскомъ  взошли  но- 
выа  светила.  Если  я  не  носвятилъ  спещальныхъ  параграфовъ  такимъ 
нервокласснымъ  мыслителямъ,  какъ  Гербертъ  Спенсеръ  и  Эдуардъ  Гарт- 
манъ,  то  это  потому,  что  я  и  въ  этотъ  разъ  придерживался  своего 
правила  говорить  въ  подробности  о  тт>хъ  только,  кто  уже  больше  не 
жнветъ. 

Впрочемъ,  между  моими  заключешями  и  философ! ею  без  соз- 
нательна го  найдется  не  мало  точекъ  соприкосновешя;  мой  методъ 
есть  ея  методъ.  Подобно  Гартману,  я  думаю,  что  наблюдете,  индукщя, 
методы  положительной  науки  одни  и  тЪже  и  для  здравой  философш. 
Вместе  съ  нимъ  я  признаю,  что  „ абстрактная  *  идея  есть  стольже 
безпюдный  метафизически!  принципъ,  какъ  и  спекуляция  а  рпоп,  и 
что  воля  безъ  идеи  ничЪмъ  не  отличается  отъ  силы— матерш  и  недо- 
статочна для  объяснешя  финэльности  вещей,  Наконецъ  вместе  съ  нимъ 
я  принимаю,  что  хотя  абсолютное  знэше  есть  утотя,  но  все-  такиФи- 
лософ1я  можетъ  достигнуть  до  такой  степени  вероятности,  которая  въ 
действительности  равносильна  достоверности. 

Я  ставлю  ему  однако  въ  упрекъ  то,  что  онъотделилъ  идею  отъ  воли 
настолько,  чю  сделалъ  изъ  нихъ  две  сущности  противоположныя  и 
враждебный  другъ  другу,  въ  этомъ  отношенш  онъ  стоптъ  ниже  Шо- 
пенгауэра, если  не  последовательна™,  то,  по  крайней  мере ,  решитель- 
ная мониста.  Особенно  ставлю  я  ему  въ  упрекъ  то,  что  онъ  произ- 
водить м1ръ  изъ  чистой  случайности  и  вообще  что  онъ  видитъ  на- 
чало его  во  времени.  Вселенная  такъ  же  вечна,  какъ  и  ея  принципъ. 
Если  бы  Гартманъ  отказался  отъ  своей  странной  гипотезы  вселенной, 
которая  началась,  онъ  былъ  бы  этимъ  принужденъ  отказаться  также  и 
оть  того  не  менее  страннаго  положешя,  что  шръ  кончитъ  темъ,  что 
ногибнетъ  въ  отчаянш  и  въ  отвращеши  отъ  бьгая  Небесныя  светила, 
м1ры  образуются,  изменяются,  распадаются;  индивидуумы,  нацш,  воз- 
нпкаютъ,  рождаются  и  умираютъ;  но  сама  вселенная,  м1ръ  такъ  же 
точно  не  окончится  никогда,  какъ  онъ  и  не  начинался;  онъ  не  можетъ 
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не  существовать,  потому  что  идеалъ  существуетъ  и  не  можетъ  не  ре 
ализироваться.  Желать  привести    его  къ  небытш  -  это  бесполезная  и 
нелепая  попытка. 

Конечно,  пессимистъ  тысячу  разъ  правъ,  принимая  зло  серьез- 
нымъ  образомъ;  действительно  огромное  большинство  разумныхъ  су- 
ществъ  не  знаютъ  счасия;  также  вт.рно  и  то.  что  все,  за  немногими 
исключешями  хотятъ  жить,  несмотря  на  свои  мучешя.  Они  хотятъ 
чего — то,  что,  нельзя  не  согласиться  съ  этимъ,  кажется  нелЬпымъ.  Но 
что  же  это  хотт>ше  доказываетъ,  какъ  не  то.  что  они  принуждены  къ 
этому  высшимъ  могуществомъ,  возставать  противъ  котораго  безумно? 
Это  могущество  или  абсолютно  неразумно  или  же  безконечно  злобно, 
или  въ  одно  и  то  же  время  оно  и  мудрое,  и  доброе.  Если  бы  оно  было 
абсолютно  неразумно,  оно  не  могло  бы  создать  ни  косэюсъ,  ни  въ  осо 
бенности  это  чудо  финальности,  которое  мы  называемъ  человъ-козгъ. 
Если  бы  оно  было  разумно,  но  безконечно  зло,  то,  значитъ,  предавая 
мучешю,  въ  течеши  милл1ардовъ  вЪковъ,  мир1ады  тварей,  оно  находить 
въ  этомъ  безконечное  удовольствие;  но  въ  такомъ  случат»  мы  имт.- 
емъ,  по  крайней  мере,  одно  счастливое  и  безконечно  счастливое 
существо. 

Следовательно ,  даже  въ  этомъ  случае  абсолютный  пессимизмъ 
былъ-бы  ошибкою.  Но  спешу  сказать,  такого  случая  невозможно  пред- 
положить. Въ  насъ  есть  идея  добра,  справедливости,  долга:  по  гипоте- 
зе же.  что  д1аволъ  есть  творецъ  м1ра,  оказалось  бы,  что  идею  добра 
вселило  въ  насъ  существо  безконечно  злое.  Но  возможно-ли  это?  Въ 
крайнемъ  случае  можно  было  бы  отвечать,  что  онъ  вселилъ  ее  въ 
насъ,  чтобы  прибавить  къ  нашимъ  Физическимъ  страдашямъ  еще  тре- 
волнентя  и  угрызешя  совести,  Но,  чтобы  дать  намъ  идею  добра,  онъ 
долженъ  былъ  бы  самъ  ее  постиг ауть;  мало  того,  онъ  былъ  бы  въ 
такомъ  случай  источникомъ  и  первою  причиною  этой  идеи,  ибо  мы 
иредполагаемъ  его  абсолютными  мы  предполагаемъ  его  Богомъ  А  если 
такъ,  то  разв*  ддаволъ,  постигаюний  идею  добра,  и,  что  еще  гораздо 
важнее,  самъ  ее  производящие,  разве  онъ  д1аволъ?  Очевидно,  что  если 
онъ  творецъ  идеи  добра,  то  онъ  вовсе  не  абсолютно  золъ;  напротивъ, 
онъ  добръ,  абсолютно  добръ. 

Итакъ,  въ  конце  концевъ  возможна  только  третья  гипотеза:  мо- 
гущество,  обязывающее  насъ   хотеть   нечто   нелепое,   это  само  добро, 
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которое  хочпь  быть,  это  самъ  идеаяъ,  который  хочетъ  быть  реаль- 
ностью. Но  добро  реализуется  только  живыми  существами  и  жи:шь  не 
отделима  отъ  труда,  нуждъ  и  страдашй.  Отсюда  вытекаешь  то  стран- 
ное янлолпе,  на  нервыхъ  порахъ  ставящее  въ  туникъ  самую  проница- 
тельную мысль,  что  мнр1ады  существъ  хотятъ  страдашя,  или,  по  край- 
ней мере,  того,  что  нераздельно  съ  нимъ  —  жизни.  Дело  въ  томъ, 
что  съ  одной  стороны  существование,  т.  е.  труды,  нужды,  стр^дашя, 
нрнмешапныя  всегда  къ  удовольствш,  составляютъ  неизбежную  среду 
для  р  е  а  л  и  з  о  в  а  н  н  а  г  о  добра,  о  с  у  щ  е  с  т  в  и  в  ш  е  й  с  я  добродетели,  и  с- 
полненнаго  долга,  а  съ  другой  стороны  добро,  какъ  абсолютное,  какъ 
бьше  и  деятельность,  не  можетъ  не  быть  и  не  действовать. 

Эта  то  творческая  энергёя  добра  (скажу  по  немецки  —  ШПе 
яшп  бтйеп)  и  есть  верховное  и  первое  начало,  причина  (1е  ротщпо^ 
вещей.  Платонъ  провозгласилъ  ее  въ  древности,  а  Канту  принадлежишь 
честь,  что  онъ  въ  свою  очередь  подтвердить  ее;  между  темъ  хоте- 
ше  жить  Шопенгауера  (Дет  ШПе  гиш  Ье1)еп)  есть  въ  действитель- 
ности только  вторая  причина,  возникшая  въ  силу  высшей  воли,  и  есть 
только  средство.  Мы  хотимъ  быть  и  наслаждаться,  и  чаще  всего  мы 
не  сознаемъ  никакого  другаго  желашя,  кроме  желашя  жизни  и  счастья; 
но  въ  сущности  мы  желаемъ  только  средства,  необходимая  для  осуще- 
ствлешя  цели,  которая  отъ  насъ  ускользаетъ.  За  жизнью  и  наслажде- 
шемъ,  составляющем']»  ближайшую  цель  нашихъ  усилШ,  стоить  добро, 
которое  составляешь  последнюю  цель,  къ  которой  мы  стремимся  поми- 
мо нашего  ведома;  вместе  съ  темъ  оно  есть  и  первое  начало,  которое 
заставляешь  насъ  жить.  Проклинайте  сколько  угодно  это  добро,  кото- 
рое хочетъ  быть,  этотъ  идеалъ,  который  хочетъ  стать  реальностью! 
Называйте  это  начало  вещей  злымъ,  несправедливым^  жестокимъ,  а 
создаваемый  имъ  м1ръ  самымъ  дурнымъ  изъ  возможныхъ  м1ровъ!  Все 
это  напрасно!  Вы  темъ  не  помешаете  ни  осуществленш  добра, 
ни  сущее твованш  идеала  1п  сопеге^о.  Вамъ  удастся  можетъ 
быть,  поселить  въ  несколькихъ  индивидуумахъ  отвращенте  къ  суще- 
ствованш;  но  никогда  этого  отвращешя  не  можетъ  быть  въ  абсолют- 
ному Лучше  посмотримъ  на  вещи  съ  действительной  точки  зрешя  и 
вместо  того,  чтобы  приглашать  людей  къ  утошямъ  нирваны,  предло- 
жить имъ  истинное,  единственное  средство  улучшить  ихъ  судьбу,  мо- 
ральное исправлеше! 
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Если  апръ  далеко  не  лучшш  изъ  возмошныхъ  апровъ.  то  отъ 
наеъ  зависитъ,  чтобы  онъ  сталъ  лучшимъ;  а  для  этого  стоить  толь- 
ко возвратиться  къ  идеальному,  которое  мы  покинули,  и  къ  культу 
добра,  которое  нами  отвергнуто. 

Альфредъ  Веберъ. 


Страсбургъ,  2  августа 
1878  г. 


ВВЕДЕШЕ. 

§   1. 
Философ|я  и  науки. 

Предметъ  философш  состоять  въ  изысканш  обшдго  м1ровоззр"БН1н  на 
вселенную  н  на  исторш;  собственно  говоря,  философ™  не  составлнетъ  от- 
дельной пауки;  она  совмъшдетъ  всъ  знашн  и  сводить  ихъ  къ  единству,  къ 
одной  общей  науки. 

Сл'вдств1емъ  такого  тъснаго  взаимнаго  соотношешя  между  философ1ен 
и  специальными  знашями  является  то,  что  она  не  можетъ  считаться  вполне 
законченной,  такъ  какъ  сами  науки  еще  не  совершенны  н  не  могутъ  дос- 
тигнуть своихъ  нослъдннхъ  цълей  безъ  философскаго  духа.  Науки  безъ  фи- 
лософш это  аггрегатъ  безъ  единства,  философ1я  же  безъ  наукъ— это  пустая 
рамка.  Наука  въ  собственномъ  смысле  слова  составляетъ  точку  исхода,  не- 
обходимое основаше  и  какъ  бы  матер1алъ  для  философш;  говоря  языкомъ 
Аристотеля,  наука  есть  философш  въ  возможности.  Съ  своей  стороны  и  фи- 
лософш  составляетъ  собою  науку  въ  акт*,  высшую  длительность  мудреца, 
высшее  удовлетвореше  какъ  научнаго  ума,  такъ  и  его  естественной  склон- 
ности приводитъ  все  къ  единству.  • 

Будучи  тъч'но  связаны  между  собою  но  сущности  и  по  интересамъ,  фн- 
лософ1я  и  наука  находятся  въ  такой  же  связи  и  но  своему  происхождешю. 
я  по  свопмъ  судьбамъ.  Побуждаемый  одиимъ  и  тъмъ  же  всемогущимъ  ин- 
стпнктомъ  различать  причины  вещей— г  е  г  и  т  с  о  «  н  о  я  с  е  г  е.  с  а  и  з  а  8— и 
затъмъ  сводить  ихъ  къ  единству  первой  причины,  умъ  человъческш,  какъ 
скоро  онъ  прюбрт>лъ  несколько  элементарныхъ  истпнъ  въ  физик*,  матема- 
тик* и  этпкъ,  тотчасъ  же  спешить  сдълать  ихъ  сннтезъ,  построить  на 
нихъ  обшдя  теорш,  онтологически  и  космологически  системы,  т.  е.  философ- 
ствовать и  вдаваться  въ  метафизику.  Свое  незнаше  реальнаго  М1ра  умъ  че- 
ловтшескш  дополи яетъ  то  воображешемъ,  то  тъмъ  чудеснымъ  инстпнктомъ 
дътства  и  ген1я,  который  не  ищетъ,  а  угадываетъ  истину.  Вотъ  псточникъ 
какъ  апрюристическаго,  идеалистическаго  и  фантастическаго  характера,  такъ 
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и  несравненного  величая  древней  философш.  Но  м-Ьр*  того,  какъ  увелпчн- 
вается  сумма  иоложительнаго  знатя,  какъ  разделяется  и,  по  этому  самому, 
развивается  научный  трудъ,  но  мир*  этого  философгя  все  больше  отличается 
отъ  поэзш,  методы  ея  укрепляются  и  теорш  ея  настолько  выигрываютъ  въ 
прочности,  насколько  пауки  расширяются  въ  объем*.  Великое  научное  дви- 
аеше  обусловливаетъ  собою  в  движете  философское;  всякая  новая  филосо- 
фы является  стимулом!,  для  науки.  Въ  средше  вика,  повидимому,  солидар- 
ность эта  кажется  порванною,  но  такой  разладъ  только  кажу шдйся.  Если  и  про- 
являлась враждебность  или  нндиферентизмъ  но  отношенш  къ  наук-Ь,  то  это 
было  только  со  стороны  оффищальной,  схоластической  философш;  ничего  но- 
добнаго  не  было  со  стороны  фидософовъ  независимыхъ,  все  равно  были  ли 
они  христиане,  евреи,  или  арабы.  Въ  девятнадцатомъ  стол'Ьтш,  подобно  то- 
му какъ  въ  эпоху  Рожера  Бэкона  и  Бэкона  Веруламскаго,  можетъ  сущес- 
твовать несогласие  между  наукою  и  философ1ей  какого  либо  особаго  наирав- 
лешя.  Но  истинная  наука  и  истинная  философ1я  находились  всегда  между 
собою  въ  нолномъ  согласш  и,  несмотря  на  кажущееся  соперничество,  соли- 
дарность ихъ  въ  настоящее  время — насколько  возможно — полная  *)• 


§  2. 

Разделен!  е. 

Грекамъ  Малой — Азш  (1оншцы)  и  1талш  (Доршцы)  принадлежитъ 
честь  создам  я  науки;  народамъ  же  западной  Европы — Ново-Латпнцамъ  и 
Германцамъ  принадлежитъ  заслуга  ея  современная  развит1я. 

Такъ  произошли  дв-в  велшая  эпохи  въ  исторш  европейской  философш. 
совершенно  отд-вленныя  другъ  отъ  друга  и  соединенный  средними  в-Ьками 
(переходная  эпоха). 

I.  Развитее  Греческой  философш,  въ  свою  очередь,  происходить  въ  днухъ 
отдтзльныхъ  першдахъ;  первый  характеризуется  безеознательнымъ  творчест- 
вомъ,  второй — критическою  рефлекслей  и  военроизведетемъ;  одинъ  посвященъ 
созерцашю  матер1альнаго  начала  вещей,  созерцашю  субстанцш,  какъ  дейст- 
вующей силы,  другой  весъ  преданъ  формальному  или  образующему  началу, 
т.  е.  мысли. 

1.  Первоначальную  проблемму  греческой  филосоини  составляетъ  рождеше 
и  смерть,  перем-Ьна.  Черта,  характеризующая  ея  первые  шагп — это  монизмъ: 


')  Определяя  философш,  какъ  всеобщую  н  а  у  к  у,  мы  этимъ  вовсе  не  приписываемъ 
слову  наука  того  ограиичениаго  ;шачеи!л,  какое  даегъ  ему  иозитявизмъ.  Мы  далеки  отъ  то- 
го, чтобы  исключить  (изъ  этого  слова)  идею  метафизической  спекулящи,  напротивъ,  по  нашему 
мнън1ю  наука  есть  синонимъ   прогрессивнаго   познания  сущности  вещей 


т.е.  утверждение,  что  причина  м1ра — одна;  монизмъ  этотъ  у  1онтцевъ  являет 
ся  матерхалистическимъ,  у  фнлософовъ  же  Италии  выросшихъ  подъ  влгяшемъ 
Доршснаго  духа,  монизмъ  этотъ  становится  сииритуалистическимъ.  Системы, 
созданныя  во  время  этого  иерваго  перюда,  содержать  въ  себ4  зародыши  всвхъ 
послъдуюищхъ  ученш,  именно  гипотезу  единства  бытля  и  атомистическую 
гипотезу — ути  два  полюса  современной  научной  спекулянт.  Першдъ  этотъ 
тянется  отъ  балеса  до  Нрота^ора,  или  отъ  600  до  440  года  до  Р.   X. 

2.  Въкъ  критической  рефлексш  начинается  со  времени  провозглашения 
софистами  положения  „~а77(о-,>  \г.ёхфоч  а-^отос";  въ  этомъ  положенш  обна- 
руживается та  великая  истина,  которую  предчувствовали  Зенонъ,  Парменндъ 
п  Анаксагоръ,  что  интеллектъ,  мыслящш  субьектъ  служить  факторомъ,  про- 
пзводящпмъ  явлеше.  Выдающеюся  чертою  этой  эпохи  является  дуализмъ 
быт! я  и  идеи,  матерш  и  ума  Къ  проблеммамъ  о  природ*  въ  перюдъ-  этомъ 
присоединяются  проблемны  о  дунгЬ,  къ  вопросамъ  космологическимъ  прибав- 
ляются вопросы  логики  и  критики.  Къ  спекулящямъ  о  сущности  вещей  при- 
совокупляются изслйдоватя  о  критер1умБ  истины,  о  конечной  п/вли  жизни. 
Греческая  фнлософгя,  обнявшая  сначала  только  одну  область  космоса,  ста- 
новится наукою  всего,  теор1ей  бьгпя  и  мысли.  Она  достигаетъ  въ  этомъ  пе- 
рюдв  апогея  своего  развитая;  представителемъ  глубокомькшя  она  цм-ветъ 
Платона,  представителемъ  анализа  и  обширности  ея  изслъ^овашй  ей  служить 
Аристотель  и  Александршская  наука. 

II.  Остановка  въ  развнтш  наукъ,  вызванный  вторжешемъ  свверныхъ 
народовъ,  была  причиною  застоя  и  остановки  въ  области  сиекулятивнаго 
мышлешя.  Св'Ьточъ  философской  мысли  гаснетъ  отъ  недостатка  горючаго  ма- 
тер1ала.  Мыслящая  Европа  не  иерестаетъ  думать,  но  мысли  ея  это  грёзы, 
воспроизводящая  прошедшее  (Платона  и  Аристотеля),  но  вм-Ъсгб  съ  гбмъ 
предчувствуюшдя  будущее.  Хотя  въ  средше  в-Ька  логика  исторш  менйе  ясна 
п  очевидна,  чъ\чъ  до  и  поел*  этой  переходной  эпохи,  но  все  таки  и  здесь 
выдаются  два  перюда,  какъ  бы  параллельные  такимъ  же  першдамъ  въ  аоин- 
ской  философш;  первый— это  философш  платонизма,  реализма,  обращающаяся 
больше  къ  прошедшему  (отъ  Св.  Августина  до  Св.  Ансельма);  второй— 
это  першдъ  перипатетизма,  номинализма,  носящая  въ  себ-Ь  зародышъ  буду- 
щаго. 

III.  Въ  нятнадцатомъ  стол'Ьтш,  поел*  иробуждешя  науки  и  литературы, 
начинается  новая,  современная  философгя;  въ  ея  исторш  и  развитш,  подобно  тому 
какъ  въ  Греческой  философш,  также  выстуиаютъ  слЪдуюипя  два  направлешя. 

1.  Першдъ  творчества,  характеризуютшея  преобладашемъ  идей  о  суб- 
станцш  и  сил-в  (Бруно  въ  Италш;  Декартъ  во  Францш;  Гоббсъ  въ  Англга; 
Спиноза  въ  Голландш  и  Лейбницъ  въ  Германш)' 

2.  Першдъ  критической  рефлекеш,  изелйдоваюя  объ  ум*,  першдъ  въ 
которомъ  господствуем  антитеза  субьективнаго  и  объективнаго.  идеи  и  бы- 
Т1Я  Цоккъ,  Юмъ,  Кантъ  п  его  наследники). 


Халой  11;||';и.нч11.;ч1.«ьг|,п\1.:.||о\'ь  Греческой  ^современной— .объясняется 
тождествомъ  т!.\1.  завоновъ,  которые  управляютъ  последовательною  эволюцд- 
(М1  челов'вческаго  духа. 


§  3. 

Источники. 

Вотъ  главные  источники  для  истврш  философш: 

Для  досократовской  эпохи:  Цлатонъ  и  Аристотель  '). 

Для  Сократа:  Ксенофонтъ  2)  и  Платонъ,  именно  его  Аполог1я,  Кри- 

т  о  и  ъ     и   Ф  с  д  о  н  ъ. 

Для  Платона:  Федръ,    Тимей,   Республика,  Пиръ. 

,  I  л  я  Аристотеля:  М  с  т  а  ф  и  з  и  к  а,  Л  о  г  и  к  а,  Этика,  Ф  и  з  и  к  а,  II  с  и- 
холог1я,  Политика, — Между  комментаторами  Аристотели  главное  мгЬсто 
уанпмаетъ  81трНпи8  3). 

Для  сл'вдующих'ь  за  Аристотелемъ  школъ  и  вообще  для  всей  греческой  фи- 
лософш: Лукрещй  *),  Цицеронъ  5),  Сенека  °),  Плутархъ  7),  Секстъ  Эмпи- 
рикъ  8),  Дшгенъ  Лаэрцш  9). 


1)  Особенно  первая  книга  Метафизики  моясетъ  считаться  настоящпмъ  псторическимъ 
очеркомъ  философе  со  времеви  Оалеса  до  Аристотеля.  -Отрывки  изъ  авторовъ,  жившихъ  до 
Сократа,  были  собраны  МйПаск'омъ  вт.  его  сочпнепш  Гга^теи^а  рЫ1.  §  г  а  е  с.  а  п  1  е 
8  о  с  г  а  I  е  т,  Рапз  1850. 

2)  Мешога.ЫПаЗоегаИа  гесеиз.  Д.  О.  ^скпеШег.  0x1'.  1813. 

3)  Соттеп1.  а  с1  А  г  13  1.  р  к  у  з  1  с  а  §  аизсиИаЫопез.  Ей.  АзиЛапиз.  Уеи. 
1526. 

4)  Т.  Ь  и  с  г  е  I  и  С  а  г  1  й  е  гегит  п  а  I  и  г  а  Н  Ь  Ъ.  С.  Ъасктагт  гее.  е1  Шиз1г. 
Вего1.  1850. 

6 )  Главным  ь  образомъ    1)  е  (.И  V  1  и  а  1 1  о  и  е    е1  (Ь    Га1о,    ОепаЬига    йеогит, 

0  е    о  Г  П  с  1 1  з,    Т  и  х  с  и  1  а  п  е  з,  А  к  а  д  е  м  н  к  н. — О  р  е  г  а  о  т  и  1  а,  ей.  Ье  С1егс,    ВоиШе!, 
Ьетмге,  17    уо1.,   Рапз.   1827— 3?.— О  р  е  г  а   рЬНоаорЫса,   ей   аоегепг,  3  уо1.  1лрз., 

1  .-ч<  )<.  I     1з. — (Л  с  его  П1  з    к  131  о  г  1а     рЬПозоргПае     апИ[|иас    ех    отшЪив    Штз 
зспрИз  соИе^И  Р.  ОесНке.  Вето!.,  1787,  1808,  1815. 

ь)  Орега  циае  ехз1ап!  с.  по!  е!  соштеп!,  уапог.  3  уо1.  Атз1е1ч1ат.  1672. 

\)Ье  р  к.  у  й  1  с  1  з  рк  Но  зорко  гит  с1  е  с  г  е  1 1  з  ПЪЪ.  ей.  Веек,  Ырз.,  1777.— 
8с1р1а  тогаПа,  6  уо1,  Ырз.,  1820.— О  р  е  г  а  ошгиа  дгаесе  е!  №.  ей.  Ее1зке,  12 
уо1.,  Ырз.,  1774—82. 

8)  ЬехИ  Ещртг*  орега  (Л'фит  ь>~>  -^от^-и-есоч  НЬЪ.  III.  А  а  V  е  г  з  и  з  М  а  1  к  е  ш  а- 
11  с  оз  ИЬЬ.  XI)  §гаес.  е!  1а*.  ей.  ГаЪпсшз.  Ырз.,  1718  е!  1842.— Ей.  Епш.  Веккег,  Вего!.. 
1842. 

9)  1>ю§ешз  ЬаегШ  Ле  уШз,  Л  о  ^  ш  а  1 1  Ъ  и  з  е  I  а  р  о  р  к  1  к  е  §  ш  а  Ы  Ь  и  з  с  1  а  г  о  г  и  ш 
ркНозоркогит  НЪк.  X  §гаесе  е*  1а*1пе  ей.  ЫйЪпег.  2  уо1.  Ырз.,  1828,  1831.-0.  Ь.  1.  X. 
ех  ПаПмз  сойтЪиз  пипс  рптит  ехеи<513  гесепзиН  С.  ОаЪг.  СоЪе*.  Р?пз,  1862.— Дюгеиъ 
Лаэрцш  жилъ  приблизительно  въ  230  году  поел*  Р.  X. 


Климента   АлевсандрхйсшЙ  *°),   Орпгенъ  11),  Ишюлитъ  12),  КвсевШ,  13), 

Илотпнъ  14),    ПорфирШ   14),    Прокл'ъ  '4),    Евнаиъ  ,5),    Стобсй  16).    Фотш    17). 
Суидасъ  18)  и  современныя  сочпнешя  по  псторш  философга   1Э). 


10)  С1еглеппз  А1ехапйгЫ  орега  Ырз.,  1830--34  (ЛоуЬс  тсротрбтспхо?  теро'с  "ЁХХт^ас— 
I  (ас8ауыуос> — 2тр  один  а ) . 

")  Ве  рг1пс1рПз  §г.  ес1.  с.  щ*егрге*.  1а1.  ЕЬШш  е[  аппоШ.  шзтгихк  Ей.  П. 
Кейерспшпё.  Ырз.,  1  36.— Соп1га  Се1зит  ПЪЪ.  еД  Брепсег.  Сап1аЬг.,  1671.—  Оп§еп1з 
орега  ошп1а  сргае  &гаесе  л-е1  1а^пе  Ьантлип  ехз*ап*  е*  е^из  потте  югситГегипШг.  Ей.  С. 
с*  С.  Л*.  Бе1агие,  с1епио  гесепз.  атепй.  саз1л'§.  С.  Ы.  Е.  Ьотта1зсЬ,  25  уок,  Вего1.,  1831—48. 

12)  8.  Шрро1у  [1  ге1'и1агЛоп1з  о  т  п  1  и  т  к  а  е  г  е  з  1  и  т  НЪгог.  X,  (рае  зирегзипх. 
ргаесе  е1  1а*.  ей.  Бипскег  е*.  8скпе1Йе\ут,  Сое!*.,  18"б — 59.— Каига  I.  изв-Ьстпая  подъ  наз1 
вашемъ  !раоаофог)(Д.е^се,  долгое  время  приписывалась  Орагену;  книги  IV— X,  найденныя  въ  Гре- 
пди  въ  1812  году,  были  опубликованы  въ  первый  разъ  Эми  .  Мпллеромъ,  въ  Оксфорде  въ  1851 
году  нодь  заглав1емъ  О  г  1  §  е  п  1  8    р  Ь  1 1  о  з  о  р  к  и  т  е  и  и    с  I  с. 

|3)  ЕизеЬп  Ратрк.  РгасрагаНо  еуап§еПса  Ей.  Нешске,  1лрз ,  1842. 

14)  Смотр.  §  25. 

,Б)  Еипарп  8агй.  V  1  *  а  е  ркПозоркогит  е  *  з  о  р  к  1  з  I  а  г  и  т.  ЕЙ.  ВогззопаДе. 
Рапз,  1849. 

19)  81оЬае1  Е  с  1  о  §  а  г  и  т  ркуз1сагит  е  *  е1Ысагит  ПЪЪ.  §гаесе  е*  1а1те 
е1.  Неегеп,  2  уок,  Об*,  1792,  1801,— ей.  ей.  Мешке,  2  уок  кйрз.,  1860,  1864  — 8*оЪае1 
Е1ог11е§1ит  ей.  Тк,  ваМогй,  4  уок,  Охк  1822;  Ырз.,  1823.  Ей.  МеЫке,  4  уок  Ырз., 
1855—57. 

")  Ы  у  г  1  о  Ы  Ы  1  о  п  ей.  Наезскек  Аи&.  Утек.  1801.  (Иатр1архъ  Фотш  жилъ  въ  де- 
вятомъ  ВЕК*). 

|8)  Ъех1<|ие  йе  8пшаз,  ей.  Оа1з!огй,  Ьопйгез,  1834.  ВегкапП,  2  уо1.  На11е,  1834. 
(Суидасъ  жилъ  около  1100  года  посте  Р.  X.). 

'^  Главнымъ  образ:  К1иег  е!  РгеИег  Н18*ог1а  ркПозорЫае  ^гаесо— 
готапае  ех  [оиНит  1ос1з  соп1ех*а.  Ей.  III.  6о*нае,  1864— КШег,  Н  1  з  т,  о  1- 
гс  йе  1а  ркПозоркхе  а  п  с  1  е  п  п  е,  4  уо1.  т— 8.  {гай.  еп  I*  апса1з  раг— М.  Т1ззо1, 
Рапз,  1835.— Скг.  Аи§.  Вгашкз,  М  а  п  и  е  1  й'к  1  з  I  о  1  г  е  й  е  1а  р  к  1 1  о  з  о  р  к  1  е  з  г  в  с  °- 
готахпе.  3.  ВегНп,  1835—60  (на  немкцкомъ  языкк).— Топ,  же,  1Пз1о1ге  йи  й  е  V  е- 
1  о  р  р  е  т  е  п  1:  йе  1а  ркПозорЫе  §  г  е  с  С1  и  е  е*  йе  зоп  1  п  П  и  е  и  с  е  йапз 
Ре  т  р  1  г  е  г  о  т  а  1  п,  2  уоГ.,  Вёг  10,  1862—64  (иа  нъмецкомъ  языкЬ).— Коегк,  Н  1  з  I  о  1  г  е  йе 
по*ге  ркПозорЫе  осс1Йсп*а1е.  2  уо1  Машйшт,  1846— 58  (на  нкмецкомь  язы- 
уЛ)).—  Ей.  2е11ег,  Ьа  рЬПозорЫе  йез  Огесз,  I  ейк.  ТйЫп^еп.  1844 — 52,  2  ей. 
ептлегешен!  ге&нйие,  Тик.,  1856  (на  нкмсцк.  язык.)  Первый  томъ  былъ  перепечатапъ  въ  1869 
г.  Несмотря  на  подробности,  трсоуюшдя  еще  нтл.отораго  ноясиенкч,  сочинеп1е  ато  по  содер- 
жат» предстапляегъ  полную  законченность. — Къ  этамъ  сочииси1нмъ  нужно  еще  присоединить: 
1ез  111з1о1ге8§епега1ез  йе  1а  р  к  П  о  з  о  р  к  1  е,  цитированныя  ниже,  и  для  пома]  и: 
Ы\п1еу,  1Пз1огу  о!"  р  к  1 1  о  з  о  р  к  у,  1655  и  налагай.  Ье^рг^,  1712,  2  уок  —  Раегге 
Вау1е,  В1с*1оппа1ге  Ыв<;ог1^-йе  е!  сгШсцге,  1695— 97,  2  уок  1П-&По;  4  ей. 
геупе  е*  агг^теп^ее  раг  Бе$>та1зеаих.  Атзк  е*  кеуйе,  1740.  4  уо1.  1п-1о1.— Воигеаи— Без- 
]аийез,  1Пз1о1ге  сгШ^ие  йе  1а  ркПозорЫ  е.— М.  ЬаГоге*  опублико.  алъ  недавно 
(ВтхеПез  1867)  Н15*о1гейе  1аркИозорк1е  апс1еппе  с  н  2  уо1  ,  за  которую 
послЬдуеть  Н1з*о1ге  йе  1а  ркПозорЫе  йи  тоуеп  а^е  и  Ш  з  *  о  1  г  е  й  е  1а  р  Ы  1  о  з  о  р  Ы  е 
т  о  (1  е  г  п  е.  Полезно  также  соч.  Грога:  1'11 1  з  *  о  1  г  е  й  с  1а  С  г  ё  с  с,  тга(1.  раг  А.  Ь.  йе 
Вайоиа  еа  19  уок  п  кромк  того  недавно  вышедшее  спчпнеше  того  же  автора:  Р  1  а Ю п  апй 
1ке    о*кег    Й18с1р1е9    оГ     8осга1ез. 


Для  натрнстическаго  нергада:  иолемичесюя  творешя  св.  Отцевъ, -°)  имен- 
но лоуо?  тсротрвятлхо?  тгро?  "Елл-^аг,  затт.мъ  Недагогъ  и  8Ъгота1ез 
Климента  Александршскаго,  Рпв  огрев  и  Апй-СеЕзе  Орипена,  Аро1о$в- 
1 1  с  и  8  Тертулл1анй,  .ТпзтиИопез  (1 1 V 1  п  а  е  Лактанщя,  С 1  у  И  л  з  I )  с  1 
и  СопГе881оне8  Августина 

Для  эпохи  схоластической:  Ое  сН  V  1  8  I  о  и  е  па1игае  Скота  Эригена, 
Мопо1од1ит,  Рго81о81ит  и  сиг  Б  ей  8  1юто  св.  Ансельма,  Теоло- 
гия. Этика  и  Дгалектика  Абеляра,  Сентенцп1  Петра  Ломбарда, 
К  о  мм  ентар  ]  и  Аверроеса,  8  и  га  га  а  Сп.  бомы,  <3  п  а  е  8  Ы  о  п  е  8  Дунса  Скотта  и 
Оккама,  О  риз  га  а]  из  Рожера  Бакона,  сочинешя  Раймунда  Улл1я  и  наконедъ, 
историческая  сочинешя  ШНег'а,  Соивм'а  и  Ногеаи. 

Для  эпохи  возрождешя:  Бе  и"  о  с  I  а  1  §  п  о  г  а  п  И  а  Николая  Кузанскаго, 
Бе  зиЬШНаЪе  п  Бегегига  уаг1еЪа1е  Сагска'а,  Бе  «гашог.  1аН- 
1а  1е  аппнае  РогаропаЬ'а,  А  п1га  ас1  уегз1опез  1  п  йЧа1ес1)сат  Лг). 
8 1  о  1  е  1 1  8  Кашиз'а,  1е8  Е  8  8  а  1  з  МопЫ§пе'а,  Т  г  I  и  га  р  Ь  и  8  р  Ы 1  о  8  о  р  п  1  а  е, 
Ве  гегига  аеЪегпНа^с  п  Не  га  и  по!  о  ТаигеИи&'а,  ГА  итоге  3 
ВоеПнГа. 

Для  новой  философш:  Б  е  1  1  п  П  п  И  о  и  п  1 V  е  г  8  о  п  О  е  т  о  и  а  <1  е 
Впто,  ГА  1 Ь  е  1 8  га  и  8  ЬНитрЪаШз,  РЬПозорМа  8  е  п  8 1 Ь  и  8  с1  е  га  о  и- 
8 1га  1а  и  Бе  §епШ15гао  СатрапеН'ы,  1^оуит  огдапит  Гглгкмэ 
Васоп'а,  Бе  с  1  V  е  п  Бе  согроге  НоЪЪез'а,  I)  1 8  с  о  и  г  8  о"  е  I  а  т  е  I  п  о  (1  <>.  а 
и  1ез  Р  г  1  п  с  1  р  е  з  ПезеагЪе'а,  К  е  с  Ь  е  г  с  п  е  (1  е  1а  V  е  г  1 1  е'  Ма1еЬгапсЬе'а, 
ЕНидие  Спинозы,  1а  Мопас1о  1  о  д  1е  Лейбница,  ГЕ88а1  зиг  Геп1еп- 
й  е  га  е  п  I  Пи  га  а  1  п  Локка,  Рг1пс1рез  с1е  1а  с  о  п  п  а  1 8  8  а  п  с  е  Ь  и  т  а  1  п  с 
Беркли,  Т  г  а  И  ё  а  е  з  зепзаНонз  Кондильяка,  8 у  з  I е га  е ' (1  е  1а  п а I и  г  е 
Гольбаха,  1ез  Езза1з  Д.  Юма  и  в.  Рида.  критическ1я  сочинендя 
Канта,  Н  а  у  к  о  с  л  о  в  1  е  Фихте,  Система  т  р  а  н  с  ц  е  н  д  е  н  т  а  л  ь  н  а  г  о 
идеализма  Шеллинга,  Логика,  и  Э  ы  ц  п  к  л  о  п  е  д  1я  ф  и  л  о  с  о  ф  с  к  и  х  ъ 
и  а  у  к  ъ  Гегеля,  Метафизика  и  П  с  и  х  о  л  о  г  1  я.  Гербарта,  0 1  е  V  е  И 
а  1  з  \У  1 1 1  е  и  п  (1  УогзгсПип^  Шопенгауера,  С  о  и  г  з  о!  е  р  1п  1  о  з  о  р  1и  е 
роз  Шуе  О.  Конта,  1ез  ЕгадгаепЪз  сэра  В.  Гамильтона,  Логика 
.  Стюарта  Милля.  Кром-Ь  того  источниками  для  новой  философш  могутъ  слу- 
жить сльдуюпця  образцовый  произведешя  новой  научной  литературы  съ  фи- 
лософскнмъ  направлешемъ:  1ез  Кеуо1иИопз  се1ёз!с8  Коперника,  1ез 
Рг1пс1ре8  таЪЬегаа^^иезае^рЬПозорЫе  паЪигеИе  Нью- 
тона, ГЕзргН  с1ез  1о1з  Монтескье,  1о  МесапЦие  а п  а  1  у  ь  1  д  и  е  Лаг- 
ранжа,  Ка1иг§е8с1исп  1е  с!ез  Штгае1з  Канта,  1а  Месандцие  се- 
1  е  з  I  е  и  ГЕ  х  р  о  з  Ш  о  п  а  и  зузгегае  с!и  гаопае  Лапласа,  С  о  з  га  о  з 
Александра  Гумбольта  и  т.  д.;  наконецъ,  исторически  сочинешя  Рпттера,  ") 


20)  СоИесйоп  I.  Р.  Ш^пе.  Рапз,  1840  года. 

21)  II 1  з  I  о  1  г  е   Л  е    1а  р  Ы  1  о  з  о  р  Ь  1  е  ш  о  й  е  г  ве ,  1га<1ис1,10п  СЬа11еше1 — Ьасоиг, 
3  уо1.,  18С1. 


Эрдмана,  й2)   ВагсЬои    с1е  РепЬоёп,  23)   Мпшле  **)    (пзъ  Берлина)   Вильма,  2Ь) 
С11а1уЬаеи8'а,  2*)  ВагЬЬоЬпезз'а,  27),  Куно  Фишера  2в). 

Для  европейской  философш  вообще:  Бруккеръ.  '-"')  Тпдеманнъ.  3")  Буль,  :!1) 
Йе    бегапйо.    32)    Теннеманнъ  33)    Рпттеръ,    ■*)     Гегель,    :!")    Швеглеръ,    3,;). 


Шольтенъ,  37)  Нуриссонъ,  38)  Кузенъ,  39)  Жане,  4")    Прантль, 
Эрдманнъ,  *3)  1ЛеЬепуе§\  4|)  Дюрпнгъ.  47')  Льиюсъ  40). 


')    Ланге,    *'2) 


22)  Е  з  з  а  1  й'и  п  е  ехроз1*Лоп  зс1епШ^ие  с1  е  1  а  р  Ы  1  о  8  о  р  Ы  е  то- 
йегпе.  Ек?а  е1  Ье^ргщ,  1834—53  (на  н'Ьмец.  язык.). 

23)  Н  1  з  I  о  1  г  е  йе  1а  ркПозорЫе  аПетапйе  й  е  р  и  1  з  Ь  е  1  Ъ  п  1  г  ^  и  з  ^  и'а 
поз  ^  о  и  г  з.  Рапз,  183Н. 

24)  Н  1  з  I  о  1  г  е  Л  е  з  (1  е  г  п  1  е  г  з  з  у  з  1  е  т  е  з  р  к  1 1  о  з  о  р  к  1  ц  и  е  з  е  п  А  1 1  е- 
та^пе  йери1з  Кап1  ^изци'а  Не&е1,  2  \о!.,  ВегНп,  1837-38  (на  н-Ьм.  яз.) 

25 )  Н  1  з  I  о  1  г  е    (1  е    1а    ркПозорЫе    а  1 1  е  т  а  п  с!  е  с1  е  р  и  1  з  К  а  п  <;  ^  и  з  о  и'а 

II  с  %  е  1,  4  уок  Рапз,  1846     49. 

26 )  В  е  V  е  1  о  р  р  е  т  е  п  1  к  1  8 1  о  г  1  ц  и  е  й  с  1а  ркПозорЫе  8  р  е  с  и  1  а  1 1  у  е 
й ери  18  К  ап* ,)  и  з  ци'а  Не§е1,  4  ейШоп,  1848  (на  ы&мецк.  язык.). 

21)  1И  з  1 о  1  г  е  й  е  з  й  о  с  1;  г  1  п  е  з  геПЫеизез  с1  е  1  а  ркПозорЫе  т  о- 
с1  е  г  п  ?,  Рапз,  2  уо1ч  1 855. — Н  1 8 1  о  1  г  е  р  к  П  о  8  о  р  Ы  ^  и  е  й  е  ГА  с  а  с!  е  т  1  е  (1  е  Р  г  и  з- 
зе.  Рапз,  2  уо1.  1851. 

28)  Н  1  з  1  о  1  г  е  й  е  1а  р  к  1  ]  о  з  о  р  к  1  е  т  о  (1  е  г  п  е.  Мапке1т.  1854. 

29)  Н  1  з  к  о  г  1  а  с  г  1 1 1  с  а  р  к  1 1  о  з  о  р  к  1  а  е  1  п  с!  е  а  т  и  п  (И  1  п  с  и  п  а  Ь  и  И  з. 
6  уо1.,  карг,  1742—67. 

зэ)  Ь'е  з  р  г  1 1  (1  е  1а  р  к  1 1  о  з  о  р  к  1  е  з  р  е  с  и  1  а  1 1  у  е  с!  е  р  и  1  з  Т  к  а  1  ё  з  ^  и  з  ^  и'а 
В  е  г  к  е  1  е  у.  6  уо1  ,  МагЪ.,     791  —97  (на  н-Ьм.  яз.). 

3|)  Н  1  з  I  о  1  г  е  с1е  1а  ркПозорЫе,  1гай.  раг  Лоигйаш,  18  6. 

32)  Н18  1о1ге  с  о  т  р  а  г  ё  е  й  е  з  з  у  з  I  ё  т  е  з  й  е  ркПозорЫе  ге1аНгетеп1 
аих    рг1ПС1рез    йез    с  о  п  п  а  1  з  з  а  пс  ез  к  и  т  а1  п  е  з,  3  уо!..  Рапз,  1803.     822-23. 

33)  Н 1 31 01  г е  (1  е  1а  р к  1 1о 8 о рк  1  е,  12  уо1.,  Ье1р21»,  1791  —1819  (на  нЪм.  яз.).— 
Ргес13   с1  е   Рк  1  з  I  о  1  г  е    с1  е  1  а  р  к  1 1  о  зо  рк  1  е  1гаск  раг— М.  Соизт,  2  еск,  1839. 

34 )  1ПзЮ1ге  Йе  1а  р  к  1 1  о  з  о  р  к  1  е,  12  уок,  Наткоиг^,  1836-45  (на  н-ки.  яз.). — 

II I  8  I  01  г  е  й  е  1а  р  к  1 1  о  з  о  р  к  1  е  а  п  с  1  е  п  п  е,  1гай.  раг  -'Пззо!,  4  уо1.  Рапз,  1835  -  37. — 
1П  з  I  о  1  г  е    й  е    1а    ркПозорЫе    сЬгеНеппе,    !гай.  раг  ТгиПагй,  Рапз,   1 843. 

36)  С  о  и  г  з  й  к  1  з  *  о  1  г  е  й  е  1а  ркПозорЫе,  р  и  Ь  П  ё  раг  М.  М1ске1ек  Вег- 
Пп, 1833  (\о1.  13—15  его  Оеиггез  Сопф1ё1ез,  (на  нЪм.  яз.). 

36)  Ез^Ыззе  йе  1'Ыз1оП-е  йе  1а  ркПозорЫе  81и11<*.,  1818,  7  и  яд , 
(на  нЬмецк.  язык-Ь). --Н  ]  з  1  о  1  г  е  й  е  1а  р  к  1 1  о  з  о  р  к  1  е  д  г  е  с  ц  и  е,  2  ей.  ТиЫпо;еп.  1870 
(на  нкмецк.  яз.). 

37)  Ш  з  I  о  1  г  е  с  о  т  р  а  г  ё  е  й  е  1а  р  к  1 1  о  з  о  р  к  1  е  е  1  й  е  1  а  г  е  П  &  \  о  п,  3  ей. 
*гёз  —  аи^теп1ёе,  1^68  (на  гояланд.  язык-Ь)  Тгайик  зиг  1а  2  еск!,.  раг  М.  КепИе,  Рапз  е! 
Ы  аззЬоиг^,  1861;  (на  н'Ьмеик.  яз.)  съ  3  изд.  нерев.  М.  Иейерепшп/. 

и)  ТаЫеаи    йез    рго^гёз    йе     1а   репзёе   к  и  т  а  1  п  е   Йери1з   ТкаНз 

3  и  з  <|  и'а    Ь  е  1  Ь  п  1  г.  Рапз,  1858,  1860. 

33)  Со  и  г  8  й'ЫзКПге  йе  1а  рк  1 1  оз  о  рк  1  е.  Рапз,  1829.—  Н  1  з  I  о  ]"  г  е  §  е  п  е- 
га1е  йе  1а  ркПозорЫе  й  е  р  и  1  з  1ез  I  е  т  р  з  1ез  р  1  и  з  апс1епз  ^из^и'аи 
й  1  х— не  и У1ете   з I  ё  с  1  е  ,    1  уо1.,  Рапз,  1863. 

40)  Н  1  з  1;  о  1  г  е   йе   1а   ркПозорЫе   т  о  г  а  1  е    е  I   р  о  И  П  ^  и  е   Йапз   РапП- 

4  и  1 1  ё    е!   йапз    1ез    I  е  т  р  з   тойетез.    Рапз.  1858. 

41 )  РПз*о1ге   йе   1а   1  о  Ы  ц  и  е   еп    О  с  с  1  й  е  п  1;   Ье1рл1§,    1855    (на  нЬмецк.  яз.). 

42 )  Ш  з  1  о  1  г  е   й  и   т  а  *  е  г  1  а  П  з  т  е    Ьегрхщ.  1865  (на  н'Ьмецк.  яз.). 

43)  Е8ци1ззе  йе  Рк1з1о1ге  йе  1а  р  Ь 1 1  о  з  о  рк  1е,  2  уок,  2  ей.,  1869  (на 
Н'Ьмедк.  язык.). 

44)  Е  з  ^  и  1  з  з  е  й  е  РЫ  з  I  о  1  г  е  й  е  1а  р  к  1 1  о  8  о  р  к  1  е  й  е  р  и  1  8  Т  к  а  1  ё  з  .]  и  з- 
([и'а  поз  ^оигз.  3  уо1.,  3  ей.  ВегНн,  1867  —  68  (на  н-Ьмецк.  язык.)  прнбавл.  М.  Жане  о 
французской  философш  въ  XIX  сг.). 

4Б)  II 1  з  1  о  1  г  е  с  г  1 1 1  (\  и  е  й  е  1а  ркПозорЫе  й  с  р  и  1  з  з  е  з  о  г  1  <*  I  п  е  з 
.)  и  з  ц  и'а    поз  ^  о  и  г  з    ВегГп,  1869  (на  н'Ьм.  яз.). 

46)  А  Ыодгарк1са1  к181огу  о  1'  ркИозорку  1гот  11з  ог1§1П  1п 
Огеесе   йо\\*п    1о   1Ье   ргезеп*   йау.  Ьопй.  3  ей.,  1863. 


I. 

ГРЕЧЕСКАЯ  ФИЛ0С0Ф1Я- 

ПЕРВЫЙ  ПЕГЮДЪ. 

В^къ  собственно  метафизики  или  философ!я  природы» 

(600—440  д.  Р.  X.) 

§4. 

Происхождеше  греческой  философш. 

Философ1я  Эллннонъ  возникла,  изъ  нхъ  релипн  въ  фори*  теологш.  По- 
добно азЬтгскнмъ  АрШцамъ  они  начннаютъ  съ  того,  что  обоготворяютъ  ве- 
лнкчя  явлешя  природы,  которыя  оказываютъ  благодетельное  или  разруши- 
тельное вл1яше  на  человеческую  жизнь;  сюда  относится  Земля  и  ея  плодо- 
род1е,  Море  и  его  сила,  Огонь  небесный  и  Ураганъ,  Солнце  и  Свт.тъ,  Лупа 
и  Ночь.  Какъ  дитя  иредставляетъ  себе  все  окружающее  въ  виде  какого-то 
заколдованнаго  лпра  и  считаеть  свою  деревянную  лошадку  и  свою  куклу 
вполне  живыми  существами,  такъ  человечество  въ  своимъ  детстве  аптро- 
поморфцзируетъ  природу.  Но  подъ  влйяшемъ  начинающейся  рефлекеш  нату- 
ралпзмъ  различаетъ  между  явлешямн  и  невидимыми  существами,  для  кото- 
рыхъ  эти  явлешя  служатъ  какт>  бы  органами.  За  первоначальными  Титана- 
ми следуютъ  Олпмпсюе  боги.  Съ  этой  точки  зрЪшя  светлый  Воздухъ,  0- 
гонь,  Океанъ  уже  больше  не  боги;  они  считаются  только  меетопребываш- 
емъ,  чувственнымъ  нроявлешемъ  невидимаго  божества.  Отождествляя  явле- 
ния природы  съ  проявлениями  свободной  воли  человека,  политеизмъ  предпо- 
лагаетъ,  что  за  каждою  группою  явлешй  ирису тствуетъ  невидимое  суще- 
ство, аналогичное  человеческой  душе,  которое  и  есть  свободно-действуюш.ая 
причина.  Хотя  эти  существа  и  стоять  выше  человека,  но  все-таки  походлтъ 
на  него  и  наслаждаются  безсмерт1емъ.  Собрате  боговъ  есть  какъ  бы  Транс- 
цендентное идеализированное  человечество,  возвеличенное  какъ  въ  своихъ  ка- 
чествахъ,  такъ  и  въ  порокахъ.  М1ръ— это  нхъ  твореше,  нхъ  царство,  арена 
пхъ  воли,  ихъ  пораженш  и  тр1умфовъ.  Человекъ  существ уетъ  только  для 
того,  чтобы  имъ  угождать;  онъ  живетъ  и  умпраетъ,  потому  что  такова  нхъ 
добрая  воля.  Проблеммы  природы,  жизни  и  души  вознпкаютъ  уже  весьма  рано, 
но  мысль  человеческая,  еще  наивная  и  верующая,  не  имея  возможности 
обращаться  къ  разуму  и  къ  непосредственному  наблюдешю  природы,  ншетъ 
разрешешя  этихъ  проблеммъ  въ  религюзномъ    преданш. 
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Между  т-Ьмъ  число  вонросовъ,  требующих*  разрешешя  увеличивается 
Релипя  не  способна  отвечать  на  все  эти  вопросы.  Ее  обезпокоива- 
етъ  любопытная  и  всл,вдств1е  свое]'о  детства  слишкомъ  нескромная  мысль 
человеческая.  Гелипя  обязана  размышлять,  принуждена  превращаться  въ 
теолопю,  т.  е.  въ  теорш  боговъ,  въ  фплософш  релнпи.  Въ  силу  непреодолимой 
наклонности  ума  сводитъ  все  къ  единству  теолопя  прежде  всего  задаетъ 
себ-в  вопросъ:  Кто  старший  богъ,  кто  высппй  богъ,  въ  какомъ  генеалогиче 
скомъ  порядке  боги  происходятъ  отъ  общаго  Отца?  Отв-Ьтъ  на  этотъ  во- 
просъ даютъ  ееогонш  Гезюда  и  Орфея. — Таково  первое  удовлетвореше  фи- 
лософскаго  инстинкта  Грецш.  Теолопя  и  веогошя— это  первыя  проявлешя 
греческой  мысли,  которыми  она  вступаетъ  въ  область  метафизики  и  космо- 
гонш,  съ  которыми  она  принимается  за  рацюнальное  разъяснеше  природы. 
Для  того,  чтобы  стать  собственно  фплософ1ей  теологическая  спекуляция  дол- 
жна была  только  сбросить  свои  мифологически!  и  фантастическш  покровъ, 
должна  была  признать  въ  богахъ  олицетворенныя  отвлеченности  и  перей- 
ти къ  непосредственному  созерцанш  силъ  природы  '). 

Оближете  восточныхъ  Грековъ  (шншцевъ)  съ  егниеской  наукою  во 
время  царетвовашя  II  с  а  м  мет  и  х  а  2)  ускорило  вознпкновеше  независимой 
метафизики  гьмъ,  что  за!>онило  сомнете  въ  никоторые  выдающееся  умы. 
Уже  въ  600  году  Ферекидъ  изъ  Спроса  3)  привозгашаетъ  систему  космого- 
нш,  которая  подъ  своею  мифологической  одеждою  съ  трудомъ  скрываетъ 
натуралистическое  содержаше.  балееъ  изъ  Милета,  Ксенофонъ  изъ  Колофона, 
Ппфагоръ  изъ  Самоса,  все  они  иротестуютъ  по  очереди  иротивъ  антропо- 
морфизма. Дтааютъ  они  это,  какъ  во  имя  чувства,  возмущающагося  бук- 
вальными ноннматемъ  поэтовъ,  теологовъ,  такъ  во  имя  разума,  котораго 
не  удовлетворяем  больше  теологическое  толковате  всЪхъ  встречающихся 
явленш.  Факты  изъ  области  математики,  отличаюшдея  характеромъ  всеобщ- 
ности и  необходимости,  оказываются  первыми,  природа  которыхъ  не  можетъ 
быть  объяснена  вл!ятемъ  прихотливаго  произвола.  Да  и  какъ  въ  самомъ  де- 
ле согласится,  что  таьчя  положетя,  какъ  дважды  два — четыре  и  сумма  трехъ 
угловъ  въ  триуголытк'Ь  равна  двумъ  нрямымъ,  это  результатъ  божествен- 
ной воли,  а  не  абсолютной  необходимости?  Тоже  самое  замечается 
и  въ  области  математики  и  физики:  и  здесь  при  наблюдении  фактовъ  съ 
ихъ  неизменною  правильностью  и  переоднчноетпо  возникаетъ  мысль  о  чемъ 
то  стоя щемъ  выше  н]шхотей  олимшйскихъ  боговъ,  и  здесь  появляется  мысль  о 
необходимости,  сначала  какъ  нечто    слепое    и  неосмысленное  (ашущ,  [хо1ра 


')  Аристотель,  Метафизика,  III,  4,  15 

2)  Вл1ян1е  Египта  на  Грецш  сходно  съ  в.ияшемъ  Арабопт.  на  развито  христианской 
мысли  въ  средше  вЬка.  Оно  было  преувеличено  Рётомъ  (О  е  с  к  1  с  и  I  е  и  п  з  ег  с  г  а  Ь  е  п  (I. 
1  а  е  п  <П  с  п  е  п  РЬПозорЫе  и  отрицаемо  М.  Целлсромъ  (Г)  1  о  р  и  П  о  з  ор  п  1  е  (1  е  г 
О  г  1  е  с,  Ь  е  п). 

3)РЬегесу(Пз     1'га§теп1а  со11е?И  е!  Ши?1г.  Гг,  9.  81игг    ей.  II  Ырз.   1824. 
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тих*]),  зйтЬмъкйвъ  в-Ъчная  и  непреложная  Справедливость  (б&Л),  е^иарцет/; 
наконецъ,  какъ  божественный  Законъ  (гге1ос  ч6[).ос),  божественный  Га- 
зумъ  (Гг1с;  Хоуос)  п  божественный  Умъ  (%$$о?  уои?).  Да  и  можно  ли  осно- 
вателей европейской  метафизики  валеса,  Анаксимандра,  Пифагора  назы- 
вать математиками,  геометрами,  изсл*вдователямн  природы  п  астрономами 
потому  только,  что  они  пмъли  некоторый  элементарныя  евт.дешя  относитель- 
но двнжешя  свътилъ,  свойства  чиселъ  и  тЪлъ. 

Философия,  собственно  говоря,  родилась  въ  тотъ  самый  день,  когда 
мысль  отказалась  объяснятьприроду  посредствомъ  фантастпческихъ  Существъ, 
перешедшихъ  въ  область  басни,  а  вм-Ьсто  того  стала  объяснять  все  субстан- 
щей,  или  вт>чною  Силой  (балесъ,  Гераклить),  и  вт>чнымъ  Газумомъ  (Пифаю- 
рейцы,  Анаксагоръ),  или  же,  говоря  ее  собственнымъ  языкомъ.  основными 
началами  и  причинами  (ар^оа  щ1  аилСац.).  Какъ  результатъ  столкновешя 
между  •  разеудкомъ  и  в'Ьровашями  политеизма  философ1я  съ  первыхъ 
же  шаговъ  становится  во  враждебный  отношешя  къ  религш,  подры- 
ваетъ  ея  право  на  существоваше  и  за  это  навлекаетъ  на  себя 
систематическое  обвинеше  въ  атеизме  и  въ  изм-Ьнъ'  отечеству.  Но,  несмот- 
ря на  то,  философ1я  все-таки  не  сбрасываетъ  съ  себя  быстро  мифологнче- 
скнхъ  формъ  или  вслъ,дств1е  неспособности  къ  отвлеченному  мышленш,  или 
же  подъ  вл1ян1емъ  благоразум1я  и  осторожности.  Она  охотн-Ье  выражается 
рптмическимъ  языкомъ  иоэтовъ,  да  и  сами  концепцш  ея  носятъ  еще  печать  релн- 
гшзныхъ  в'Ьровашй,  изъ  которыхъ  она  возникаетъ.  Философ1я  эта  не  уни- 
жаетъ  боговъ,  она  ихъ  видоизм'Ьняетъ,  натуралнзируетъ  и  дМствуетъ  при 
этомъ  какъ  разъ  противоположно — религш,  которая  обоготворила  природу; 
она  создаетъ  изъ  нихъ  о  с  н  о  в  н  ы  я  начала,  э  л  е  м  е  н  т  ы  и  с  и  л  ы.  По- 
добно теолопп  она  прежде  всего  задаетъ  себй  вопросъ,  какое  на  чал  о  счи- 
тается самымъ  могущественным^  и  иредшествуетъ  вевмъ  остальнымъ,  какъ 
по  достоинству,  такъ  и  по  времени  и  поэтому  можетъ  быть  сочтено  исход- 
ной точкой  для  всЬхъ  остальныхъ.  беогонш  становятся  Космогошямп  и 
единственный  важный  вопросъ,  относительно  котораго  расходятся  первые 
мыслители — это  вопросъ  о  томъ,  что  составляетъ  собою  естественную 
первоначальную  силу,  первоначало,  (арх^) 


§  5. 

I  о  н !  и  с  к  а  я     школа  Ми  лета,    балесъ,  Анаксимандръ,    Ана- 

кси  мен  ъ 

1.  балесъ, ')  основатель  т.  паз.  Милетской  школы  и  родоначальнпкъ  всг>хъ 
шшйскихъ  школъ,  училъ  около  000  года,  что  начало  всего  есть     вода.  Его 


*)  Главный  Источникъ:  Аристотель.  М  е  1 ,  1,3. 


11 

Поражала  съ  одной  стороны  роль,  какую  вода  играетъ  въ  природе,  съ  другой 
ея  разрушительное  могущество,  подтверждаемое  потопами,  сохранившимися 
въ  народныхъ  предашяхъ;  кроме  того,  находясь  подъ  обаяшемъ  произво- 
дящей и  оплодотворяющей  ея  силы,  видя  при  этомъ,  какъ  вода  превра- 
щается въ  паръ  подъ  влгяшемъ  теплоты  и  въ  ледъ  подъ  вл1яшемъ  холода, 
балесъ  прпнимаетъ,  что  вода  есть  всеобщи!  субстратъ,  а  остальныя  тела  пред- 
ставляютъ  лпшъ  ея  видоизмт>нен1я,  что  вода  окружаетъ  со  всЬхъ  сторонъ  землю, 
что  последняя  какъ  бы  погружена  въ  этотъ  безграничный  океанъ  и  безпрес- 
танно  вытягиваетъ    изъ  него  нужныя  ей  пнтательныя  вещества, 

Вотъ  все,  что  положительно  известно  изъ  учешя  валеса,  которое  есть 
своего  рода  эмбрюнальная  метафизика.  Кроме  того  древнш  апръ  считалъ  его 
первымъ  геометромъ,  первымъ  астрономомъ  и  первымъ  физикомъ  между 
Греками.  Считаютъ,  что  онъ  нредсказалъ  затм-Ьше  28  Мая  585  года  и  что 
ему  известно  было  какъ  явлеше  магнетизма,  такъ  и  притягательная  спо- 
собность натертаго  янтаря  (г^лехтрсг.» ).  «. 

2.  Лнакспмандръ,  -).  соотечественникъ  и  ученпкъ  валеса,  авторъ  книги 
„О  пр  ир  о  д-Ь"  училъ,  что  начало  вещей  есть  не  вода,  а  тонкая  матер1я,  ко- 
торую онъ  отказывается  определить  более  точно  и  просто  называетъ  (кглкдоч) 
безграничное.  Эта  всеобщая  матер1я  есть  коренъ  неба  и  м1ровъ,  его 
наполняющихъ  (тот;  о-Зра-.»^  хои  тш  Ь  аитас  у.6с\).&>).  Все  суще- 
ствующее происходить  изъ  этого  перваго  начала,  а  потому  вполне  справед- 
ливо, чтобы  каждая  вещъ  возвратила  ему  въ  часъ,  назначенный  судьбою 
дарованную  ему  жизнь  для  того,  чтобы  жизнь  эта  круговращалаи  переходила 
въ  новыя  существа.  Изъ  антитезы  между  темнымъ  и  холоднымъ,  между  су- 
хп.мъ  и  влажпымъ.  не  существующихъ  въ  атгг'.ро-;,  какъ  первобытномъ  ха- 
осе, въ  которомъ  все  нейтрализовано,  образуется  постепенно  природа  со 
всЬми  своими  контрактами,  различными  качествами  и  отдельными  элемента- 
ми. Первоначальная  противоположность  замечается  съ  одной  стороны  между 
теплымъ  и  сухимъ,  съ  другой  же  между  холоднымъ  и  влажнымъ;  первое 
сконцентрировано  въ  земле,  второе— въ  окру жающемъ  его  небе.  Земля  пред- 
ставляете собою  цилиндрическое  тело,  носящееся  свободно  въ  безконечномъ 
эфире  и  сохраняющее  равновес1е  вследств1е  одинаковаго  разстояшя  отъ  всехъ 
остальныхъ  небесныхъ  телъ  (оЧа  -гр  с^о'.а-.»  тЛ>~ш  атсоотаа^).  Суще- 
ствуете безконечное  число  м1ровъ  (^еос)  которые  последовательно  вознп- 
каютъ  и  гибнутъ.  Въ  воде  образовались  первыя  животныя,  изъ  которыхъ 
произошли  постепенно  все  выспия  формы.  Человекъ  произошелъ  изъ  рыбы. 
Индивидуумы  и  виды    безпрестанно     сменяются,    но  матер!Я,    изъ     которой 


2)  Источники:    Аристотель,  М  е  1.  XII,  2;  Р  Ь  у  8.  III.  4.    Симплпцш,    Зп     РЬуз  ,    I".  6 
32.— Плутархъ  у  Евзеба  Р  г  а  е  р.  Еуап^.,  I,  8.— Ипполить,  Кс1'и1.  паегез.    I.  6.  Цпце- 
р^нъ,  I)  е  п  а  I  и  г  а  й  в  о  гит.  I,    10'—  Шлсйермахеръ,  М  е  т  о  I  ге  з  и  г   Апах1тап  йгв, 
(на  н-Ьмецк.    язык*,    полное  собр.    сочипен1Й,    3-лн  сер.    ТиИ*     II).— Рмттпръ     п    Преллеръ 
Н  1  з1.  рЫ1.  §  га  е  с  е  1  г  от,  ей.  III,  р.  9. 
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они  возникли,  юягефо^  аераэрушимв  п  бдаемертна  ([оф&арто*,  'ойгс&атау,  кн,'. 
Хв^рв*),  такъ  как-1»  она  нееотворенная   (ау&мгроч).  Она  обнимаеть  собою  все, 

еОВДавТЪ      псе      в     оравИТЪ      вс'Вмъ     (-гриуЛ      атта-^та      ха-.      -а->га     хи^ер-^а). 

Она— высшее  Божество  (та    йетоу),  пользующееся  въ   точомъ   смысл*    слова 
вечною  жизненностью. 

3.  Анакснменъ  3)  нзъ  Милета,  былъ  ученикъ  Алаюсймандра  и  третей 
представитель  тншекой  философ1Щ  онъ  точнее  опредвляетъ  и  развивает* 
учете  своего  наставника.  Первымъ  началомъ  вещой  онъ  считалъ  воздухъ 
(ат)р,  тстеО{ла,  фи-/^-^'),  который  облекаетъ  собою  землю  и  все  остальные 
поры;  Онъ  дълаеть  такое  заключение  на  оенованш  того,  что  все  живущее 
живетъ  воздухомъ  и  ногнбаетъ,  когда  лишено  воздуха.  Въ  опредълснш  ос— 
повнаго  начала  вира  Анаксименъ  но  философш  своей  стоитъ  повпдпмому  ни- 
же Анакснмандра,  такъ  какъ  послъдн1Й,  ставивши!  основное  начало  выше 
контраста  между  твердымъ  и  газообразнымъ,  этимъ  самимъ  считаетъ  его 
абсолютными.  Но  очень  возможно,  что,  говоря  о  безконечной  субстанции 
наполняющей  пространство,  Анаксимандръ  также  думалъ  о  водухЪ,  или  по 
меньшей  мт>ргв  о  высшей  степени  тонкой  н-Ьжной  матерш.  Сходство  именъ 
Анакснмандра  н  Анакспмена  было  причиною  того,  что  скоро  начали  смеши- 
вать учителя  съ  ученпкомъ  и  приписывали  одному  воззръшя  другаго.  Но 
можно  считать  положительно  върнымъ,  что  Анакснменъ  училъ  о  в'Ьчной 
матерш,  объ  постоянномъ  движенш,  состояшемъ  въ  сгущенш  и  расширении 
о  чемъ  то  вродт,  пластическаго  начала,  о  все  уиравляющемъ  роковомъ  двй- 
жепш  {Ы'агг  лчссрсгц), 

Въ  этой  примитивной  философы  проглядываютъ,  впрочемъ  только  въ 
зародышевомъ  состоянии  основания  всъхъ  предлагавшихся  впосл'вдствш 
объяснены  природы.  Но  съ  такими  первобытными  системами  выходитъ  тоже, 
что  и  съ  рудиментарными  организмами:  совершенство  одутневленнаго  суще- 
ства завпсптъ  отъ  большей  или  меньшей  дпференщацш  его  органоиъ:  чъмъ 
больше  однородно  его  т-вло,  т'Вмъ  мент.е  оно  совершенно,  чгвмъ  болт.е  раз- 
личаются между  собою  составныя  его  части  и  чЬмъ  болгве  он'в  становятся 
индивидуальными,  твмъ  ближе  существо  это  нодходптъ  къ  совершенству. 
Такъ  точно  при  сравнены  первобытной  шшйской  философы  съ  философ1ен 
Аристотеля,  не])вая  оказывается  совершенно  однообразною.' Для  Оале< а  — во- 
да, а  для  Анакспмена— воздухъ  составляютъ  разомъ  субстратъ,  двигатель- 
ную силу  и  судьбу  или  законъ  движенья  4)  Прогрессъ,  вакъ  въ  знании  такъ 
въ  природ!'.  пртбрътаетея  нутемъ  разд'влешя  труда,  разложсшя  факта  на  его 
составные  элементы,  затъмъ  путемъ  увеличения  количества  снстемъ  н  ихъ 
онпозицш  другъ  другу. 


3)  Плута рхъ  у  Ёвзеба,  Ргрер.  Еуащ?ч  I,  8. — Цицерсшь,  1)е  и  а  1.  1)сог.  I,  10.- 
КсЬЫегтао.Ьег,  М  о  т  о  1  г  с  я  виг  I >  1  о  ^  <">  п  е  й'  А  р  о  1  о  п  1  е  (въ  т..мь  же  томЬ). — Рптгерь  и 
Цр&илеръ,  I  Ы  Й. 

4)  Аристотель,   Меи,  I,  10,  2. 
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§  6 

Проблемма  бывашя  (перемена). 

Основной  вопросъ,  на  счетъ  котораго  мнъчпя  расходятся — это  вопросъ 
о  пропсхожденш  и  разрушены  вещей,  иначе  говоря  это  проблемма  пе- 
ремены. Быт1е  пребываетъ,  существа  же  постоянно  смъняются.  то 
возникая,  то  исчезая:  Какъ  же  происходнтъ  то,  что  бъте  въ  одно  и  тоже 
время  п  существуете  и  не  существустъ?  При  размышленш  но  поводу 
этой  проблеммы,  по  преимуществу  метафизической.—  такъ  какъ  она  ле- 
жнтъ  въ  основанш  вевхъ  наукъ  п  стоитъ  выше  вевхъ  другихъ  вопросовъ, 
— вознпкаютъ  Три  системы,  три  типа  всЬхъ  европейскихъ  философш:  систе- 
ма элепцевъ.  система  Гераклита  и  система  атомистическая;  последнюю  въ 
смыелт,  идеализма  ненов-БДОвали  Пифагорейцы,  въ  смысле  матер1алпзма — Дев- 
кшшъ  и  Демокритъ  и  съ  оттбнкомъ  дуализма— Анаксагоръ. Первый  двт,  доктрины 
радикальны  и  взаимно  отвергаютъ  одно  изъ  положены  антиномш,  третья  есть 
доктрина  примирительница.  По  гипотезе  элепцевъ  бьше  есть  все,  перемъна  есть 
ил.! ю:й я:  но  Гераклиту  же  персм-Ьна  есть  все,  а  быте  и  иребываемость  есть  только 
ПЛЛЮ31Я;  что  же  касается  до  учешя  монадистовъ  и  атомистовъ,  то  по  ихъ 
МН-БН1Ю  существуетъ  и  иребываемость  и  перемена,  пребываемось  прпнадле- 
жнтъ  существамъ  5),  нерем-Ьна  же  ихъ  отношеньямъ.  Элейцы  от- 
рццаютъ  бываше,  Гераклптъ  обожествляетъ  его,  атомисты  же  разъясияютъ 
и  толкуютъ  его. 


А.  отрицаше  перемены, 

§  ?■ 

Элейская  философ!я.  Ксенофанъ,  Парменидъ;  Мелиссъ,  Зенонъ,  Горпй. 

Въ  то  время,  какъ  Аиакспмаидръ  учил*  въ  Мплетт,.  другой  1ошецъ. 
Ксенофанъ  изъ  Колофона  направился  въ  Великую  Грещю,  путешествовал ъ 
по  ея  городамъ  въ  качестве  философа  —  рапсода  и,  наконеиъ,  пзбралъ  мъстомъ 
своего  жительства  Олею  въ  Луканш,  гд-Ь  онъ  нашелъ  себт>  последователей. 
Основныя  начала  его  ученая  были  развиты  и  систематизированы  Нарменпдомъ 
элейскимъ  и  Мелиссомъ  Самоскнмъ,  которые  довели  ихъ  до  высоты  метафи- 
зики. Ученикъ  Парменнда,  Зенонъ  элейекш  старался  защищать  его  учете 
съ  помощью  ;иалектики  в  такнмъ  образомъ  явился  предв'Ьстннкомъ  софи- 
стовъ. 


8)  Пифагорейцы  считали  ихъ  за  идеальное  единство  или  за  числа;  атомисты  же — за  ре- 
альное пли  матергальное  единство. 
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1.  Ксенофанъ    вредставляетъ    ')   еобою  одинъ  нзъ  замъчательн'ьйтихъ 
умовъ  древней  Грецш.   Будучи  ръ,шительнымъпротивниномъ  народной  мифо- 
лопи,  онъ  въ  этомъ  отношеши   играетъ  роль  аналогичную   роли  еврейсвихъ 
пророковъ,  которые  могучнмъ  голосомъ  громили  политеизмъ  и    ничтожество 
его  воззрений;  какъсловомъ,  такъивъ  сочинешяхъ  своихъ  онъ  является  па- 
стоящимъ  творцемъ  философскаго  монотеизма,  который  онъ  вромъ*  того  отож- 
дествляетъ  съ  пантеизмомъ.  Въ  своихъ     сатирахъ,  дошедшихъ  до  насъ    въ 
видь  вйсколькихъ  от])ынковъ,  онъ  борется    съ  силою  и  прошей,     достойной 
пророковъ,  съ  заблуждешемъ  людей,  которые  дробятъ  до  бесконечности  Божест- 
во, припиеываюъ    ему    человечески!  образъ     (антропоморфизмъ)  и  челог/Ьче- 
ск1л  страсти  (антропонатизмъ).  Есть  Богъ,  восклицаетъ  онъ,    Богъ,  который 
не     нм-Ьетъ     ничего     сходнаго     съ  богами     Гомера     и     съ     людьми     ни  по 
внешнему  образу,    ни  по  духовному  еодсржашю.  Этотъ  Богъ  есть  весь  ухо, 
весь  глазъ,  весь  умъ.  Неизменяемый  и  неподвижный,  онъ  не  пм-ветъ  надоб- 
ности вращаться  направо  и  налево  для  псполнешя  своей  воли  и  безъвсякаго 
труда  нравнтъ  всЬмъ  однимъ  своимъ  умомъ.     Основываясь  на  вир*  Гомеру 
п  Гезгоду,  люди  воображаютъ  еебъ\  что  боги,  подобно  имъ,  родятся,  чувст- 
в}тъ,  имйють  голосъ  п  тйло;  они  имъ  ирипнсываютъ  все,  что   есть  постыд- 
наго  у  людей:  воровство,  развратъ  ложъ.  Они  поступаютъ  при  этомъ     такъ, 
какъ  сделали  бы  быки  или  львы,  которые,  если  бы  умили  рисовать,  непре- 
менно изобразили  бы  своихъ  боговъ  въ  вид-Ь  львовъ     или  быковъ.    Вмъсто 
отихъ     вообржаемыхъ    существъ     будемъ    почитать     единое     и  безконечное 
Существо,     которое     носитъ  насъ  въ  своей     груди,  которое     не    подложить 

ни    норожденш,    ни   разрушенш,    которое   чуждо    перемены    пли    ироисхож- 
дешя.  -)  * 


)  Аристотель  (?),  I)  е  ХепорЬапе,  2енопе  е  к  6  о  г  §  1  л.— Клим.  Алексиндрш- 
СК1Й,  8*гота*е8,  V.  601  С.  3  Ы  Д.,  с.  71 1  В.—  Бшь,  СоттепкаМо  с!е  ог*ие* 
Р  го  §  г  е  8  *  о  р  а  п  1 Ь  с  1  пи  'тйе  а  ХепорЬапе  е1с.  Соей.,  1790.-  -В,  Купеоь. 
X  е  п  о  р  Ь  а  п  е,  Г  о  п  а  а  I  е  и  г  с!  о  1'е  с  о  I  е  а'  Е  1  ё  е  (въ  Коп\еаих  Гга?теи^8  рЫ1о5ор11!циез; 
'ала,  1828.-  К еги,  (ЗижзНопев  ХепорЬапе  а;,  ЫшпЬ.,  1816.—  Мюллахъ,  Ргае- 
т  е  п  4  а  р  Ы  1  ч  г  ае  с,  I,  р.  10 1.— Риттеръ  и  Преллеръ,  Н 1  а  4  6  г  1  а  р  Ы 1  о  з.  §  г  а  е  с. 
е  I  г  о  щ.,  ес1.  Ш,  с.  18. 

г)  МиИасп,  8.    101     102: 

Е1?  ^ео;  е'ч  те  ^еоСст!.  хот.  ачЬрытюк»  це'уюато;, 
оите  8^иас  Ьчтг)то1<лч  оцоио?  оите  УО"Г)р.а. 

СЬХос  ора,  оиХо?  §е  моеГ,  оиХо?  о"е'  т    ахоиеь. 


Алл    атсомеиЬе  тгочою  чбои  фречС  тсачта  храо*7.?че1. 
Ми  Ъ    Ъ  тайты   те  {лгчгсч  хьуоуц^оу   0^§е\, 
оибг  цет^еаЙаС  [км  етитгрг'тггь  аХХоте  «Хлг. 

7.ХХа  (Зр отос.  Ьоу.го-^1  Эеой?  угчшаЪах, 

ттч  афетсртг^     т   а?а$т»ог73        ф&угч     т-     84р.ав     те 


15 

2.  После  более  глубокаго  нзсл'&довашя  и  обсуждетя  осповныхъ  положенш 
своегоучителн.  Пармеиидъ  ')  строить  на нйхъ  строгую,  монистическую  систему. 
Такъкакъ  1$ъ  Божеств*  н^тъ  иерем-Ьны  и  оно  есть  все,  вътакомъ  случав  то, 'что 
мы  называемъ  переменою  (аХХоюж&т)  есть  не  более,  какъ  видимость,  нллюзгя 
(8о&х).  На  самомъ  двл-Ь  нвтъ  ни  происхождетя  (^«йгои),  ни  смерти.  Сущест- 
вуетъ  только  единое  всемирное  бьте:  онъ  посвянгаетъ  этому  положенно 
целую  философскую  поэму,  отрывки  которой  служатъ  для  насъ  самимъ 
древнимъ  памятникомъ  метафизической  снекуляцш  Грековъ.  Въ  первой 
части,  посвященной  истине,  онъ  разрушаетъ  посредствомъ  ловкой  диалек- 
тики идеи  множественности,  ограниченгя,  какъ  противоречащая  разуму.  Во 
второй  части,  трактующей  о  м1ръ  видимости,  онъ  пытается  объяснить  при- 
роду, поскольку  эта  видимость  существу етъ. 

Исходя  изъ  идеи  бытья,  онъ  установливаетъ,  что  то,  что  есть  не  могло  стать 
сущимъ  (бытаемъ)  и  не  можетъ  перестать  существовать,  или  сделаться  ч'Ьмъ 
нибудь  другимъ;  ибо,  разъ  сущее  стало  бьтемъ.  то  оно  могло  произойти 
или  пзъ  бьгпя,  или  изъ  небытгя  (абсолютное  ничто).  Въ  первомъ  случав,  оно, 
следовательно,  произошло  изъ  самого  себя,  оно  родило  само  себя,  это  значптъ,  что 
оно  не  стало  бьтемъ,  а  было  ввчно.  Во  второмъ  случав  приходится  допустить, 
что  что-нибудь  происходить  изъ  ничто,  а  это  уже  нелвпо,  (не  мыслимо).  На 
твхъ  же  основатяхъ  нужно  допустить,  что  существующее  не  можетъ  ни 
изменится,  ни  исчезнуть,  ибо  исчезновеше  превратило  бы  его  или  опять 
въ  бьте,  или  въ  ничто.  Если  сущее  превращается  въ  сущее,  это 
значить,  что  оно  вовсе  не  изменяется,  предполагать  же,  что  оно  превращается 
въ  ничто,  такъ  же  невозможно,  какъ  невозможно  происхождение  изъ  ничего, 
Следовательно,  бьте  (т.  е.  все  сущее,  для  Парменида  лнръ)  вечно.  Кроме 
того  оно  неподвижно,  ибо  оно  могло  бы  двигаться  только  въ  пространстве. 
Пространство  же  есть  либо  бьте,  либо  небьте;  если  оно  бьте,  то  значить, 
бьте  движется  въ  бытш  а  это  все  равно,  что  утверждать  его 
неподвижность.  Если  же  пространство  есть  ничто,  то  это  значптъ,  что 
нетъ  движешя,  ибо  движете  мыслимо  только  въ  пространстве.  Такимъ  об- 


Ыачта  ЭеоС?  ач&фсаи  "Оцл^ро?  5    'НэЧобос  тг 
оасга  тгар'  агёрьшжкч  6че1§еа  лей  фо'уо?  еЧ»т{, 
хае  тглеСсгт'  еср^е'у^ачто  %щ»  о&Бц((та  ер1'а> 
й{~т1'.ч,  (лодеиеш  те  ха\  аХХц'ои?  итохтеиеш. 

'Ала'  Е1Т01  хг?Ра?  У    ^Х04  Р°е$  ^  л2'04"^? 

т)  тра^а'.    хеФеаа'-  ха>-  ^'РТа  ТбХеГч  атсер  о^бре;, 

"тпго!  [ле\  %'  Ъстсоюь,  рое?  8е  те  ^оиагЬ  о|ло'!а? 

ха(  хе  !зейЬ  ?§е'а?  е'урокроч 

3)  Секстъ  Эмпприкъ,  АДуегзиз  та1Ьета1Лсоа,  VII.  III.— Стшлнцш,  Л  п 
РЬуз,  *.  7.  9.  19.  25.  31.  38,— Проклъ,  Соттеп*.  1П  Р 1  а  1.  Типаеит  с1.  105.-- 
Клим.  пзъ  Александрии,  Ыгот,  V.  с.  552  Д,  614  А.—  Мюллахъ,  Ггадт  р  п  П.  егаес. 
109. — Риттеръ  и  Преллеръ,  87. 
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• 

разом!..    ВО    ВСЯКОМ?,    случав   ДИПжеше    не    мыслимо    И    оно    осп.      ТОЛЬКО     ВИДИ" 

моем.  (иллюзии.  Цьше  (шръ)  есть  сплошное  (амчщкс)  и  неделимое  целое; 
цустоты  нЬтъ  нигде  Ш.т'ь  перерыва  въ  бшш,  следовательно Н'Ьтъ  атомоиъ. 
Предположимъ  напр.  что  есть  пустота,  т.  е.  нерерыиъ  въ  бытш  между  мни- 
мыми частями  М1ра.  ЕедБ  этоть  нромежутокъ  есть  нечто  сущее,  то  онъ 
есть  тоже  бызде  и  тогда  онъ  продолжаетъ  (сплочиваетъ)  бите  вместо  того, 
чтобы  разрывать  его  на  части;  если  же  пустота  есть  ничто,  то  она  ничего  не 
раздъляетъ.  йтакъ,  нътъ  перерыва  между  сущимъ  и  все  сущест- 
вованья составляютъ  одно.  Сущее  (м'фъ)  абсолютно  и  довольстнуетсл  со- 
бою, оно  безъ  желанш,  безъ  потребностей,  безъ  страстей.  Если  бы  оно  бы- 
ло относительным!,,  оно  могло  бы  зависать  или  отъ  сущаго,  или  отъ  того, 
что  не  существуете  Но  для  сущаго  заниситъ  отъ  сущаго,  это-  завпеитъ 
отъ  самаго  себя,  это  быть  независимыми  зависитъ  же  отъ  того,  что  не  есть, 
это  значить  сохранить  еще  независимое^  Это  то  и  исключаетъ  у  него  всяшя 
желашя,  нужды  и  страсти.  Быть  всЬмъ,  значитъ  ничего  не  желать.  Нако- 
нецъ,  бьте  только  едино,  ибо  второе  и  третье  бьте  было  бы  только  его 
продол жешемъ,  то  есть  оказалось  бы  имъ  же  самимъ.  Следовательно,  м1ръ 
(сущее.)  мыслится  в-бчнымъ,  неизменяемым^  неподвижнымъ,  силошнымъ,  не- 
двлимымъ,  безконечнымъ,  единымъ.  Поэтому,  если  доказано,  что  н-втъ  двухъ 
различныхъ  сущихъ  (двухъ  видовъ  бьтя),  но  существуетъ  только  одно  бы- 
'пе,  то  этимъ  самимъ  уже  доказывается  и  то,  что  нгЬтъ  разлиздя  между  на- 
шими ИОНЯТ1ЯМИ  и  действительностью.  Следовательно,  мыслить  и  быть— это 
одно  и  тоже  (то  уар  аотс  чогЪ  те  шй  *Ь>я>.)  и  по  этому  самому  очевидно, 
что     мыслимое     разумомъ     есть;     немыслимое    же— не    существуетъ    (та-.'тег; 

Во  второй  части  своей  поэмы  Парменидъ  говорить  объ  „мненш"  (йо*а), 
кото]юе  зависитъ  отъ  чувствъ  и  которое  есть  нечто,  только  кажущееся.  Для 
разума  м1ръ  есть  единое  нераздельное,  для  чувствъ  же  онъ  разделяется  на 
дна  царства,  на  два  вражду  юшдя  начала:  ночь  или  холодъ  и  светъ,  огонь, 
теплота.  Для  разума  м1ръ  представляется  безъ  начала  и  конца;  для  чувства 
же  онъ  пмеетъ  свое  видимое  возникновеше  и  это  то  ироисхождеше  есть  по- 
следовательная победа  начала  света  надъ  началомъ  тьмы.  Ночь— это  мать, 
светящее  начало-это  отецъ  вевхъ  формъ  (^Щ).  Во  вейхъ  малейшихъ  ча- 
стяхъ  своихъ  М1ръ  сохраняетъ  и  следы  этихъ  двухъ  началъ,  давшихъ  ему 
жизнь.  Теплое  и  холодое,  светлое  и  темное  смешаны  везде  въ  ностоянныхъ 
отношешяхъ.  М1ръ  составленъ  изъ  целаго  ряда  концетрпчеекпхъ  сферъ, 
причемъ  светлыя  и  темныя  сферы  чередуются  съ  теплыми  и  холодными. 
Крайняя  сфера,  заключающая  въ  себе  все  остальныя  (то  тсгри^),  плотна  хо- 
лодна и  темна,  но  граничить  съ  светящей  сферою  неподвижныхъ  звездъ, 
находящейся  но  ту  сторону  (ол^.тго?  еахатос).  Центральная  сфера  также 
плотна    и    холодна,  но  °ато  она  окружена    сферою  света  и  жизни,  эта  све- 


#)  Сишщщш.  Лц  Рку8г,  *'.  1У  А,  31  И, 
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тящая  сфера,  обертывающаяся  вокругъ  плотнаго  ядра  лира,  есть  псточннкъ, 
откуда  происходить  движете  (то  есть  пллюзгн  5),  очагъ  всопрнон  .кизнн 
(гстс'а  тсО  йдаягос),  престолъ  Божества  (А»п,и.буу),  Царица  м1ра  (юДО(№у  тт,?),  Справе- 
дливость (А '//-г;),  Необходимость  ('АустрМ)),  Мать  любви  (А^дсЫтт^  Этпучетя 
воспроизводящая  отчасти  спекуляцию  шншцевъ  и  пнфагорейцевъ  Парменпдъ, 
но  выдавалъ  за  истину;  онъ  смотр-Ьлъ  на  ннхъ  какъ  на  гипотезу,  которая 
служила  для  того,  чтобы  ор1ентпроват1.ся  въ  М1ре  иллюзш.  Для  Нарменнда 
они  неимеютъ  такого  важнаго  значетн.  какъ  для  1отйской  школы.  Не  при- 
знавая движешя.  относя  въ  область  иллюзш  то,  что  составляетъ  сущность 
природы,  Парменидъ  не  знаетъ  другой  науки,  кроме  метафизики,  не  при- 
знаетъ  другой  метафизики,  кроме  суждетя  а  рпоп.  Устанавливая  подоб- 
ное нротпвоположете  между  м1ромъ  реальнымъ  и  гароиъ  невещественнымъ, 
онъ  является  главнымъ  предшественникомъ  платоническаго  идеализма,  не  бу- 
дучи при  томъ  спиритуалнстомъ  въ  современномъ  смысле  слова.  Снириту- 
ализмъ  отличаетъ  субстанщю  гвла  и  духа,  тогда  какъ  элейская  метафизика 
не  знаетъ  вовсе  подобнаго  различетя.  Бьше,  признаваемое  ею,  не  есть  ни 
тело,  ни  духъ,  ни  матер1я,  ни  мысль;  оно  только  бьше,  все  же  остальное 
есть  только  случайность,  видимость,  иллюзгя.  И  даже,  если  принимать 
слово  „матер1я"  въ  смысле  метафизическомъ  п  считать  ее  какъ  бы  всем!рнымъ 
„хиЬ^гаиип",  то  все-таки  можно  поставить  Пармени да  среди  матер1алистовъ,такъ 
точно,  какъ  это  дъмаютъ  съ  его  антитииомъ  Спинозою.  Но  было  бы  оши- 
бочно назвать  его  матер1алнстомъ  въ  смысле  Демокрита  ивъ  смысле  совре- 
менныхъ  матер1алистовъ,  такъ  какъ  матор1ализмъ  въ  собственномъ  смысле 
слова  существуетъ  только  какъ  противоположность  и  онпозищя  спиритуа- 
лизму; а  это  учете  появилось  иозже  Парменнда.  Монпзмъ  Парменида  и  Ге- 
раклита представляетъ  собою  какъ  бы  глыбу  мрамора,  имеющую  возмож- 
ность превратиться  или  въ  кувшинъ,  или  въ  Юпитера  и  напоминающую  со- 
бою, какъ  бы  кл'Ьточку-матъ,  изъ  которой,  смотря  по  обстоятельствамъ,  мо- 
жетъ  выйти  какой  нибудь  Платонъ,  или  Геростратъ;  укрепившись  и  сделавшись 
болъе  прочнымъ,  монпзмъ  этотъ  можетъ  превратиться  въ  монизмъ  силы,  какъ 

вещества,  или  въ  монизмъ  идеи. 

3.  Въ  ожиданш,  пока  Платонъ  создастъ  изъ  монизма — идеализмъ,  Ме- 
лиссъ  изъ  Самоса  6)  (440)  перетолковывастъ  его  въ  чисто  матер1алпстпчес- 
комъ  смысле.  Фплософъ  этотъ,  бывшш  кроме  того  храбрымъ  полководцемъ 
и  снособнымъ  политическимъ  деятелемъ,  противопоставилъ  юншскимъ  кос- 
моготямъ  элейское  учете  о  вечности  м1ра.  Если  пронсхождете  невозможно, 
то  после  этого  безполезно  и  нелепо  стараться  узнать,  какъ  произошла  все- 
ленная. Бьше  (то  е'7)  безконечно  и  во  времени  и  въ  пространстве  (ис-ер 
естг;  еиец  оО'тб)  ха1  то  [хеугОог  ате'.?07  аш.  ХР1]  вимы);  последнее  несогласно 
съ  взглядами  Парменида.  такъ  какъ  онъ  называлъ  бьгпе  сферою.  Положетя 
Мелисса  отличаютъ  его  философ1Ю   отъ  большинства  другихъ  греческихъ  фи- 

б)  Сравни  ]\^а  Индусовь,  идя  мать  илдюзш 

8)  Авторъ  книги  ъ1?\  то'ц  о%то;  (на  юншскомь  нар-Бчш);  его  цптируеть  ньскодько 
разъ  Симпдицш,  3  п  Р  п  у  з.,  Г.  22  е*  раззшь 
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лософскихъ  системъ,  который  разсуждаютъ  такъ:  Быть  безко  неч  н  ы  м  ъ 
(атсеьроу),  это  иметь  редостатокъ  въ  конечномъ,  т.  е.  не  быть  совершен- 
нымъ.  Следовательно,  вселенная  не  безконрчна;  она  конечна  и  им'Ьетъ  фор- 
му совершенной  сферы. 

4.  Зенонъ,  7)  ученикъ  Парменнда,  былъ  бордемъ  элейской  школы,  нзо- 
брьтателемъ  способа  доказательства  иосредствомъ  нриведетя  до  нелепости, 
отдемъ  д1алектики  и  софистики.  Только  единое  мыслимо,  все  же  остальное — 
пространство,  величина,  движете,  протяженность — не  можетъ  быть  мыслимо. 
Допустимъ,  что  существуетъ  какая  нибудь  величина  (ограниченная);  она  не- 
пременно безконечно  велика  и  безконечно  мала:  безконечно  велика  потому, 
что  будучи  делима  до  безконечности,  она  состоитъ  изъ  безконечнаго  коли- 
чества частей;  безконечно  же  мала  на  томъ  основанш,  что  части,  не  имею- 
щая протяжешя,  могутъ  быть  умножены  до  безконечности  и  все  таки  не 
составятъ  протяжешя  или  величины. 

Движете  непостижимо,  ибо  лшпя,  отделяющая  его  исходную  и  конеч- 
ную точку  составляется  изъ  безконечнаго  количества  точекъ.  Такъ  какъ 
точка  не  имеетъ  протяжешя,  следовательно,  всякое  разстояше,  будь  оно 
самое  малое,  всегда  безконечно  и  по  этому  нельзя  достигнуть  его  конца. 
Предположите,  что  быстронопй  Ахиллесъ  находится  въ  какомъ  угодно  близ- 
комъ  разстоянш  отъ  медлительной  черепахи;  Ахиллесу  никогда  ее  не  дог- 
нать, потому  что  для  этаго  ему  нужно  было  бы  сначала  пройти  половину 
разстояшя,  которое  отделяетъ  его  отъ  черепахи,  какъ  бы  оно  мало  не  было, 
а  для  того,  чтобы  пройти  эту  половину,  онъ  долженъ  былъ  бы  пройти  по- 
ловину этой  ноловины  и  такъ  дальше  до  безконечности.  Безконечная  дели- 
мость лиши  является  непреодолимымъ  препятств1емъ  для  Ахиллеса  Вы  ду- 
маете, что  стрела  летитъ.  Но,  чтобы  достигнуть  своей  цели,  она  должна 
пролететь  черезъ  целую  серно  точекъ  въ  пространстве,  а  для  этаго  ей  пр1- 
дется  занимать  последовательно  эти  отдельныя  точки;  но  занимать  въ  из- 
вестный моментъ  времени  точку  въ  пространстве,  это  находиться  въ  покое: 
следовательно,  стрела  неподвижна  и  ея  движете— только  кажущееся. 

Кроме  того,  если  движете  происходитъ,  то  оно  можетъ  иметь  место 
только  въ  пространстве.  Поэтому,  если  пространство  есть  реальность,  то  оно 
где  нибудь  находится,  т.  е.  еще  въ  пространстве,  которое  въ  свою  очередь 
содержится  еще  въ  другомъ  пространстве  и  такъ  дальше  до  безконечности 
(еч;  атсе(.рсл>).  Движете,  следовательно,  невозможно,  съ  какой  бы  точки  зре- 
Н1я  не  смотреть  на  него,  и  признавать  его  за  нечто  реальное, — это  риско- 
вать утверждать  абсурдъ.— Есть  только  одно  Бьте  и  Бьше  это  есть  неиз- 
менная матер1я  8). 


9)  Апз1о1е    РЬуз   VI  2,  9.— 8шрНс.  <Т  п   Ркуа,  I  30,    130,  255.— МиПасЬ  с.  266.— 
К.  е1  Рг.  97. 

8)  Апйо1е  Ме!„  III,  4,  41. 


19 

5.  Горгш  9)  изъ  Леонт1ума,  риторъ  и  ученикъ  Зенона,  бывппй  депута- 
томъ  отъ  своего  отечества  въ  Афннахъ  въ  427  году,  доводить  начало  элей- 
цевъ  до  ихъ  крайняго  заключетя,  до  нигилизма.  •  Въ  своемъ  трактате  тер?, 
той  |ат)  6\>тос  т]  тер?,  уиашс,  онъ  не  только  отрицаетъ  вместе  съ  Зенономъ 
движете  и  пространство,  но  даже  разрушаетъ  самое  бытиз.  Не  существуетъ 
ничего,  говорить  онъ,  ибо,  если  бы  было  какое  нибудь  существо,  оно  могло 
бы  быть  только  в-бчнымъ,  какъ  это  -доказалъ  Парменидъ;  а  вечное  бытоз 
безконечно.  Но  безконечнаго  бътя  н'Ьтъ  ни  въ  пространстве,  ни  во  време- 
ни, который  его  въ  свою  очередь  ограничивали  бы.  Его,  следовательно,  н-втъ 
нигд^,  а  то,  чего  нигде  н^тъ,  и  не  существуетъ.  Если  бы  даже,  что  не- 
возможно, и  существовало  что-нибудь,  мы  не  могли  бы  его  знать;  но  допус- 
тнмъ,  что  мы  бы  могли  его  знать,  въ  такомъ  случае  нельзя  было  бы  ника- 
кимъ  образомъ  передать  это  знаше  другимъ. 

Горгш—  это  еп&ш!  ЪегпЫе  элеатизма:  его  легкомькше  даетъ  перевесъ 
следующему  девизу  Гераклита:  Быт1еестьничто,  п  е  р  е  м  е  н  а  (б  ы  в  а  н  1  е) 
есть  все.  Бьше  Иарменида  и  Зенона,  вечное  и  неизменное,  но  лишенное  вся- 
каго  положительнаго  аттрибута,  въ  сущности  представляетъ  собою  не  более, 
какъ  отвлечете  и  походить  на  то  одеяше  царя,  которое  приводило  въ  удив- 
леше  всехъ  своею  тонкостью,  пока  какое  то  дитя  наивно  не  закричало:  Но 
ведь  царь  голъ! 


В,  А  и  о  о  е  о  л  а  б  ы  в  а  н  I  я. 

§  8. 
Геранлитъ. 

Гераклитъ,  *)  за  свою  любовъ  къ  парадоксамъ — названный  „темнымъ", 
жилъ  въ  Эфесе  въ  конце  шестаго  века.  Онъ  одинъ  изъ  физиковъ  перваго 
перюда,  оставивши!  на  греческой  мысли  самый  глубокш  следъ.  Въ  драгоцвн- 
ныхъ  отрывкахъ  его  книги  „О  природе"  содержится  много  гшютезъ  но- 
вейшаго  времени,  которыя  высказаны  у  него  то  въ  виде  неопреде ленныхъ 
предчувствш,  то  въ  виде  ясно  формулированныхъ  идей. 


9)  АпзЮ*е  Бе  ХепорЬапе,  2епопе  е*  Оог ^та— йех.  Етр.  АаЧ  так  п., 
VII,  65,  77.— К.  е*.  Рг.  137. 

')  Главные  источники:  РЫоп.  С  г  а  I  у  1  е,  с.  402  А.  РШагсп,  ^з.  е10з1г.,  4б? 
48.— С1ет.  й'АЬзх.  8  1гота1а,  У.  с.  599,  603.— Ыщ.  Ь-  IX.— 8ех.  Етр.  Аауег  та!  п. 
VII.  126,  127,  133.— ЫоЪёе  8ся1е1егтасЬег  Мето1гез  зиг  ЫегасП1е  1'ОЬзсиг. 
(Полное  собрате  сочиневш,  3  сер1я,  V.  II).  3.  Вегпауз  Н  е  г  а  с  И  I  е  а,  Вопп,  1848.  Онъ 
же,  Мето1гез  зиг  1ез  1еигез  сГН  е  г  а  с  Ш  е,  1869  (на  нвмецк.  язык*).  МйИасд 
НегасНН    Ггадтепкас.  310— К,  е*  Рг.  с.  15, 
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Подобно  физвкада  изъ  Милета  Гера  клип,  рассматриваете,  все  гЬла 
какъ  цревращещя  одною  в  того  же  первоначальна™  элемента,  Но  это  ос- 
новное  начало — не  атмосферный  воздухъ,  цакъ  училъ  Лнакснменъ:  оно  нред- 
станляетъ  собою  вещество,  более  легкое  н  более  тонкое,  называемое  имъ 
то  огнемъ  (тсОр),  то  теплы мъ  дыханюмъ  (фих'ч');  оно  походитъ  отчасти  на  то, 
что  физика  называетъ  теилородомъ,  отчасти  же  на  кислородъ  современной 
химш.  Это  первоначальное  вещество  распространяется  отъ  граннцъ  земли  до 
края  м1ра.  Все,  что  только  не  существуете»,  происходить  изъ  него  и  стре- 
мится въ  него  перейти;  всякое  существо  есть  ничто  иное,  какъ  преобразо- 
ванный огонь  и,  наоборотъ,  всякая  вещь  можетъ  превратиться  и  въ  дейст- 
вительности превращается  въ  огонь.  Атмосферный  воздухъ  и  вода  нредстав- 
ляютъ  собою  огонь  на  пути  къ  уничтоженш,  или  къ  возрождению;  земля 
(нлотныя  т-вла)  есть  потухшш  (скрытый)  огонь,  который  снова  воспламенит- 
ся въ  часъ,  назначенный  судьбою.  Въ  силу  непреложнаго  закона  огонь  не- 
бесныхъ  сферъ  постепенно  превращается  въ  паръ,  воду,  землю  для  того, 
чтобы  возвратиться  къ  своему  первоначальному  состоянш,  сгуститься,  взвить- 
ся къ  небесамъ  и  такъ  дальше  до  безконечностп.  Следовательно,  вселенная 
есть  огонь  въ  состоянш  превращешя  (торос  хдщоа),  огонь,  вечно  живой, 
иершдически  зажигающшея  и  тухнущш.  Мдръ  не  представляетъ  собою  тво- 
реше  ни  бога,  ни  человека.  Онъ  не  начинался  и  не  кончится.  Если  и  до- 
пустить конецъ  аира,  то  это  въ  томъ  смысле,  что  все  вещи  кончаютъ  тъмъ, 
что  превращаются  въ  огонь,  а  виръ  возрождается  вечно  изъ  своего  пепла. 
Мировая  жизнь — это  постоянная  першкупя  творешя  п  разрушешя,  это  игра, 
въ  которую  Юпитеръ  играетъ  самъ  съ  собою.  Покой,  остановка,  однпмъ 
словомъ  бьше  есть  не  более,  какъ  обманъ  чувствъ.  Невозможно  дважды  вой- 
ти въ  одну  п  ту  же  реку;  мы  входимъ  въ  нее  и  вместе  съ  тъмъ  не  вхо- 
димъ;  мы  въ  ней  и  вмъстъ  съ  тъмъ  мы  не  въ  ней,  ибо  волны,  въ  который 
мы  собираемся  окунуться  уже  далеко  ушли  отъ  насъ.  Въ  в-ьчномъ  кругово- 
роте „ничто"  не  перестаетъ  становиться  бьтемъ  и  въ  свою  очередь  бьше 
безпрестанно  погружается  въ  ничто.  Ничто,  производящее  бьше  и  обратно, 
быть  и  не  быть,  жить  п  умереть,  происходить  и  исчезать — все  это  сино- 
нимы. Если  бы  эти  состоятя  не  представляли  бы  одно  и  то  же,  они  не 
могли  бы  превращаться  одно  въ  другое. 

Нельзя  считать  вечный  нриливъ  иотливъ  Гераклита,  какъ 
это  можно  было  бы  думать  по  самому  выраженш,  за  простое  поступатель- 
ное движете  впередъ,  которое  не  встръчаетъ  препятствш  и  подобно  теченш 
ручья  по  руслу  изъ  сглаженныхъ  камней.  Бываше  есть  борьба  противопо- 
ложныхъ  силъ,  сталкивающихся  направленш;  одно  пзъ  нихъ,  исходя  съ 
верху,  стремится  превратить  небесный  огонь  въ  плотное  вещество,  другое 
же,  поднимаясь  къ  небу,  пытается  превратить  въ  огонь  земное  вещество. 
Изъ  постоянной  см^ны  этпхъ  двухъ  теченш  возникаетъ  и  зарождается  на  поверх- 
ности земли  всякая  растительная,  животная  и  умственная  жизнь.  Все,  что 
ни  родится,  возникаетъ   всегда   только  изъ  борьбы  противоположностей.  Изъ 
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самца  и  самки  происходить  органическая  жизнь,  изъ  высокихъ  и  низкихъ 
нотъ— музыкальная  гармошя.  Безъ  болезни  нельзя  оценить  здоровье;  безъ 
работы  н"Втъ  сладкаго  покоя;  безъ  опасностей  нетъ  храбрости:  безъ  преодо- 
лели зла  н'Ьтъ  добродетели.  Какъ  огонь  жпветъ  на  счетъ  смерти  воздуха, 
а  воздухъ  насчетъ  смерти  огня,  вода  насчетъ  смерти  воздуха,  земля  насчетъ 
смерти  воды,  такъ  и  животное  жпветъ  насчетъ  смерти  растительности,  чело- 
въкъ  насчетъ  смерти  животнаго,  боги  насчетъ  смертп  человека,  добродетель 
насчетъ  смертп  порока,  а  порокъ  насчетъ  смертп  добродетели.  По  этому, 
добро  есть  зло,  находящееся  въ  состоянш  разрушешя,  а  зло  есть  исчезающее 
добро;  но  такъ  какъ  зло  не  можетъ  быть  безъ  добра,  а  добра  не  сущест- 
вуетъ  безъ  зла,  то  зло  есть  относительное  добро,  а  добро -относительное 
зло.  Следовательно,  какъ  быт!е  и  не  бьте,  такъ  п  добро  и  зло  смешивают- 
ся въ  м1ровой  гармонш. 

Изъ  непрестаннаго  колебашя  всехъ  вещей  можно  было  заключить — и 
ученики  Гераклита  г)  на  самомъ  деле  и  вывели  заключеше — что  нетъ  воз- 
можности знать  истину.  Такъ  какъ  все,  что  воспринимается  чувствами  под- 
вержено вечному  изменешю,  то,  понятно,  нетъ  точнаго  и  определенная 
знашя.  Но  мы  восприннмаемъ  и  познаемъ  не  одними  только  чувствами,  и 
кроме  чувствъ,  насъ  обманывающихъ,  мы  пмеемъ  еще  выспий  органъ,  ра- 
зу мъ  (\6*(ос).  Правда,  что  даже  самый  светлый  человеческш  умъ  еще  на 
столько  далекъ  отъ  божественнаго  разума,  насколько  обезьяна  далека  отъ 
челювеческаго  совершенства.  Чувства  показываютъ  намъ  то,  что  изменяется, 
а  потому  знаше,  основанное  на  одномъ  только  чувствованы,  всегда  будетъ 
обманчиво;  напротивъ  того,  рааумъ  открываетъ  намъ  то,  что  пребываетъ, 
(что  не  изменяется),  т.  е.  божественный  законъ  С5е,1о$  Хбуог),  который  одпнъ 
только  представляетъ  неподвижную  точку  въ  вечномъ  движенш  п  вечной 
сменяемости  вещей.  Проводя  у  Гераклита  разлпч1е  между  чувствовашемъ  п 
разумомъ,  между  явлешемъ  (феноменомъ)  п  сущностью  вещей  (нуменомъ), 
юншская  философия  этимъ  самимъ  выходитъ  въ  некоторомъ  роде  изъ  сос- 
тоянья невинности:  она  начинаетъ  недоверять  своимъ  положешямъ,  она  на- 
чинаетъ  сомневаться  въ  себе,  она  спрашиваетъ  себя,  принадлежи тъ  ли  про- 
блем ма  космогонш,  къ  которой  такъ  храбро  приступили  физики  пзъ  Милета, 
къ  числу  разрешпмыхъ,  или  нетъ;  однпмъ  словомъ  у  ней  появляются  про- 
блески критики. 

У  Гераклита  антрополопя  старается  уже  освободиться  отъ  м1ровой 
спекуляцш  и  стремится  нанести  ударъ  всей  системе.  Душа  псходптъ  пзъ 
небеснаго  огня  и  она  можетъ  жить,  только  находясь  въ  соприкосновенш  съ 
этимъ  псточникомъ  жизни.  Она  постоянно  обновляется  дыхашемъ  и  чувст- 
вовашями.  Происхождеше  есть  превращеше  жидкаго  зачатка  въ  сухой  духъ. 
Это  огонь,  превратившиеся  въ  земле  въ  скрытое  состоягпе  (1а1епУ;  переходя 


*)  Самый  известный,  это  Кратилъ,  одинъ  изъ  учителей  Платона. 


черезъ  жидкое  состояше  онъ  стремится  перейти  въ  свое  первоначальное 
состояше,  въ  человеческую  душу.  Самое  с^хое  дуновеше  производить  самую 
сильную  Душу;  но  горе  пьяниц'Ь,  который  преждевременно  переводить  свою 
Душу  въ  жидкое  состояше!  Въ  смерти  дыхаше  жизни  или  душа  постепенно 
возвращается  въ  землистое  состояше.  Энерпя  индивидуальной  жизни  зави- 
сать отъ  нашего  соиричаст1я  съ  небеснымъ  огнемъ,  т.  е.  съ  душою  вире, 
полной  могущественнаго  ума  и  разума. 

Во  всемъ  этомъ  вид'Ьнъ  первый  лепетъ  физюлогическаго  и  психологп- 
ческаго  знашя  и  эти  д-втсшя  попытки  наивны,  но  вм'Ьст'Б  съ  т-Ьмъ  имт>ютъ 
ужо  характеръ  матер1алистическш.  1оншское  созерцаше  выражается  такъ  о 
разум*,  (езрпЬ)  какъ  популярная  хищя  о  различныхъ  сппртахъ  (езргИв)  и 
эссенщяхъ.  Являясь  магер1алистическимъ,  оно  д^лаеть  это  совершенно  на- 
ивно и  не  сознавая;  оно  настолько  не  догадывается  о  своемъ  материализм!1,, 
что  не  пм-веть  еще  даже  техиическаго  выражешя,  чтобы  обозначать  имъ 
матерш.  Можно  сознавать  себя  бьтемъ  только  въ  противоположность  не 
бытш.  Гплозоизмъ  превратится  въ  матер1алпзмъ  только  тогда,  когда  онъ 
встр-Ьтнтъ  протпвод'ВЙств1е  со  стороны  спиртуализма. 

Въ  сл-вдующихъ   трехъ   положешяхъ    заключается  сущность  философш 
Гераклита: 

1)  Все  вещи  происходить  изъ  сухаго  и  теплаго  начала  и  въ  конд-в 
поглощаются  пмъ. 

2.  Вей  вещи  подвержены  постоянному  превращешю  (тсаута  1одй). 

3.  Иревращешя  вещества  пропсходятъ  по  закону,  котораго  ни  боги,  ни 
люди  не  въ  силахъ  изменить. 

Первое  представляетъ  учете  Милетской  школы;  второе,  воспроизводя, 
(но  въ  то  же  время  и  преувеличивая)  айно?  жщ&.с  Анакспмена,  есть  центръ 
и  душа  системы;  третье,  оставленное  безъ  внпмашя  школою  Гераклита, 
увлекшеюся  развит1емъ  втораго,  было  въ  действительности  самымъ  важнымъ. 
Разсуждая  о  уо'[хо?  ^е&э?,  Гераклитъ  вводптъ  въ  науку  формальное,  пласти- 
ческое и  идеальное  начало  порядка,  правила,  закона— начало  высшее,  чт,мъ 
тиХу],  ауаухт)  и  даже  &оог)  первыхъ  юшйцевъ.  Такимъ  образомъ  его  филосо- 
ф1я  считается  образцомъ  соединешя  тонизма  съ  пиеагореизмомъ,  который 
подчпняетъ  матерш  ндсв  8). 


8)  Сл1ян1в  идеи  Гераклита  и  Пиоагора  осуществляется  у  Гиппаза   нзъ  города    Кротона 
или  Метапонта.  См.  К.  и  Р.,  стр.  55. 
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Объяснеше  бывашя  (перемены), 

§   9. 
Пиеагорейская   спенулящя. 

Исходятъ-лп  метафпзпчесюя  доктрины  ппеагорепзма, 1),  хотя  бы  только 
отчасти,  отъ  самаго  Пивагора?  Принадлежать  ли  оне  такпмъ  членамъ  пи- 
еагорейскаго  союза,  какъ  Филолап,  изгнанный  изъ  Италш  въ  первой  полови- 
не 5-го  стол4т1я,  или  Архптъ.  который  училъ  въ  Тарент'Ь  во  второй  поло- 
вине того  же  века?  Таинственность,  которой  любплъ  окружать  себя  съ  самаго  на- 
чала союзъ,  дъмаетъ  совершенно  невозможнымъ  разр*Ьшеше  этого  вопроса.  От- 
носительно этого  самъ  Аристотель,  кажется,  находится  въ  сомн^нш,  ибо 
онъ  говорптъ  только  объ  учеши  ппеагорейцевъ.  Какъ  бы  то  не  было, 
первый  пмпульсъ  въ  направленш  арпометпческой  спекуляцш,  известной  нодъ 
именемъ  пиеагорейской  философы,  данъ  былъ  велпкпмъ  математикомъ  изъ 
Самоса,  и  мы  можемъ  смело  признать  за  нимъ  первенство  въ  учешяхъ, 
изложенныхъ  въ  этомъ  параграфе,  хотя  п  не  им'Ьемъ  на  то  прямыхъ  и  по- 
ложптельныхъ  доказательствъ. 

Пиеагоръ,  какъ  и  валесъ,  по  происхождение  штецъ,  родился  на  остро- 
ве Самосе  въ  первой  половине  6-го  столетья  п  былъ  сначала  ученпкомъ 
теолога  берекпда,  а,  быть  можетъ,  п  физика  Анаксимандра.  По  преданно, 
за  достоверность  котораго  нельзя  ручаться,  онъ  посвтплъ  Фпнпкш  и  Егп- 
петъ.  Во  время  продолжительная  своего  пребывашя  въ  Египте,  онъ  позна- 
комился съ  теологическими  воззр^шями  этой  страны  и  съ  геометр1ей,  которая 
въ  этомъ  отечестве  математики  уже  давно  достшла  высокой  степени  со- 
вершенства. Возвратившись  около  520  года  въ  Европу,  онъ  основалъ  въ 
Кротон-в,  городе  Великой  Грецш,  пнеагорейскш  союзъ,  въ  которомъ  и  осу- 
ществплъ  своп  идеи  релипозной,  политической,  сощальной  п  философской 
реформы.  Союзъ  этотъ  похожъ  на  наши  франмасонскгя  обшества  и  представ- 
лялъ  подражаше  егппетскимъ  мистер1ямъ:  въ  последствш  по  его  примеру 
образовывались  и  друпя  подобныя  общества. 

О  кончине  философа  мы  не  знаемъ  ничего  достоверная.  Дело  его  удалось. 
Какъ  хранители  всехъ  наукъ  своего  времени,  геометрш,  астрономш,  музыки, 


•)  81оЪёе,  Е  с  1  о  ё  I— Р1а*оп,  1  е  Т 1  т  ё  е—  Апзи>1е,  М  ё  1.,  1 ,  5;  р  а  з  а  1  т.  В  е  с  ое  1  о 
II,  13.— Ою?.  Ъ.,  А*Ш— МиНасЬ  (Р  у  I  Ь  а  §  о  г  е  ит  саг  теп  аигеит  р.  193.  ОсеШ 
Ьисат  с!  е  и  п  1  у  е  г  а  а  п  а  I  и  г  а  НЪ  Л1из,  р.  388.  НлегосШ  с  о  т  т  е  п  1 а  г  1  и  з  1  п  с  а  г  т  е  п 
а  и  г  е  и  т,  416.  Р  у  I  Ь  а  г  о  г  е  о  г  и  т  а  П  о  :  и  тц  и  е  рЫ1озор1югит  Гг  а  е  т  е  п  I  а; 
485.  за)— КйЧег  ег  РгеПвг  р.  52  зз.  А.  Ьаи§е1,  РуНЬадоге,  за  с!  о  с  I  г  1  п  е  е  I  зоп  Ыз- 
I  о  1  г  е  <Га  р  г  е  з  1а  с  г  1  и  ч  и  е  а  1 1  е  т  а  п  с1  е  (К  вти е  а  е  з  I)  е  и  х-М  о  п  с1  е  з,  1864).  См. 
также  Ц-Шйе  сгШсрте  Ле  ЗсЬагзсЬтМ*  а  и  г  Р  з  е  и  и  о-Р  Ъ  П  о  1  а  и  з  (по  нЪмецка). 
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медицины,  а)  ииеагорейцы  нрюбрели  большое  шшппе  среди  дорШскаго  на- 
родонаселешя,  более  отеталаго,  чЬмъ  шншское.  Они  господствовали  въ 
Кротоне,  Тарент-Ь,  снцплшскихъ  республикахъ,  вплоть  до  середины  5-го 
столтлчя,  когда  нхъ  отчасти  изгнала  победоносная  демократия.  Мнопе  изъ 
нихъ  выселились,  одни  въ  внвы,  друпе  въ  Афины;  здЬсь  вл1яше  ихъ,  про- 
тиводействуя ВЛ1ЯН1Ю  софистовъ,  породило  спиритуалистическую  реакцш  Со- 
крата и  Платона  протинъ  материализма  и  скептицизма,  занесенныхъ  въ  ту 
же  эпоху  изъ  Сицилш,  Оракш  и  1онш. 

1оншская  метафизика  исходить  изъ  физики,  пиеагорейская  — им'Ьетъ  въ 
своемъ  основаши  математику,  а  потому,  уже  съ  лервыхъ  своихъ  шаговъ, 
обнаруживаетъ  совершенно  иной  характеръ.  Между  тъ\мъ,  какъ  милетскихъ 
фнлософовъ  поражала  матер1я,  ея  сила,  ея  постоянное  движете,  Пиеагоръ  и 
его  последователи  остановили  свое  внимаше  на  невещественномъ  въ  матерш, 
на  порядокъ,  царствующш  въ  м1рЬ,  на  его  единство,  пропорщональность, 
гармошю  въ  его  контрастахъ  и,  наконецъ,  на  математичесюе  отношенья,  ко- 
торыя  лежатъ  въ  основе  всЬхъ  вещей.  По  ихъ  мненш,  и  въ  геометрш,  и 
въ  астрономш  и  въ  музыке  все  сводится  къ  вопросу  о  числе.  Число  есть 
начало  и  сущность  м1ра,  а  вещи  суть  числа,  ставнпя  доступными  чувствен- 
ному восир1ят1Ю.  Каждое  существо  представляетъ  число,  а  посему  конечная 
ц'вль  знашя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отыскать  для  каждаго  существа  чис- 
ло, которому  оно  соответствуешь.  Безконечный  рядъ  чиселъ,  а  следовател!.- 
но  и  вещей,  происходитъ  изъ  единицы.  Число  составляетъ  сущность  вещей, 
единица — сущность  числа.  Ппеагореизмъ  различаешь  две  единицы:  1)  Единое, 
отъ  котораго  происходитъ  рядъ  чиселъ  (существъ)  и  которое  посему  заклю- 
чаешь, обнимаетъ  и  объясняетъ  ихъ  всЬ;  это  абсолютная  единица,  безъ 
противоположностей,  Монада  монадъ  (^  \х6ча.с),  божество  божествъ  и  2)  Еди- 
ница, первая  въ  ряду  происшедишхъ  чиселъ,  составляющая  противополож- 
ность двойству,  тройству  и  всякой  множественности  (тсЦО:?),  и  следователь- 
но ограниченная  двоицей,  троицей,  множествомъ;  это  относительная  единица, 
монада  сотворенная  (то  &»).  Противоположность  между  единицею  и  мно- 
гимъ  есть  корень  всЬхъ  другихъ  противоположностей.  ВсЬ  коптрасты  при- 
роды: сухое  и  влажное,  теплое  и  холодное,  ясное  и  темное,  мужеское  и 
женское,  доброе  и  злое,  конечное  (тсетсерао-^сг/)  и  безконечное  (атггфо'/)  суть 
только  варьящи  Ъ  и  тсХт}Оо?,  или  же  нечета  (тсгрпгтб-.»)  и  чета  (артист.»).  Мно- 
жественность сама  по  себе  не  субстанцюнальна  и  разлагается  на  единицы; 
четное  число  сводится  къ  нечетной  единице.  Абсолютное  же  единое  ни  чет- 
но, ни  нечетно,  или,  лучше  сказать,  оно  заразъ  четь  и  нечеть,  одно  и  мно- 
гое, божество  и  М1ръ.  Единое  въ  пиеагореизме  то-же,  что  атрефоу  у  Анакси- 
мандра:  высшее  среднее,  предшествующее  половымъ  контрастамъ,  абсолютное 


2)  Эти  знап1я,  предмета  пиоагорейскаго  обучешя,  назывались  (ха^^ата,  отсюда  слово 
математика,  которое  въ  первоначальномъ  смысл-в  обнимаетъ  всю  сумму  человвческихъ  по- 
знаний. 
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безразлич1е,  которое  предшествуетъ  и  пораждаетъ  дуализмъ  силъ  и  элемен- 
товъ.  Но  пиеагореизмъ  не  называетъ  его  атсесроу,  ибо  атшро  у  него  есть 
противоположность  тера'-лю*.»,  подобно  тому,  какъ  противоположны  пассивное 
активному,  вещество  работник?,  форме,  пластическому  началу.  Такъ  какъ 
для  пиеагорейцевъ  все  сводится  къ  числу,  количественнымъ  отношешямъ  и 
въ  конц'Ь-концевъ  къ  идее,  то  матер1я  и  движен1е  шншской  школы,  съ 
ихъ  точки  зрешя,  суть  только  нечто  отрицательное,  отсутегае  идеальнаго 
единства.  Вь  вопросе  о  двпженш  и  перемене  ихъ  воззр-Ьтя  не  разнятся 
отъ  учешя  элеатовъ.  Движете  и  перемена  кажутся  имъ  несовместимыми  съ 
ихъ  абстрактнымъ  идеализмомъ.  Если  у  нихъ  есть  своя  космогонгя,  какъ  и 
у  другихъ  школъ  той  же  эпохи,  то  она  состоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  что  они 
признаютъ  начало  лира  во  времени,  а  следовательно  и  эпоху,  когда  не  су- 
ществовало этой  вселенной.  Млръ  существуетъ  II  оа^о?  -/.си.  е?  асша  3).  Пред- 
метомъ  космогоши  пиеагорейцевъ  служить  исключительно  тотъ  строй,  законъ 
и  порядокъ,  по  которому  вещи  вечно  исходятъ  изъ  своего  начала. 

Пиеагорейская  космогошя,  подобно  физики  Иарменида,  есть  только  ус- 
тупка человеческому  разуму.  Она  д'ьлаетъ  изменяющимся  то,  что  само  по 
себе  неизменно.  Становясь  на  чувственную  точку  зрешя  своихъ  адептовъ 
неофитовъ  (ахоио[лат(.хоО, — эта  космогошя  представляетъ  вечную  единицу  въ 
виде  сплошной  сферы  (-ц  тоО  тсо^то?  аусарл),  въ  которой  невозможно  разли- 
чить отдельныя  части  (тсХ^'рес,  ат^ес),  и  которая  носится  въ  безграничномъ 
(атсгсроу). 

Идеальная  противоположность  между  четнымъ  и  нечетнымъ,  однимъ  и 
многимъ  является  въ  форме  реальной  противоположности  между  полнымъ  и 
пустымъ.  Въ  начале  вещей  полное  было  безъ  пустаго,  или  же,  по  крайней 
мере,  пустота  была  вне  его. 

Образоваше  космоса  начинается  съ  вторжешя  пустоты  въ  полноту.  Это 
вторжеше  подобно  постоянному  ветру,  который  колеблетъ  м1ръ  (тстот],  тг,>гС[ла). 
Проникну  въ  въ  асроара,  утвердившись  тамъ,  пустота  дробить  ее  на  безконеч- 
ное  число  безконечно-малыхъ  частицъ,  или  формъ,  на  которыя  разбилась 
ссроара  (ато[ха  атомистовъ). 

Такъ  какъ  съ  геометрической  точтш  зрешя  качество  сводится  на  ко- 
личество и  форму,  то  частицы  эти  различаются  только  по  величине  и  фи- 
гуре. Оне  образуютъ  кубы,  пирамиды  (тетраэдры),  октаэдры,  икосаэдры, 
додекаэдры. 

Но  единство  противодействуем  дроблешю  частицъ  въ  безконечность, 
а  потому  последшя  соединяются  между  собой  по  геометрическому  сходству 
и  образуютъ  элементарный  тела:  землю,  огонь,  воздухъ,  воду  и  эфиръ. 

Важнейшш  элементъ  есть  огонь,  составленный  изъ  тетраэдрическихъ 
частицъ.  Будучи  символомъ  божественнаго  начала  въ  природе,  онъ  сконцен- 


3)  Цзъ  в'Ька  въ  вЬкъ. 
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трированъ  въ  централ ьномъ  солнце,  центре  вселенной  н  местопребывание 
высшаго  Божества  (&т1а  тоо  тсо^тбс);  вокругъ  него  двигаются:  1)  Уранъ,  за- 
ключающш  противоземел1е  (<гтх,^)  и  землю;  2)Космосъ,  въ  т'Ьсномъ 
смысле,  заключающей  луну,  солнце  (?)  н  планеты;  3)  Олимпъ  съ  неподвиж- 
ными звездами.  Принимая  центральный  огонь  (который  впрочемъ  невпди.мъ, 
ибо  земля  постоянно  вращается  вокругъ  него  стороной  противоположной  той, 
на  которой  мы  обптаемъ)  и  заставляя  землю  вращаться  вокругъ  этого  цен- 
тра, Пиеагоръ  этимъ  конечно  не  устанавливаетъ  г  е  л  1  о  ц  е  н  т  р  и  з  м  а,  но 
все  такп  въ  его  учеши  мы  им'Ьемъ  какъ  бы  зародышъ  этой  системы.  Этотъ 
памекъ  на  истину  пнеагорейцы  поддерживали  въ  теченш  после днихъ  вековъ, 
не  усп'Ьвъ  однако  привлечь  на  ея  сторону  большинства  у ченыхъ.  Разстояшя, 
отделяющая  небесныя  сферы,  пропорцюнальны  числамъ,  выражающимъ  от- 
ношеше  между  звуками  и  длинами  звучащей  струны;  результатомъ  враще- 
Н1Я  сферъ  вокругъ  м1ровой  осп  является  божественная  гармошя,  понять  ко- 
торую можетъ  лишь  музыкальный  генш.  Эта  гарыошя  есть  душа  вселенной. 
Существа  образуютъ  восходящш  рядъ,  смотря  по  совершенству,  съ  какпмъ 
они  отражаютъ  всеобщую  гармошю.  Элементарное  существо,  фнзпческая  точ- 
ка, двигаясь,  производить  линш;  лишя  при  движенш  образуетъ  плоскость, 
плоскость — т-Ьло;  отъ  него  же  постепенно  происходить  ощущеше,  чувство, 
мысль  (эманатпзмъ).  Индивидуумъ  смертенъ  по  стольку,  по  скольку  онъ 
происходить  отъ  временнаго  соедпнешя  т'Ьлесныхъ  элементовъ  въ  пропорцш, 
изменяющейся  въ  опредЪленныхъ  пред^лахъ.  Разъ  пределы  эти  превзойдены, 
нропорцюнальность  нарушается  и  заменяется  постоянной  борьбой  элемен- 
товъ, болезнью,  пстощешемъ  и  смертью.  Телесный  сосудъ  разбивается,  но 
его  идеальное  содержимое  не  разрушимо.  Душа  есть  определенное  число, 
имеющее  свое  место  въ  вечномъ  порядке  вещей;  она  есть  частица  м1ровой 
души,  искра  божественнаго  огня,  вечная  мысль  божества.  Какъ  таковая, 
она  безсмертна  и  смерть  для  нея  есть  нереходъ  къ  низшему,  или  высшему 
бытш,  или  похожему  на  настоящую  жпзнь,  смотря  по  тому,  жила  ли  она 
для  Бога,  для  м1ра,  или  же  для  самой  себя  (метемпснхозъ  п  палингенезпсъ). 
Если  пиеагорензмъ,  подобно  Пармениду  и  Гераклиту,  настаиваетъ  исклю- 
чительно на  одномъ  изъ  элементовъ,  составляю щихъ  явлеше  и  въ  свою  оче- 
редь отрпцаетъ  конкретную  действительность  ради  идеи,  то  все  таки  онъ 
вносить  въ  греческую  философш  весьма  важную  концепцш  для  решешя 
гераклито-элейской  проблеммы:  что  такое  бываше,  что  такое  вечная  пере- 
мена, о  которой  учить  эфесскш  философъ,  и  какъ  примирить  эту  перемену 
съ  постоянствомъ  п  неизменностью  матерш,  о  которыхъ  съ  неменьшимъ 
авторптетомъ  превозглашала  элейская  школа?  Эта  концепщя  ппеагореизма 
для  решетя  проблеммы  является  въ  его  гипотезе  монадъ,  безконечно  ма- 
лыхъ  частицъ,  пли  фпзическихъ  точекъ,  составляющихъ  матерш.  Последую- 
щая системы  представляютъ  попытки  примирить  элейскую  и  эфесскую  шко- 
лы при  помощи  фнзпко-арпеметической  теорш  элементарныхъ  единпцъ.  Меж- 
ду Парменидомъ,    который    отвергаетъ  всякш  фактъ  даннаго  въ  опытъ   воз- 
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нйкноветя  и  уничтожешя  вещей  п  Гераклитомъ,  прпносящимъ  бьте  и  его 
неизменность  въ  жертву  быванш  (перемене)  въ  атомистической  гипотезе, 
мы  находимъ  посредствующую  середину,  способную  соединить  эти  две  про- 
тивоположный системы  въ  высшш  спнтезъ,  п  вместе  съ  твмъ  необходимый 
базисъ  для  ращональнаго  объяснетя  урутеоФои  (пропсхождешя).  Значить, 
при  посредстве  этой  гипотезы  мысль  отказывается  отъ  взгляда  на  матерш, 
какъ  на  непрерывную  массу,  каждое  мгновеше  изменяющую  своп  существенныя 
свойства.  Она  дробить  эту  матерш  на  неизменный  въ  себе,  но  постоянно 
переменяющая  свое  относительное  положеше.  частицы.  Такпмъ  образомъ  мы 
мыслпмъ  здесь  и  вечную  перемену  въ  формахъ  матерш  (тела),  и  пребыва- 
ше  матерш  относительно  ея  сущности  и  свойствъ.  Это  есть  ничто  иное,  какъ 
сведете  всякой  теорш  перемены  къ  перемене  места,  или  замена  динамиз- 
ма теор1ей  механизма. 

Эмпедоклъ,  Анаксагоръ  п  Демокрптъ,  представители  этой  теорш,  раз- 
личаются между  собой  такъ  же,  какъ  Гераклитъ,  Пиоагоръ  п  Анакспмандръ, 
ибо  первый  кладетъ  въ  основаше  своего  учешя  движете,  второй  —  идею 
(;.»сОг),  третш — матерш. 


§  Ю. 
Эмпедоклъ. 

Эмпедоклъ  *),  родомъ  пзъ  сшщлшскаго  города  Агрпгента,  благодаря 
своему  медицинскому  знанш  и  совершаемымъ  псцелешямъ,  благодаря  велп- 
колешю,  которымъ  онъ  любплъ  себя  окружать,  слылъ  чудотворцемъ  и  сы- 
номъ  Неба;  онъ  былъ  авторомъ  обширной  философской  поэмы,  по  отрывкамъ 
которой  мы  можемъ  поставить  его  посреднпкомъ  между  элейской  п  юншской 
школой.  Отвергая  гераклитово  бываше,  онъ  прнмыкастъ  къ  элейской  шко- 
ле, но  въ  прпзнанш  реальности  двпжешя  онъ  приближается  къ  шншской. 
Матер1я  неизменна  по  своей  сущности,  но  тела  безпрестанно  изменяются; 
ихъ  составные  элементы  соединяются  и  разъединяются  въ  различныхъ  про- 
порцшхъ.  Непостижимо,  говорить  Эмпедоклъ,  какъ  огонь  самъ  по  себе  могъ 
бы  стать  воздухомъ,  воздухъ  водою  и  такъ  далее;  но  вполне  понятно,  что 
эти  элементы,  комбинируясь  на  тысячу  ладовъ,  пропзводятъ  безконечное 
разнообраз1е  те.гь.  Нужно,  следовательно,  отказаться  отъ  идеи  единства 
элементовъ,    надо   перестать    производить  воздухъ  изъ  эфира,    воду  изъ  воз- 


0  8ех1  Етрхг.,  А  с1  V.  Ма1Ь.,  VII,  123  — й1трПст5,  1п  РИуз.,  I  24,  I  76.— РкИаг- 
Яие,1)е  р1ас.  рЬИ— АпвЮ*е  (МёЦ  РЬ  уз.  е*  Рву  сЬ  о!  0^1  е)  е*с.-Гг  а^т  еп1з 
й'Е  т  р  ё  а  о  с  1  е  гесиеПНз  раг  Атёйёе  Реугоп  (Ье1р21§,  1810),  8.  Кагз1еп  (К  е  Щ  и  1  ж  рЫ1. 
лег.  8г,  то].  II,  АтзЦ  1838),  ТЪ.  Вег§к  (Ье1рг.  1843),  II.  Ыеш  (Вопп,  1852),  МиПасЬ  (р. 
1  зз.)  В  Мег  е1  РгеИег  (р.  105). 
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духа,  землю  изъ  воды;  необходимо  разсматривать  эти  четыре  элемента,  какъ 
одинаково  первичные. 

Движеше,  которымъ  одарены  четыре  элемента  (стосхг^а),  нринад- 
лежнтъли  имъ  какъ  свойство,  или  же  они  получили  его  отъ  особаго  начала, 
отъ  высшей  силы?  Трудно  выделить  лшеше  философа  изъ  его  поэтической 
фразеологш,  преисполненной  образами  и  противор'Ьчгями.  Изъ  поэмы  Эмпе- 
долка  можно,  кажется,  вывести  лишь  то,  что  онъ  не  признаетъ  более  ги- 
лозоизма, вечности  движешя  и  первоначальной  жизненности  матерш  въ  томъ 
же  смысле,  какъ  шншсше  физики.  Движете  онъ  объясняетъ  посредствомъ 
не  матер1альнаго,  или,  лучше  сказать,  посредствомъ  двухъ  различныхъ  не 
матер1альныхъ  началъ,  изъ  которыхъ  одно  сблпжаетъ,  другое  отдаляетъ 
элементы  другъ  отъ  друга:  Любовь  (фО^'а,  ф(.Хбт/|<;,  ато'рутг))  или  начало  сое- 
дпнешя  и  Раздоръ  (шкос,  ерСс,  1'х.9о<:)  или  начало  разъединешя.  2)  Эти  два 
двнжушдя  начала,  которыя  поэтъ  изображаетъ  въ  виде  двухъ  враждебныхъ 
другъ  другу  божествъ,  властвуютъ  попеременно  надъ  элементами  Въ  начале 
Любовь  объединяла  элементы  и  составила  изъ  нихъ  одно  только  сферичес- 
кое тело  (афаСро?).  ЗатЬмъ  явился  Раздоръ  и  разд'Ьлилъ  ихъ;  въ  результате 
получились:  земля,  океанъ,  атмосфера,  небесный  эфиръ  и  звезды.  За  этимт 
перюдомъ  иервоначальнаго  творешя,  которое  есть  дело  Раздора,  последова- 
ла эпоха  борьбы  между  Раздоромъ  и  Любовью;  въ  эту  эпоху  произошли 
растешя,  люди  и  жпвотныя.  Раздоръ,  разъединяя  элементы,  указалъ  каждо- 
му классу  существъ  место,  удобное  для  обнташя,  но  онъ  былъ  не  въ  сос- 
тоянш  образовать  самые  организмы,  которые  представляютъ  смесь  четырехъ 
элементовъ;  следовательно,  они  суть  создашя  единящаго  начала,  плодъ  люб- 
ви, противодействующей  исключительному  господству  Раздора.  Хотя  и  по 
настоящее  время  эти  оба  принципа  находятся  еще  между  собой  въ  борьбе, 
но  все-таки  Любовь  коячитъ  победой  и  четыре  области  вселенной,  теперь 
еще  разъедпненныя,  въ  последнш  день  снова  смешаются  въ  новый  хаосъ. 
Эта  смена  перюдовъ  соединешя  п  разъедпшя  элементовъ  представляетъ  фа- 
тальную необходимость  и  будетъ  продолжаться  изъ  века  въ  векъ.  Отнявъ 
у  этихъ  воззренш  пхъ  еще  густую  миеологическую  оболочку,  мы  находпмъ 
здесь  ту  же  метафизическую  идею,  которую  констатировали  у  Анаксимандра 
п  Гераклита  (атсг'.рси  хоацсн). 

Подобно  Гераклиту,  Эмпедолкъ  особенно  останавливается  надъ  вопро- 
сами о  человеке,  а  въ  особенности  о  душе.  Онъ  первый  изъ  древшгхъ  фп- 
лософовъ  обратилъ  серьезное  внимате  на  ощущеше.  Какъ  и  Гераклитъ,  онъ 
невидимому  отождествляетъ  душу  съ  огнемъ.  Раздоръ  отделнлъ  душу  отъ 
сфоиро?,  где  она  въ  начале  была  смешана  со  всеми  существами.  Какъ  и 
все  прочее,  она  въ  конце   концовъ   возвратится  въ   место    своего  происхож- 


)  Въ  новейшей  философш  понятия  эти  обозначаются  словами:  притяжен1е  и  отталнива- 
Н1е.  Космоготя  Эмпедокла  есть  зародышъ  космогонии  Эммануила  Канта. 
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детя.  Жизнь  есть  пскуплете  души  за  ея  падете.  Постепенно  переходя  че- 
резъ  растете,  животное,  человека,  душа  прогрессивно  возвышается  и  пт- 
темъ  умеренности,  воздержатя  и  поста,  она,  наконецъ,  становится  доступной 
соединетя  съ  божествомъ.  Размножете  челов-Ьческаго  рода  есть  зло,  ибо 
имъ  ув'Ьков'Ьчпвается  настоящее  положете  вещей  и  заыедляетъ  возвращете 
ихъ  къ  первоначальному  единству.  *)  Челов'Ькъ  есть  подобге  суойрос.  Всв 
четыре  основные  элементы  соединены  въ  немъ:  плотныя  части  его  тъла 
представляютъ  элементъ  земли;  его  жидшя  части  суть  вода;  воздухъ  явля- 
ется въ  жизненномъ  дыханш,  огонь  въ  духъ\  Человеку  нрпчастны  также  п 
начала  любви  и  вражды.  Интеллектуальное  превосходство  человека  происхо- 
дить отъ  этой  концентрации  въ  его  лиц'Ь  всЬхъ  космическихъ  элементовъ. 
Онъ  познаетъ  все,  потому  что  онъ  есть  все;  познаетъ  твердые  элемен- 
ты, потому  что  онъ  самъ  земля,  жидше,  потому  что  онъ — вода  н  такъ  да- 
лее. Въ  этомъ  мы  впдимъ  теорш,  или  лучше  сказать,  попытку  на  установ- 
ку теорш  ощущетя,  которую  можно  назвать  гомеопатической,  въ  противо- 
положность аллопотизму  Анаксагора.  Последит  производить  ощущетя  отъ 
столкноветя  противоположностей;  по  мн'Ьнш  же  Эмпедокла  ощущете  есть 
результатъ  соприкосноветя  однороднаго.  место  ощущетя  души  есть  кровь, 
въ  которой  четыре  элемента  соединяются  наптвснЬйшимь  образомъ.  Доказа- 
тельствомъ  такому  соединенш  служить  то,  что,  липгавъ  тело  всей  его  кро- 
ви, мы  отнимаемъ  у  него  ощущете,  сознате,  жизнь,  словомъ  душу.  Здо- 
ровье человека  зависитъ  отъ  состава  его  крови.  Если  кровь  нормальнаго 
состава  (,ае'с?т(  храа'.с),  то  и  тело  здорово;  кровь  нредметъ  священный  и  не- 
должна служить  въ  пищу.  Эти  воззр'Ьтя,  напоминаюшДя  разомъ  и  егппетсшя 
учетя,  и  Моисея,  и  Будду,  и  Зороастра,  можно  уподобить  контурамъ 
новейшей  физюлогш,  рисующимся  на  отдаленномъ  горизонте. 

Какъ  теологъ,  Эмпедоклъ  прикрываетъ  свой  натурализмъ  традицион- 
ными миоологическими  формами.  Онъ  обоготворяетъ  —  конечно  только  на 
словахъ,  но  не  на  самомъ  дълъ,  какъ  то  Д'Ьлаютъ  народный  в-Ьроватя — че- 
тыре элемента,  носяшДе  у  него  имена  Юпитера,  Юноны,  Оркуса,  Несты  и 
два  двнгаюшдя  начала:  Любовь  п  Вражду.  Но  рядомъ  съ  этпмъ  теологиче- 
скимъ  атомизмомъ  и  этимъ  натурализованнымъ  политеизмомъ,  у  Эмпедокла 
встречается  элейскш  монизмъ  и  тенденщя  свести  элементы  и  начала  къ 
высшему  единству,  которое  однако  только  и  есть  истинное  божество.  Это 
начало  началъ  и  есть  Любовь;   четыре    элемента    суть  только  ея  дъйствую- 


3)  См.  философ.  Шопенгауера  §  67.  Въ  обоихъ  направлешяхъ  мы  находимъ  идею  буд- 
дизма, что  н  е  б  ы  т  1  е  лучше  б  ы  г  1  я  и  что  муки  жизии  суть  искуплен1е  за  жажду  существо- 
вала, которая  бросила  ыасъ  въ  этотъ  м1ръ.  Анаксимандръ,  говоря  о  смерти,  какъ  объ  искуп- 
левш,  согласенъ  съ  Пдатономъ,  презврающимъ  чувственный  мхръ  и  пламенно  желающимъ  воз* 
вращен1я  въ  сферу  чистой  идеи  и  Плотиномъ  изъ  города  Лнкополя,  стыдящимся  собственнаго 
гвла  и  способа  рождемя  свеего  на  св4тъ.  Релипозныя  идеи  падешя,  первороднаго  гр4ха  и  ис- 
куплешя  общи  аршской  Европ4,  какъ  и  арШской  Азш. 
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щиг  силы,  и  сама  вражда  есть  только  необходимая  ел  помощница;  Любовь 
есть  божество  невыразимое,  невидимое,  бе  эти  лесное,  ко- 
торое  облстаетъ    М1ръ    на   крыльИхъ    мысли.    4) 

Все  эти  идеи,  уже  отчасти  очищенныя  отъ  ихъ  мистической  оболочки, 
мы  находимъ  и  въ  систем*  Анаксагора,  который  къ  матерьяльному  началу 
древней  юшйской  школы  и  къ  двигающей  сил-Ъ  Эмпедокла  прибавилъ  важное 
начало,  предусмотренное  его  эфесскими  и  итальянскими  предшественниками, 
именно  Разумъ 


§  П. 
Анаксагор  ъ. 

Анаксагоръ  0  родомъ  изъ  юншскаго  города  Клазомена,  происходилъ 
отъ  знатной  фамилш;  около  460  года,  онъ,  кажется,  эмнгрировалъ  въ  Афи- 
ны, и  тутъ-то,  въ  новомъ  пнтеллектуальномъ  центр-в  Грецш,  онъ  въ  продол- 
женш  30  лътъ  обращалъ  на  себя  всеобщее  внимаше.  Тъсныя  его  свячп  съ 
Нерикломъ,  Еврипидомъ,  Иротагоромъ  и  глубокое  презр-вше,  которое  онъ 
питалъ  къ  оффищальной  релипи,  заставили  его  подъ  конецъ  жизни  удалнть- 
ля  въ  Ламисакъ,  гд'Ь  онъ  и  умеръ  около  429  года;  подобно  большинству 
велнкихъ  древнихъ  физиковъ,  онъ  оставилъ  посл'Ь  себя  сочинеше  „тггр!. 
<роое<о?",  отъ  котораго  до  насъ  дошли  только  никоторые  отрывки. 

Въ  двухъ  существенныхъ  пунктахъ  Анаксагоръ  несо'ласенъ  съ  Ге- 
ракл нтомъ: 

1)  Динамизму  онъ  противопоставляем  механическую  космогонию. 

2)  На  м-Ьсто  гилозоическаго  монизма  онъ  ставитъ  дуализмъ,  а  именно: 
косную  и  неразумную  субстанцш  и  разумное  начало,  какъ  причину 
движешя. 

I.  Матер1алы  ко  см  огон  1И.  Матер1я  не  сводится  къ  одному  эле- 
менту, къ  однородной  субстанцш  (вод'Ь,  воздуху  или  огню),  которая  способ- 
на превращаться  въ  друпя  субстанцш.  Не  понятно,  какъ  одна  субстанцш 
могла  бы  переходить  въ  другую;  следовательно,  существуетъ  множество  пер- 
воначальныхъ  элементовъ;  есть  не  четыре  только,  какъ  учитъ  Эмпедоклъ, 
а  безконечное  число  субстанцш.  Эти  евмена  вещей  (стср^ата)  существуютъ 


4)  МиНасЪ,  р.  12,  У  395: 

....  Фрг]ч  1грт)  у.а\  а^е'ст9ато;  ьтсХето  [лойчоу 
у?о*п1(31  у.6а\хо->  сутго^та  хата'^таонаа  !зот)!ЛМ. 
О  АгМо1е,  Мё(.,  I,  3;    ра  зз1  т.  -81трИсшз,    1и  РЬуз.,    1'.    33,  34,  35,  38.-Ьше. 
Ьаёгсе.— Р  г  а  §  т  е  п  1;  з  тсиеШз    раг.  ЙсЬаиЬасЬ  (Ъе1рх.,  1827),  ВсЬоги  (Вопп,  1829),  Ми1- 
1асЪ  (р.  243  88),  Шиег  е4  Гге11ег  (р.  25    зз.)     2ёуогЧ,  Б138ег1а11оп8иг  1а  \1е  е1  1а 
йос4г1пе  й'А  п  а  х  а  §  о  г  е.  Рапз,  Г848. 
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въ  несм-Ьтномъ  количестве  и  безконечно  малы  (Хр-и^ата  оишра  ха!.  тсл-г^о; 
у.т.1  а.илхро'тгра;  они  не  сотворены,  неразрушимы,  вечно  неизменны  въ  своей 
сущности. 

Сумма  этихъ  первыхъ  началъ  всегда  одна  н  та  же:  ничто  въ  ннхъ  не 
можетъ  погибнуть,  ничто  къ  нимъ  вновь  не  можетъ  народиться  (-а'^та  ксх 
о?еь....  ле\  карпа  оЬЬЬ*  еХааао  1ъ-):>  оите  -дг'.м).  Они  не  меняютъ  ни  своего 
качества,  ни  своей  величины,  для  нихъ  нить  ни  перемены,  ни  разрушетя. 
Идея  о  порождены  и  смерти,  какъ  ее  обыкновенно  понимаютъ,  совершенно 
неверна.  Ничто  не  рождается  е  х  и  1 1п  1  о  (изъ  ничего),  ничто  не  погибаетъ; 
вещи  образуются  чрезъ  скоплете  предсуществующихъ  сбмянъ  ц  нсчезаютъ 
вследств1е  ихъ  разъедпнетя,  при  чемъ  семена  эти  продолжаютъ  существо^ 
вать.  Такимъ  образомъ  вместо  порожден1я  поставлено  соединен! е, 
вместо  смерти — разъедпненге  г)-  Нгвтъ  другой  перемены,  кроме  пе- 
ремены места  и  группировки,  но  это  только  внешнш  метаморфозъ,  движе- 
те. Идея  объ  изменены  сущности  или  трансубстаннДацш  противоречива 
сама  въ  себе. 

2).'  Действующая  и  конечная  причина  к  о  с  м  о  г  о  н  1  и.  По 
учетю  Анаксагора  творящее  и  разрушающее  движете  вещей  не  есть  перво- 
начальное, вечное,  исходящее  изъ  самой  природы  элементовъ.  Сами  элемен- 
ты косны  и  неспособны  къ  двнженш.  Следовательно,  нхъ  недостаточно  еще  для 
объяснетя  движетя  въ  нир-Ь  и  порядка,  въ  ней  царствующаго.  Чтобы  объ- 
яснить космосъ,  нужно  признать  кроме  матер1альныхъ  элементовъ,  косныхъ 
п  неразумныхъ,  начало,  обладающее  снлой  и  разумомъ  (уоЪс).  Это  первона- 
чало абсолютно  просто  и  однородно,  оно.  не  смешивается  съ  другими  эле- 
ментами, но  вечно  отъ  нихъ  отличается.  Межъ  твмъ  какъ  последше  пас- 
сивны, уойе;  одаренъ  совершенно  свободной  п  произвольной  активностш, 
(аитохратт(]с),  которая  есть  источникъ  всякаго  движетя  п  жизни  въ  М1ре.  У 
низшнхъ  элементовъ  нетъ  сознатя;  духъ  есть  создатель  всего,  прошедшаго, 
настоящаго  и  будущаго.  Онъ  все  устроилъ  и  органпзовалъ,  онъ  вечный  рас- 
порядитель М1ра  и  более  могущественъ,  чемъ  все  элементы,  вместе  взятые. 

К  о  с  м  о  г  о  н  1  я.  Въ  начале  косные  и  неразумные  элементы  были  без- 
иорядочно  смешаны  между  собой  (5(д.о0  копта).  Въ  этомъ  первобытномъ  ха- 
осе (|и'у|ла)  все  было  во  всемъ:  золото,  серебро,  воздухъ,  эфпръ,  все  то,  что 
теперь  раздельно,  образовало  тогда  безразличную  п  неподвижную  массу. 
Одна  только  разумная  субстанщя  жила  отдельно.  Приблизившись  къ  хаосу, 
духъ  разрушилъ  хаосъ  и  сотворилъ  космосъ  (!\»9а  уоо$  елОш  тА-па.  б'.гхоа- 
^аг).    Семена,    нриведенныя    въ    двпжете   духомъ,    отделились    другъ  отъ 


2)  Й1трНс1из,  1п  РЬуя.,  34:  То  8г  у^ест^ои  хеЛ  а-о'ХЬтЬа'.  оих  орЪы;,  чэу.1'Соча<.\  о1 
ЕлХтрг?  ои8Ь  уар  у.?о,аа  ои&^  у(ч1~у<.  о^8г  а-олХчтац  аХл'  атсо  1очтт  у  рт^атю»  п.^.^гтул 
те  ха(  бсахр'^ета'.  ха\  о"так  уч  ор^ы:  халоГгч  то'  те  у{*ЕС#а1  оиццСауео^си,  ха\  то  у.т:6кЪа^у. 
§1ахр^еа!зо;».. 
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.  1р  у  I  а  и  ВНОВЬ  СОеДИВЯЛВСЬ,  СООбрв8НО  споем)  внутреннему  сродству.  Съ  то- 
го пункта,  гдЬ  движете  проникло  кь  хаосъ,  круговорота  ишзни  (&«юд)  рас- 
пространилсд  последовательной  спиралью  но  всЬмъ  частямъ  шра;  этотъ  кру- 
I опороть  продолжается  еще  и  но  настоящее  время,  па  что  указываетъ  коло- 
вращеше  неба;  опт  будетъ  продолжаться  и  впредь  до  совершеннаго  нзчеч- 
повешн  рл-уца.  Павы  ЗОНЛЯ  продета вляетъ  собою  цилиндрическое  тъ*ло,  со- 
стоящее ВЯЪ  наиболее  тяжелыхъ  сЬмянъ,  устремленныхъ  творческимъ  толч- 
комъ  по  направленно  къ  центру  М1ра.  Па  этомъ  нлотномъ  ядрЬ  осьлн  бо- 
л1.о  лепил  т'Ьльца,  образующая  иоду;  выше  воздушныя  сЬмена  образовали 
а  1\мос(|н'1>у;  накоиецт,  въ  небесной  сферт.  соединились  тончайше  элементы, 
го( -так лаюппе  огненный  эфиръ.  Разъедшшвъ  но  второй  разъ  элементы,  твор- 
ческое движете  выдЬлпло  изъ  земли  разный  плотны  я  т1>ла,  минералы  и  т.  д. 
которые  ее  составляютъ,  а  изъ  воды  разнообразный  жидкости.  Подобное  раз- 
ложоте  элементов!,  продолжалось  до  гвхъ  но))ъ,  пока  нашъ  м1ръ  не  нолу- 
чилъ  своего  нынъшияго  облика.  Звезды  суть  илотныя  массы,  оторванныя 
отъ  земли  вращательнымъ  двпжетемъ,  которому  подлежала  сначала  земля 
1!м1,стт>  со  всей  вселенной;  вслъ,дств1е  соприкосноветя  съ  небеснымъ  эфи- 
роиъ  звезды  раскалились.  Солнце  есть  огненная  масса  (о.и?»ро;  о'.атсиро;).  Па 
л  у  п-в  есть  горы  и  долины;  свой  свить  она  заимствуетъ  отъ  солнца. 

Если  въ  только  что  изложенныхъ  воззрЪтяхъ  мы  съ  одной  стороны 
находили  какъ  бы  предчувстше  космогоническихъ  теорш  Бюффона,  Канта  и 
Лапласа,  то  съ  другой  стороны  въ  учеши  Анаксагора  есть  зародышъ  срав- 
нительной физюлогш,  ибо  онъ  первый  указываетъ  на  иринципъ  непрерывно- 
сти существъ  и  на  единство  направлешя  въ  разнообразит  животныхъ  и  рас- 
тнтельныхъ  тниовъ.  Что  бы  тамъ  не  говорили,  но  онъ  такъ  мало  еще  спи- 
рнтуалистъ  въ  вартсз1анскомъ  смысле,  что  на  животное  и  даже  на  растение 
онъ  смотритъ  какъ  па  нричастныхъ  уоис'у.  Если  человт>къ  вышеосталышхъ 
животныхъ  въ  ннтеллектуальномъотношенш,  то  онъ,  по  мн'Ьшю  Анаксагора, 
обязанъ  этимъ  совершенству  тт>хъ  органовъ,  которые  онъ  можетъ  отдать  въ 
распорлжеше  духа   Бее  живущее,  безъ  исключетя,  причастно  духу. 

Какимъ  образомъ  живушдя  существа  причастцы  духу?  Существуете  ли 
разумное  начало  Анаксагора  вн-ь  этихъ  существъ?  Не  есть  ли  оно  только 
сумма  всею  разума,  волн  и  движущей  силы,  отъ  которой  вообще  происхо- 
дить движете?  Съ  одной  стороны,  7о0;  Анаксагора,  знающи!  всь  вещи,  про- 
шедпня,  настояния  и  будушдя,  еще  прежде,  ч'Ьмъ  матер1я  была  организова- 
на, никоимъ  образомъ  не  походитъ  на  субстанцш  Спинозы  или  на  действу- 
ющую идею  Гегеля;  ибо  субстанщя  Спинозы  и  идея  Гегеля  познаютъ  вещи 
только  посредством*  челов-Ьческаго  мозга,  т.  е.,  при  посредстве  предва- 
рительно организованной  натерш.  По  ученш  же  Анаксагора,  уо$с 
Д'Ьйствуеть  свободно,  сознавая  свои  д-Ьйствш;  фатумъ  (еС}лар{лег1|)  для  Анак- 
сагора лишь  пустое  слово:  при  этомъ  и  самый  термииъ,  употребляемый  имъ 
для  обозначешя  движущаго  начала,  значить  чувство,  намйрете.  Повпдимому 
Анаксагоръ    понимаетъ   подъ    нимъ    трансцендентное  существо,    независимое 


отъ  дртгпхъ  и  действующее  на  ннхъ  совершение  мечаннческпмъ  образомч.. 
Онь  невидимому  не  считаетъ  ЭТО  существо  разумным!.,  вч.  истинном ь  зна- 
чены этого  слова,  но  видитъ  въ  нпхъ  автоматом ь.  которые  кажу  теп  только 
разумными,  не  будучи  таковыми  въ  действительности.  По  въ  нныхь  мЬс- 
тахъ  онъ  говорить  о  присутствш  --»сСг"а  въ  живу  щпхъ  еуществахч.  языком ь 
иолнаго  пантеиста.  Ясно  такнмъ  образом  ь,  ч то  ця  мые.пггелен  •.•тон  отда- 
ленной эпохи  не  существовало  вопроеовь  о  црансцеядентноети  и  имманентно- 
сФи,  о  разуме  сознающем  ь  в  не  сознающемч..  о  личности  и  безличности;  и 
какъ  Гераклптъ  могъ  говорить  0  первоначальном  Субстанции  н  о  вЬчноп  пе- 
ремене, точно  также  и  Анаксагоръ  ааршя.  утверждать  и  трансцендентность 
и  посчоянство  уоО^'а,  нисколько  не  сомневаясь,  что  онь  этпмь  протнвор'Ь- 
чптъ  себе. 

Мы  кроме  того  выскажемся  и  относительно  вопроса,  есть  ли  У0«$ 
Анаксагора  субстанщя,  только  менее  вещественная,  чЬмъ  друпя,  пли  же 
оно  совершенно  нематер1альное  существо.  Съ  одной  стороны  несомненно, 
что  все  аттрнбуты  уоО?'а  ноходятъ  во  всьхъ  отношен! их ъ  па  аттрнбуты  д  у- 
х  а  спиритуалистов?!,  и,  невидимому,  у  этого  духа  общее  (  ь  материей  есть 
одно  только  существование.  Но  еъ  другой  стороны  разница  между  ирОдошъ 
и  материальными  субстанциями  состонтъ  какч.  бы  только  нь  степени:  вч.  са- 
момъ  делЬ,  VоОс  есть  только  тончайшая  и  легчайшая  изъ  вещей  (Хетгсо'та- 
то7  гА>хы>  ^ртцхатш),  стало  быть,  онъ  только  высшая  матерш  В  между  шпгь 
и  матер1еп  не  существуетъ  того  иолнаго  контраста,  какой  существует» меж- 
ду д  у  х  о  м  ъ  спиритуализма  и  матерйчь  Г.ообше  идеи  спиритуализма  ещетакч. 
мало  выяснена  у  Анаксагора,  ей  такъ  трудно  освободиться  отъ  материализма  фн- 
зиковъ,  что  Архелай,  учениц е)РР,(смотрдтЪ на щ$,  какъ  на  высшее  утончение 
матерш;  съ  другой  же  стороны  онъ  такъ  несерьезно  относится  кч,  разуму  ея 
первоначальнаго  двигателя  и  къ  идее  окончания,  что  Аристотель  былч.  совер- 
шенно въ  нраве  поставить  Архелаю  въ  уирскъ  то,  что  онь  воспользовался 
пмъ,  какъ  веревкою,  для  приведенга  смертной  матери  въ  движете,  обходясь 
безъ  этого  разума  и  прибегая  къ  физическимъ  и  механичеекпмч,  ирпчииамч., 
какъ  только  разумъ  сослужилъ  ему  службу  и  начал ъ  творческое  движете  »). 

Темъ  не  менее  Анаксагоръ  на  столько  далеко  зашелъ  въ  область сиирн- 
туализма,  что  вызвалъ  этимъ  реакцпо  со  стороны  шншекой  физики,  кото- 
рая, благодаря  своему  противодьйсччию,  и  сделалась  совершенно  материальною. 


§    12. 
Дшгенъ  изъ  Аполлонш,   Архелай,  Левкиппъ,  Демокритъ. 

1)  Дюгенъ  изъ  Апполонш  *)  отрицаетъ  какъ  сущестиоваше     множества 
элементовъ,  такъ  и  дуализмъ  отд*льнаго  существовашя  неразумной  матерш  и 

3)  Апз1о1е,  Мё1.,  I,  4,  7.  С1  РШоп,  РЬёйоп,  р.  08  В. 

,.  ЗшрИсгое,  I  и  Р  Ь  у  8.,  32,  33.— V.  Ц,  1Х.=Ми11аси  р.  252  ее, 
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номатер1альнаго  разума.  Какъ  учсникъ  Анакснмена,  онъ  прнзнаетъ  сущест- 
вовашс  одного  только  первоначальна™  элемента,  воздуха — источника  жизни 
въ  природе  и  основу  всвхъ  вещей.  По  его  мн'Ьнш  духъ,  считаемый  Анак- 
сагоромъ  за  нечто  сове!)шенно  самостоятельное,  находится  въ  такой  зависи- 
мости отъ  воздуха,  что  прекращаете  свое  существование  въ  человъ'ческомъ 
организме  тотчасъ  же,  какъ  скоро  для  человека  делается  невозможнымъ 
дыхате.  Следовательно,  не  духъ,  т.  е.  не  мысль  есть  источникъ  происхо- 
ждения воздуха,  а  напротивъ  духъ  обязанъ  своимъ  бьтемъ  воздуху.  Безъ 
воздуха  н'Ьтъ  жизни,  н'Ьтъ  сознатя,  н'Ьтъ  духа,  а,  следовательно,  воздухъ 
т.  е.  матер1я  является  единственнымъ  началомъ  всего.  Духъ  не  есть  особая 
субстанщя,  а  одинъ  изъ  аттрибутовъ  воздуха.  Очевидно,  говорить  Дюгенъ, 
что  начало,  признаваемое  нами,  есть  н'Ьчто  великое  и  могучее,  безсмертное 
и  преисполненное  разума  ([леуа  хоа  [сууроч  хал  <хШ.6ч  тг  хае  а0а7ато7  хая 
тгоХла  *?8ос).  Для  этого  физика,  стоящагопо  своимъ  воззр,Ьн1ямъ  весьма  близ- 
ка къ  Мелиссу  и  къ  элеатамъ,  дуализмъ  является  отрицашемъ  основнаго  на- 
чала науки  (1^  &»о?  та  тса^та).  Я  думаю,  говорить  онъ  далее,  что  всесу- 
ществующее  тождественно  съ  собой,  и  для  меня  это  очевидно.  И  въ  самомъ 
деле,  какимъ  образомъ  предполагаемые  элементы,  земля,  вода,  воздухъ  и 
проч.,  могли-бы  соединяться  между  собою,,  еслибы  въ  сущности  не  состав- 
ляли чего  то  единаго?  Какимъ  образомъ  могли-бы  они  помогать,  или  вре- 
дить другъ  другу?  Какимъ  образомъ  могла-бы  земля  производить  растете, 
а  растете— животныхъ?  Ирпзнаемъ,  следовательно,  за  одно  съ  древними  фи- 
зиками, что  все  вещи  происходить  изъ  одной  и  той-же  субстанщи  и  что  все 
они  предназначены  превратиться  въ  оную  •). 

2)  А  р  х  е  л  а  й  з) — Архелай,  по  однимъ  родомъ  изъ  Афинъ,  а  по  другимъ — 
изъ  Милета,  ученикъ  Анаксагора,  примыкаетъ  къ  его  атомизму,  но  возстаетъ 
противъ  дуалистическаго  толковатя  анаксагоровой  системы.  N00?,  по  его  мнЬ- 
1пю,  представляетъ  особую  вещь  столько  же,  сколько  и  вода,  и  золото  и  железо; 
онъ  отличается  отъ  этихъ  субстанщи  такъ  же,  какъ  и  онЬ  сами  другъ  отъ 
друга,  Золото  не  одно  и  тоже  съ  жел4зомъ,  но  какъ  золото,  такъ  и  железо 
пмйютъ  то  общее  между  собою,  что  оба  они  матер1я.  Такъ  точно  и  духъ,  не 
будучи  ни  золотомъ,  ни  жел'Ьзомъ,  представляетъ  собою,  т^мъ  не  менЬе,  ма- 
терш;  онъ  является  самымъ  тонкимъ,  самымъ  легкимъ,  неосязаемымъ  сущес- 
твомъ,  причемъ  однако  онъ  не  есть  н'Ьчто  простое.  Субстанщя  не  составная 
есть  субстанщя,  не  имеющая  никакихъ  составныхъ  частей,  следовательно, 
вовсе  не  существующая  субстанщя.  Значить  матер1я  и  субстанщя  синонимы. 

3)  Атомисты  -  таково  въ  общихъ  чертахъ  и  учете  Левкиппа,  а  так- 
же и  ученика  его  Демокрита,  родившагося  въ  Абдер-Ь  во  бракш  и  являюща- 
гося  наиболее    ученымъ  нзъ  шншекихъ  фпзиковъ  и  главой     матер1алистиче- 


2)  МиНасЬ,  р.  254. 

3)  Бюё.  Ь.,  П.-Здар],  ,1п  А  г  13  1.    РЬуз.,  Ь  6. 
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ской  4)  школы,  какъ  древней,  такъ  и  новой  (420  до  р.  Хр).  Многочнсленныя 
сочинетя  Этого  посл*бдняго  затеряны  и  до  насъ  дошли  только  несколько 
важныхъ  отрывковъ  пзъ  нихъ;  а  потому  по  недостатку  въ  непосредствен- 
ныхъ  источникахъ  намъ  приходится  довольствоваться  поэмою  Лукрещя,  где 
изложено  атомистическое  учете. 

Воззр-Ьтя  Анаксимена,  Дюгена,  Анаксагора  относительно  природы  и 
внутренней  организации  матерш  отличаются  какою  то  неопределенностью, 
которой  мы  уже  не  находпмъ  у  Демокрита  5)  Вместе  съ  Дюгеномъ  и  Лна- 
ксименомъ  онъ  признаетъ  однородность  всвхъ  т-Ьлъ,  но  подобно  Анаксагору 
онъ  представляетъ  себе  эту  однородную  индифферентную  саму  по  себе  ма- 
терш, какъ  бы  разделенною  на  безконечное  число  безконечно  малыхъ  ча- 
стичекъ,  которыя  своимъ  сочетатемъ  и  разъединетемъ  обусловливаютъ  обра- 
зовать и  разрушете  вещей.  Число  этихъ  частичекъ  безконечно,  онъ1  неделимы 
(атс.ио),  но  при  этомъ  не  суть  математичесшя  точки,  ибо  вещь,  не  имеющая 
протяжешя,  есть  ничто.  Тождественныя  по  химическому  свойству  (то  уеуос  е\>), 
оне  отличаются  другъ  отъ  друга  величиною  (цеуефое)  и  формою  (аугцкт.).  Ча- 
стички эти  одарены  свойствомъ  в"Бчнаго  движетя;  свойство  это  оне  не  по- 
лу чаютъ  отъ  трансцендентнаго  "*о0с,,  но  обладаютъ  имъ  въ  силу  своей  сущ- 
ности и  внутренней  природы.  Сила  приводящая  ихъ  въ  движете,  дЪйст- 
вуетъ  роковымъ  образомъ  (хаО'  еЕриодль^у,  итс  ашущс)  т.  е.,  но  судьбе,  по- 
необходимостп,  а  не  по  намеретю  (7ои?)  и  не  ради  конечной  ц'Ьли,  (тело:), 
какъ  повндимому  думаетъ  Анаксагоръ.  Но.  отрицая  совершенно  телеолопю, 
Демокрнтъ  вместе  съ  гьмъ  не  признаетъ  и  случая,  хотя  употребляетъ  ино- 
гда слово  тиу-г]  въ  смысле  необходимости  (ауарстг)).  Но  его  мнънш, 
слово:  случай,  выражаетъ  только  невежество  людей  относительно  настоящих!, 
прпчинъ  явленш.  Въ  природе  ничего  не  совершается  безъ  причины,  напро- 
тпвъ  все  имеетъ  свое  основате  и  необходимость.  6) 

Элеаты  отрицали  существовате  пустаго  пространства,  а  следовательно, 
тьмъ  самымъ  не  признавали  и  движетя.  Допуская  же  движете,  мы  темъ 
самымъ  признаемъ  и  пустое  пространство  (то  хе-.»о'\>).  Безъ  пустаю  простран- 
ства не  мыслимы  атомы,  не  мыслимо  движете;  матер1я  представляла  бы  со- 
бою въ  такомъ  случае  громадную  индифферентную  и  неподвижную  массу. 
Безъ  пустаго  пространства  атомы  не  различались-бы  даже  другъ  отъ  друга  т.  е. 


4)  Мы  говоримъ  материалистической,  а  не  атомической.  Атомизмъ  дей- 
ствительно, если  не  по  существу,  то  покра&ней  м-вр*  по  назвашю  исходить  отъ  Анаксагора  и 
его  теорш  урт^иата  атгг^ра  ха1  71ат|Ьо;  ха\  ащхрат^та. 

5)  АпзШе,  Мё1.,  I,  4.  Бе  с  а  е  1  о  III,  2.  Б  е  а  п  1  т  а  I,  2— 8ех1  Етр.,  А  а  V. 
т  а  I Ь  ,  VII,  135 .— Бю#.  Ь.,  IX.— Ьисгесе,  Бе  гегит  паиг  а— С1ёт.  й'А1ех.,  8  I  г  о- 
та1ез.— МиПасд,  р.  230  88. — К.  е*.  Р.,  р.  39  зз. 

в)  ЫоЪёе,  Ес1.  рйуз.  р.  160  МиПасЪ,  р.  365:  Оу*Ь  хР"ПН-«  !^^'^'Г1пV  У^етйи,  <*М*  *<«та 
&х  Хоуои  ха\  итс   ачаухт)?. 
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не  существовали-бы.  Пустое  пространство,  следовательно,  является  необходи- 
мы мъ  услов1емъ  цхъ  бьгпя,  а  каш.  у  слоте,  необходимое  для  движешя,  оно 
нграетъ  въ  д-елт,  образовашя  вещей  1'оль,  нЪ  менее  важную,  ч-Ьмъ  и  напол- 
няющее вещество  (то  тсХт,рг?).  Пустота  является  какъ  бы  вторымъ  началомъ, 
присоединяющимся  къ  веществу  материализма  и  вводящимъ  въ  систему  Де- 
мокрита тотъ  дуалистически!  оттЗшокъ,  отъ  котораго  не  могли  вполне  от- 
решиться даже  еамыя  монистичесмя  философсшя  системы.  Эту  пустоту, 
о  которой  говоритъ  Демокритъ,  мы  уже  встречали  у  Пинагора  подъ  име- 
немъ  атсесроу;  ее  же  разум^етъ  Платонъ,  Аристотель  и  Плотпнъ  подъ 
словомъ  [лл]  07.:  ее  же  мы  встръ,тимъ  у  Кампанеллы  и  Гегеля  подъ  именемъ 
отрпцан1я. 

У  Демокрита  она  является  услов1емъ  движешя  матерш,  у  идеалистовъ 
же  она  будетъ  услов1емъ  д1алектическаго  движешя  мысли. 

Вечное  движете  (аСбю?  хб^очс)  сообщаетъ  атомамъ  вихреобразное  вра- 
щеше  (ЬЪо<;),  въ  результате  котораго  является  ихъ  сочеташе  сообразно  ихъ 
внешнему  сродству,  т.  е.  сообразно  величине  и  форме,-  ибо,  будучи  съ  хи- 
мической точки  зрйтя  тождественными,  они  взаимно  не  притягиваются  и 
не  отталкиваются.  При  естественномъ  паденш  атомовъ  сверху  внизъ  более 
тяжелые  изъ  нихъ  осЬдаютъ  въ  самой  глубине  пространства,  а  более  лег- 
ше  образуютъ  воздухъ.  Между  ними  есть  таше,  поверхности  которыхъ  пред- 
ставляютъ  неровности,  выступы,  иглы  и  крючки;  тате  атомы,  соединяясь  другъ 
съ  другомъ,  образуютъ  субстанцш  кислаго  или  горькаго  вкуса,  между  гЬмъ 
какъ  атомы,  обладающее  гладкою  поверхностью,  идутъ  на  образоваше  суб- 
станщи, пр1Ятно  дМсвующихъ  на  чувства.  Душа  состоитъ  изъ  самыхъ 
скользкихъ,  самыхъ  гладкихъ,  а  следовательно,  и  самыхъ  подвижныхъ  ато- 
мовъ. Атомы,  составляюшде  душу,  не  чувствительны,  когда  разъединены  или 
когда  соединены  въ  неболыиомъ  количестве;  но,  соединясь  въ  болышя  массы, 
они  прюбретаютъ  способность  чувствовать.  Они  распространены  во  всемъ 
теле  но  концентрируются  въ  болыпемъ  количестве  въ  органахъ  чувствъ, 
где  происходите  ощущеше,  въ  мозгу,  где  возникаете  мысль,  а  также  въ  серд- 
це, где  зарождаются  аффекты,  въ  печени,  где  являются  ножелашя.  (.Ощущеше 
ц  воспр1ят1е  объясняются  истечешями  или  изл1ян1ями  (атсбрро'.а'.),  исходящими 
изъ  всякаго  тела  и  проникающими  въ  наши  органы,  где  они  вызываютъ  ощу- 
щешя — и  въ  мозгъ  где,  они  порождаютъ  идеи  или  образы  вещей  (а&ыХа). 

Ощущеше  является  единственнымъ  источникомъ  познашя  п  1гЬтъ  ни- 
чего въ  мысляхъ,  что  прежде  не  прошло-бы  черезъ  чувства.  Въ  мысляхъ 
нашихъ  выражаются  наши  внечатлешя  т.  е.  те  отношешя,  кашя  существу- 
ютъ  между  нами  и  внешнимъ  миромъ;  однако  виечатлешя  не  восироивводятъ 
непосредственно  самыхъ  предметовъ,  сущность  которыхъ  намъ  недоступна. 
Мы  сознаемъ  себя  только  до  техъ  поръ,  пока  атомы,  составляющее  душу,  на- 
ходятся сполна  въ  нашемъ  теле;  сонъ  и  сопровождающее  его  безсознатель- 
ное  состояше  наступаетъ  тогда,  когда  известное  число  этихъ  атомовъ  усколь- 
заютъ  изъ  тела;  когда  же  почти  все  они  выходятъ  изъ  тела  и  когда  толь- 
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ко  небольшое  число  ихъ  остается,  то  наступаетъ  кажущаяся  смерть;  на- 
наконецъ,  умпраемъ  мы  тогда,  когда  все  психичесюе  атомы  разомъ  выделя- 
ются изъ  тела.  Смерть  не  можетъ  разрушить  эти  атомы,  ибо  атомъ,  буду- 
чи нед"БЛПмымъ,  по  своей  природе  не  разрушимъ;  смерть  же  уничтожаетъ 
только  временную  ихъ  связь  съ  тЬломъ,  а  следовательно,  и  ту  индивидуаль- 
ность, которая  возннкаетъ  изъ  этой  связи.  Такъ  какъ  чувство  не  присуще 
атомамъ  въ  отдельности  и  такъ  какъ  оно  является  послъ\т;ств1емъ  ихъ  скопле- 
шя  въ  мозгу  и  въ  другихъ  органахъ,  то  и  смерть  уничтожаетъ  чувство,  а  съ 
нимъ  и  самую  личность. 

Боги  суть  существа,  организованный  гораздо  совершеннее,  чемъ  люди, 
но  безсмерт1е  ихъ  не  абсолютно.  Состоя,  какъ  и  люди,  изъ  атомовъ,  они  въ 
конце  концевъ  также  подчиняются  общему  закону,  хотя  жизнь  ихъ  и  го- 
раздо продолжительнее  человеческой.  Въ  вечной  вселенной  нетъ  ни  для  кого 
абсолютной  привнлегш.  Такъ  какъ  боги  мол  щественнее  п  разумнее  насъ, 
то  мы  п  должны  почитать  ихъ.  Мы  можемъ  допускать  возможность  сношеншсъ 
ними,  напримеръ  въ  снахъ,  но  мы  должны,  по  отношенш  къ  нимъ,  отре- 
шиться отъ  всякаго  суевернаго  страха — и  не  забывать,  что  надъ  этими  су- 
ществами, какъ  бы  могущественны  они  не  были,  есть  нечто  более  могу- 
щественное, а  именно:  это  судьба,  царящая  надъ  всеми  вещами,  это  вер- 
ховный, безличный  и  безпрпстрастный  законъ,  управляющие  небомъ  п  зем- 
лею. Законъ  этотъ,  которому  природа  подчинила  существа,  должно  уважать 
более  всего  и  этому  уважешю,  въ  которомъ  и  состоитъ  добродетель,  сле- 
дуетъ  приносить  въ  жертву  все  друпя  еоображешя.  Подъ  этимъ  услов1емъ 
только  и  возможно  счаст1е.   ;) 

Атомистически!  матер1алнзмъ  впадаетъ  въ  скептпцнзмъ  у  Протагора 
пзъ  Абдеры  подобно  тому,  какъ  и  философгя  Гераклита  впадаетъ  въ  него 
уКратила,  а  учете  элеатовъ — у  Горпя:  кризпсъ  этотъ  является  весьма  бла- 
го дЬтельнымъ  но  своимъ  после дств1ямъ  для  греческой  философш.  Вследств1е 
критики  средствъ,  которыми  она  располагала  для  пршбретенгя  истины,  по- 
терявши на  время  веру  въ  нее,  она,  наконецъ,  всетакн  вышла  пзъ  этого  кри- 
зиса, действительно  укрепленная  п  возвеличенная,  сознающая  сама  себя  п 
обогащенная  познашемъ  целаго  особаго  зпра,  дотоле  мало  изследованнаго, 
а  именно  мгра  интеллектуал ьнаго  и  нравственнаго. 


')  Для  аналопи    между  Демократов  и  нов'вЙшимъ    шмитивизмомъ    см.  АпзШе  Р  Ь  у  з., 
VIII,  1,  27. 


ВТОРОЙ  ПЕРЮДЪ. 

Эпоха  критики  или  философ!я  ума» 

§   13 

Протагоръ. 

Протагоръ,  ')  соотечественникъ  и  Другъ  Демокрита,  прюбрйлъ  извест- 
ность, благодаря  краснорЪчивымъ  публичнымъ  лекщямъ  въ  Сицилш  и  Афи- 
нахъ.  Это  уже  былъ  не  <?1к6аоуос,  а  ооу(о~-(]<;  ,т.  е.  профессоръ  философш,  уро- 
ки котораго  оплачивались.  Примеру  его  последовали  несколько  другихъ  та- 
лантливыхъ  людей  и  стали  посвящать  образованную  публику  въ  философш, 
бывшую  до  того  времени  -исключительнымъ  достояшемъ  т-Ьснаго  круга  лю- 
дей, принадлежавшихъ  къ  школамъ;  это  были  даровитые  популяризаторы, 
которые  всл'вдств1е  эластичности  своихъ  нравственныхъ  прннциновъ  и  невгвр1я 
въ  политеизмъ  подъ  именемъ  софистовъ  имели  дурную  репутащю,  но  кото- 
рые такъ  же,  какъ  и  гуманисты  и  энциклопедисты,  принесли  известную 
долю  пользы.  Взлелеянный  богатою  образованою  и  скептическою  молодежью,  но 
питаю  шдй  отврашеше  къ  народу,  горячо  державшемуся  за  отечественную 
релппю,  Протагоръ,  какъ  и  современники  его  Анаксагоръ  и  Сократъ,  под- 
вергался болыппмъ  опасностямъ  со  стороны  фанатизма  массъ  и  лице- 
м^р1я  власть  имущихъ.  Онъ  подвергся  изгнанш,  а  сочинешя  его  были  пуб- 
лично сожжены.  (411)  Поводомъ  къ  такому  гоненш  послужили  сомнешя, 
высказанныя  имъ  на  счетъ  существовали  боговъ  въ  его  книге  херь  'Згш. 

Скептицизмъ  Нротагора  есть  заключеше  силлогизма,  большую,  посылку 
котораго  составляетъ  тсаута  реь  Гераклита  и  меньшую — сенсуализмъ  Демокри- 
та. Чувственный  яиръ  находится  въ  состоянш  вечнаго  метаморфоза;  следо- 
вательно,  чувства  знакомятъ  насъ  только  съ  темъ,  что  нроходитъ,  а  не   съ 


*)    Ъе    Т  Ь  ё  ё  I  ё  1  е  йе    РЫоп.— БЬе.  Ь  ,  IX.— 8ех1.    Етр.,    Н  у  р  о  I  у  р  ,    I,  217 
А  (I  V.   т  а  I  Ь  е  т.,    VII.— ТШег  е1  РгеПег,  р.  132    зз.    ,1.    бее',    Шз  (;  о  г  1  а    с  г  Н  1  с  а 

8  о  р  Ы  8  и  г  и  т,  ц  и  1  йосгаНз  зе  I  а  I  е  С  1  о  г  и  е  г  и  п  I,  Тга^".  Ва1.,  1823. — 
Укппеа,  Бе  Рго1.  у  1  I  а  е1.рп11о8орп1а,  Огол..  1853.— УаЫ,  Е  а  з  а  1 
к  1  а  I  о  г  1  ц  и  е    8  иг    1ез    з  о  р  Ь  1  $  I  е  8  §  г  е  с  в  (I  п  V  е  8  1 1  ?  а  1  е  и  г,  Рапз,  1859). 
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гЬмъ,  что  постоянно,  необходимо,  всеобще.  Следовательно,  для  того,  чтобы 
познать  пстпну,  намъ  нужно  обратиться  къ  другому  источнику,  который 
выше  обманчнвыхъ  чувствъ.  а  пменно  къ  мышлению,  къ  разуму.  Но,  по  мнт>- 
шю  Демокрпта,  мышлеше  является  только  продолжешемъ  ощущешя.  отъ  ко- 
тораго  оно  существенно  не  разнится.  Но  если  ощущеше  изменчиво,  неверно, 
обманчиво,  и  еслп  оно  является  единственнымъ  псточнпкомъ  нашего  позна- 
шя,  то  пзъ  этого  необходимо  с.тьдуетъ,  что  и  всякое  познаше  не  верно. 
То  единственное,  что  всякому  известно,  есть  только  ощущеше.  а  чего  намъ 
не  даетъ  ощущеше.  то  п  не  существуетъ  для  насъ;  существуетъ  для  насъ 
только  то,  что  мы  чувствуемъ.  Такъ  какъ  атомы  Демокрпта  недоступны 
нашимъ  чувствамъ.  то  они  суть  не  более,  какъ  гипотеза,  соответствующая 
действительности:  важное  значеше.  какое  онъ  самъ  ей  придаетъ,  есть  толь- 
ко съ  его  стороны  непоследовательность.  То-же  самое  относится  и  къ  с  е  м  е- 
н  а  м  ъ  вещей  Анаксагора,  къ  э  л  е  м  е  н  т  а  м  ъ  Эм  педокла  и  къ  н  а  ч  а  л  а  м  ъ  веш^й 
Милетской  школы:  все  эти  теорш  суть  гипотезы,  не  могушдя  быть  доказанными. 
Для  человека  истинно  только  то,  что  онъ  ощущаетъ,  что  онъ  чувствуетъ.  что 
онъпспытываетъ:  а  такъ  какъ  ощущешя  у  различныхъ  индивпдуумовъ  не  одина- 
ковы, одинъ  вндитъ  тамъ  голубое,  где  другой — зеленое,  одинъ  тамъ  большое, 
где  другой— малое,  то  отсюда  п  следуетъ,  что  существуетъ  столько  же  пстинъ, 
сколько  и  индивпдуумовъ.  что  инднвидуумъ  есть  мера  истиннаго  и  ложнаго 
(~а>ты->  %ртша.т:ш  ;-ит:о7  а-.Срс.)~ог.  -ш  це*  с7Тсоу  иг  гс'1..  ~ы>  ое  оих  огсыч 
о;  вих  ббтау  2),  что  нетъ  всеобщихъ  пстинъ,  началъ  имеющихъ  сплу  для  всехъ 
людей,  или,  иокрайней  мере,  нетъ  вернаго  знака  (критерш),  по  котор  >му 
мы  моглу  бы  признать  какую  либо  метафизическую  или  нравственную  исти- 
ну за  абсолютную.  Индпвпдуумъ  есть  мерило  и  истины,  и  добра;  одно  п 
то  же  действ1е  полезно  для  одного  и  вредно  для  другаго;  для  нерваго  оно 
хорошо,  для  второго  дурно.  Практическая  истина  такъ  же.  какъ  и  теорети- 
ческая, суть,  вещи  относптельныя,  дело  вкуса,  темперамента,  восппташя.  По- 
этому споры  метафпзпковъ  суть  заняпе  праздное.  Мы  не  можемъ  ничего 
констатировать,  кроме  индпвидуальнаго  факта  ощущешя;  что  же  касается 
до  первыхъ  прпчинъ  пли  условш  факта,  ускользающихъ  отъ  непоередстаеннаго 
ощущешя,  то  знать  нхъ  уже  становится  невозможнымъ. 

Такъ  пусть  же  человекъ  занимается  только  темъ.  что  ему  действи- 
тельно доступно,  .т  е.  самимъ  собою!  Пусть  онъ,  отказавшись  отъ  безилодныхъ 
спекуляцш  о  первыхъ  причинахъ.  сосредоточить  свои  силы  на  одномъ. 
важномъ  вопросе  объ  услов1яхъ  счаст1я.  Быть  счастлпвымъ— значить 
управлять  собою  и  другими:  управлять  же  собою,  значить  быть  до- 
бродетельнымъ.  следовательно,  фплософ1я  есть  искусство,  учащее  добродете- 
ли. Чтобы  управл  ть  другими— въ  такомъ  обществе,  где  восхищаются  кра- 
сивою речью  и  где  всегда  готовы  форме  принести  въ  жертву  сущность,  нуж- 


г)  Ыо%.  Ь.,  IX,  51' 
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но  быть  краенорьчивымъ,  т.  е.  хорошо  думать  и  хорошо  говорить.  Следо- 
вательно, философия  есть  искусство  хорошо  думать  и  хорошо  говорить.  Она 
состонтъ  изъ  сл'вдующихъ  трехъ  частей:  практической  морали,  Д1алектики 
и  реторики. 

Положешя  эти,  где  впервые  проглядываетъ  противоположность  между 
объективнымъ  и  субъект  и  внымъ,  представляготъ  собою  преувели- 
чеше  весьма  важной  истины,  а  именно:  что  явлетс  не  есть  ничто  внешнее 
по  отношению  къ  чувствующему  и  мыслящему  субьекту,  что  онъ  также  есть 
факторъ  въ  пропсхожденш  явлешя;  что,  однимъ  словомъ,  мысль,  будь  она 
измененное  ощущеше,  или  что  нибудь  иное,  есть  одно  изъ  началъ  вещей, 
одно  изъ  гЬхъ  первоначальныхъ  уеловш  явлешя,которыхъ  доискивается  мета- 
физика, что  она  есть  начало,  которое  метафизика  прозревала  въ  Хбуос  Герак- 
лита, въ  §Ф  пноагорейцевъ  и  въ  уои?  Анаксагора.  Мысль  нетолько  стре- 
м  и  т  с  я  свести  все  вещи  къ  единству,  но  она  и  есть  именно  само  объединяющее 
начало  (то  &>), — то,  что  даетъ  всякому  явлешю  единство,  меру.  Мысль  есть 
действительно  тог/тоу  у^р-щхссхш  [летроу,  но  такъ  какъ  она  въ  этомъ  смысле 
безсознательна  въ  природе  н  сознаетъ  себя  только  въ  человеке,  то  совер- 
шенно справедливо  сказать,  что  тев&тш  1дт^.<хтш  [хе-ро>>  о^Орого?. 

Слово  это,  подобно  учыЪь  сгаитоЧ  Сократа  составляетъ  эпоху  въ  пс- 
торш  древней  философш.  Оно  открываетъ  собою  эпоху  критики,  разрушив- 
шей прошлое  съ  темъ,  чтобы  приготовить  почву  для  новыхъ,  более  твердыхъ 
построенш,  пбо  воздвигать  ихъ  будетъ  мысль  уже  на  основанш  сознашя  самой 
себя. 

Результаты  критики  Протагора  и  другихъ  софистовъ  многочисленны  и 
плодотворны: 

Критика  эта  разрушила  умственный  основы  политеизма  и  приготовила  до- 
рогу къ  релипи  Сократа,  Платона  и  стоиковъ.  Далее,  она  разрушила  напвный 
догматизмъ  фантазирующей  спекуляцш  и  принудила  мышлеше  отдавать  себе  от- 
четъ  въ  своемъ  механизме,  въ  своихъ  методахъ  и  законахъ;  къ  этому  отчету 
вызывало  уже  само  злоупотреблеше  д1алектикою  и  софизмомъ.  Уже  не  одно 
столепе  фплософ1я  спекулировала,  не  отдавая  себе  отчета  въ  природе  и  въ 
формахъ  силлогизма;  она  делала  наведешя  и  выводы  безъ  пзследовашя  нн- 
дуктивнаго  и  дедуктивнаго  процесса,  уподобляясь  въ  этомъ  отношенш  мил- 
льонамъ  живыхъ  существъ,  которыя  смотрятъ  и  слушаютъ  безъ  малейшаго 
понят1я  о  механизме  зретя  и  слуха.  Самимъ  насил1емъ  надъ  мыслью  со- 
фистика подавала  ей  поводъ  сознать  и  анализировать  свои  законы  и  темъ 
самымъ  положить  начало  научной  логике,  систематизация  которой  составила 
славу  Аристотеля.  Вместе  съ  этимъ  началомъ  она  создала  и  науку  о  языке, 
составляю щемъ  неизбежную  оболочку  мысли:  грамматику,  синтакспсъ,  фило- 
логи» въ  обширномъ  смысле  слова.  Придавая  высокое  значеше  форме  мыс- 
ли и  искусству  въ  употребленш  слова,  софистика  развивала  гибкость  гречес- 
каго  языка  и  выработала  изъ  него  тотъ  изумительный  органъ  мышлсшя, 
которому  мы  удивляемся  въ  дталогахъ  Платона. 
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Заблуждеше  Иротагора  и  софистовъ,  пропов'вдовавшихъ  субъективизмъ, 
заключалось  въ  томъ,  что  они  подъ  словомъ  человъкъ  разумели  не  человв  ка  во- 
обще, но  ннднвпдуумъ,  не  челов-ЬческШ  разумъ,  но  разумъ  того  или  другаго 
лица,  и  твмъ  допустили,  что  есть  столько  же  м  -в  р  и  л  ъ  истины  и  заблуждения, 
сколько  отдъльныхъ  лицъ.  Протагоръ  вм'Бст'Б  съ  большинствомъ  греческнхъ 
софистовъ  преувеличиваетъ  1)  физюлогичесшя  и  умственный  различ1я  въ 
индивидуумахъ,  2)  ошибки  ощущешя.  Онъ  незналъ  того,  на  что  посль-  ука- 
зано было  наукою,  именно  не  зналъ  того,  что  ученымъ  возможно  поправлять 
взаимно  данныя  чувственнаго  воспр1ят1я,  а  потому,  следуя  предвзятому 
мнън1Ю,  онъ  пришелъ  къ  отрицанш  объектпвнаго  крптерш  истины.  Онъ  пе 
прнзнавалъ  общечелов-Ьческаго  разума  и  его  тождества  во  всвхъ  индивиду- 
умахъ. Люди  помешали  ему  вид-бть  Человека. 

Въ  этомъ  важномъ  иунктв  философ1Я  его  была  исправлена  Сократомъ. 

§  14. 
С  о  к  р  а  т  ъ. 

Сократъ,  ')  родомъ  изъ  Афпнъ  (469—399),  былъ  сначала,  подобно  от- 
цу своему,  ваятелемъ,  но  потомъ,  подъ  вл1яшемъ  уроковъ  софистовъ,  онъ 
увлекся  фнлософ1ею  п  посвятилъ  себя  воепитанш  и  образованш  юношества. 
Несмотря  на  свое  безобраз1е,  которое  для  всякаго  другою  явшюсь-бы  пе- 
преодолимымъ  преиятств1емъ  къ  пртбр-втенш  симпатш  Афпнянъ,  онъ  пм'Ьлъ 
чарующее  вл1ян1е  на  своихъ  современниковъ,  въ  особенности  на  молодое  по- 
колете. Его  изящный,  остроумный,  вполне  аттпческш  разговоръ,  возвышен- 
ность его  нравственныхъ  воззргвнш,  смелость  его  полптнческихъ  пародоксовъ — 
все  въ  немъ  производило  обаятельное  вл1яте.  увлекало;  мученичество  же  его 
довело  до  высшей  степенп  восторженное  отношеше  къ  нему  его  многочис- 
ленныхъ  учениковъ.  Хотя  онъ  п  былъ  протпвнпкомъ  софистовъ,  которыхъ 
каралъ  за  продажность,  однако  до  поразительностп  походплъ  на  нпхъ.  Какъ 
и  они,  онъ  былъ  равнодушенъ  къ  метафпзическимъ  спекулящямъ, — къ  на- 
уке о  природе,  которая  вела  по  его  мнъшю  къ  атеизму,  и  къ  математике, 
въ  которой  онъ  вид'влъодн'в  только  безнлодныя  спек улян,1и;  какъ  они,  и,  какъ 
истый  афинянинъ,  въ  деле  воспитатя  онъ  ставилъ  на  первый  планъ  уче- 
те о  человеческой  нравственности  и  объ  обязанностяхъ  гражданина;  нако- 
нецъ,  какъ  и  они,  онъ  думалъ,  что  формальное  упражнение  ума  гораздо  вы- 


*)  Источники:  Хёпорпоп,  Ьез  сЬозез  шётогаЬ1ез  (1е  8осг.  ее  Ь  е 
В  а  п  ч  и  е  I.  —  Р1а1оп,  А  р  о  1  о  ?  1  е  йе  Босга1е;  РЬёйоп;  РЬёйге;  М  ё- 
п  о  п;  Т  п  ё  ё  I  ё  I  е,  е4с— АпзЮ1е,  М  ё  I.,  I,  6  е(  р  а  в  8  1  т.— (Лсёгоп,  А  с  а  Й..  I,  4,  15 
е1  р  а  з  з  1  т.— К.  е*  Р.,  р  141  зз.— Егёге!,  ОЬзеггаНоп  зиг  1ез  с  а  и  з  е  з  й  е 
1а  сопйатпаНоп  Де  8осга1е  (Мет.  йе  ГА  сайет  1е  аеа  1П8СГ1р 
и  о  и  з    е  I    Ь  е  1  1  е  з-1  е  1 1  г  е  з,  Т.  47  В). 
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ше  его  матер1альнаго  образовашя.  Вотъ  почему  не  безъ  основашя  сме- 
шивали его  съ  софистами  и  ненависть  демократии  пала  и  на  него.  Арис- 
тофанъ  первый  началъ  борьбу  против*  этого  новатора.  Въ  комедш 
„Облака"  онъ  осм-виваеть  его  п  въ  то  же  время  выставляетъ  его  че- 
лов'Ькомъ  подозрительнымъ  въ  релпгюзномъ  и  полптическомъ  отношенш. 
После  падет  я  30  тиранновъ,  Сократъ  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  „что  не 
верить  въ  боговъ  и  провозглашаем  на  ихъ  место  другихъ  и  что  во 
обще  развращаетъ   молодежь"  и  приговоренъ  къ  принятш  цикуты  (399.) 

Хотя  до  насъ  и  не  дошло  ни  одного  сочинетя  Сократа,  но  о  немъ  мы 
знаемъ  больше,  ч'Ьмъ  о  комъ  либо  изъ  его  предшественнпковъ,  благодаря 
тЬмъ  описатямъ,  какая  о  немъ  оставлены  намъ  двумя  восторженно  предан- 
ными ему  учениками:  Ксенофонтомъ  и  Платономъ.  Впрочемъ,  описатя  эти 
далеко  не  сходны  между  собою  во  вевхъ  пунктахъ.  Въ  М  е  ш  о  г  а  Ы  И  а  Со- 
кратъ является  более  моралистомъ  и  апостоломъ  естественной  релипи,  ч'Ьмъ 
метафизикомъ;  въ  д1алогахъ  же  Платона  Сократъ  представленъ  проница- 
тельнымъ  и  глубокимъ  мыслителемъ,  равнымъ  Гераклиту,  Пармениду, 
Анаксагору.  Контрастъ  этотъ  легко  объясняется  тЬмъ,  что  Ксенофонтъ  опп- 
сываетъ  своего  учителя  съ  той  стороны,  которая  была  доступна  его  пони- 
матю;  между  т'Ьмъ  Платонъ,  философское  маросозерцаше  котораго  го- 
раздо шире,  ч'Ьмъ  у  Сократа,  преувеличиваетъ  метафизическое  значете  его 
учетя  и  прикрываетъ  именемъ  Сократа  свои  собственный  воззр-Ьшя.  Къ 
счастш,  кром-Ь  этихъ  очень  подробныхъ,  но  часто  неточныхъ  данныхъ  со 
стороны  двухъ  его  учениковъ,  мы  им'Ьемъ  о  немъ  еще  мните  Аристотеля, 
которое  хотя  и  кратко,  но  за  то  безпрпстрастно  2). 

Исходною  точкою  для  философш  Сократа  служить  скептицизмъ  Протаго- 
ра  и  софистовъ.  Онъ  знаетъ  только  то,  что  онъ  ничего  не  знаетъ;  далее 
онъ  уб'Ьжденъ,  что  достоверность  не  возможна  въ  науке  о  природе.  Однако, 
относясь  скептически  къ  космологш,  онъ  является  инымъ  на  почве  нрав- 
ственности. Онъ  думаетъ,  п  въ  этомъ-то  заключается  то  положительное  и 
новое  начало,  которымъ  онъ  обогатилъ  мысль  своего  вика,  онъ  думаетъ,  что 
въ  м1р,Ь  существуетъ  только  одинъ  такой  предметь,  который  можно  познать 
и  притомъ  познать  до  послЪднихъ  основанш;  предметь  этотъ  указанъ  ему 
въ  изр-Ьченш,  начертанномъ  въ  Дельфшскомъ  храмт>:  „познай  самого  се- 
бя", предметъ  этотъ  есть  челов'Ькъ.  Мы  не  въ  состоянш  съ  достоверностью 
разрешить  вопросы:  что  такое  М1ръ,  каково  его  происхождете  п  какой  конецъ: 
номыможемъзнать,  ч'Ьмъ  должны  быть  мы  сами,  въ  чемъ  заключается  смыслъ 
и  цт>ль  жизни,  въ  чемъ  состоит ь  высочайшее  благо  для  души.  Только  одно 
это  знате  серьезно  и  полезно,  потому  что  одно  оно  возможно.  Помимо  нрав- 
ственности нетъ  настоящей  философш. 


*)  Мё*.,  1(  6;  XIII,  4.— Тор.,  Г,  2.— Е1Ь.  N 1  с,  разз1т. 
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Считая  человека  настоящимъ  объектомъ  науки,  Сократъ,  очевидно,  не 
им'ветъ  въ  виду  научной  антрополопи,  ни  даже  психолопи  въ  строямъ  смыс- 
ле слова.  Челов'Бкъ,  о  которомъ  онъ  трактуетъ,  это  душа,  на  сколько  она 
есть  место  нравственныхъ  идей.  Но,  если  онъ  не  признаетъ  другихъ  наукъ, 
кроме  этики,  родоначальнпкомъ  которой  и  является  по  мн-Ьнш  Аристотеля, 
то  все  такп  этика  въ  его  глазахъ  представляетъ  собою  истину  точную,  по- 
ложительную, основанную  на  всеобщнхъ  началахъ.  При  поверхност- 
номъ  взгляде  можетъ  показаться,  что  Сократъ  не  пошелъ  дальше  точки  зре- 
Н1Я  Протагора  и  его  основная  положешя,  что  челов^къ  есть  м-Ьра  всЬхъ 
вещей.  Но  теория  нравственности  великая  софиста  не  можетъ  быть  названа 
наукою,  ибо  она  не  признаетъ  всеобщихъ  началъ.  Чело  въ4  к ъ,  который,  по 
мн'Ьшю  Протагора,  является  мерою  всвхъ  вещей, — это  индивидуумъ,  а  не 
природа  вообще;  это  индивидуумъ  въ  его  особенности,  изменчивости,  слу- 
чайности, а  не  всеобщее,  неизменное  и  необходимое  основаше  нравственнаго 
сознашя.  Въ  это  основаше,  присущее  природе  всЬхъ  людей,  Нротагоръ  не 
верить.  Нравственныя  пошшя,  съ  его  точки  зрешя,  не  нмеютъ  абсолютна- 
го  и  объективная  значенья:  добро,  справедливость,  находятся  въ  зависимости 
отъ  индивидуальная  воззреш ',  которое  и  есть  последнш  судья  для  все- 
го. Следовательно,  существуетъ  столько  же  нравственныхъ  началъ,  сколько 
и  индивидуумовъ;  а  это  значить,  что  нравственности  вовсе  не  существуетъ. 
Что  вводило  софистовъ  въ  заблуждеше,  такъ  это  то  различ1е  въ  мн-вшяхъ, 
въ  суждешяхъ,  въ  чувствахъ,  какое  они  находили  у  людей.  Но  разлпч1е  это 
только  кажущееся  п  поверхностное  Нравственныя  идеи  глубоко  схоронены 
и  какъ  бы  дремлятъ  подъ  массою  нредразсудковъ,  но  стоптъ  только  пхъ 
освободить  изъ  подъ  этого  гнета  при  посредстве  воспиташя,  какъ  тотчасъ 
же  окажется,  что  у  всехъ  одни  и  теже  идеи  и  стремлешя  къ  добру,  кра- 
соте, справедливости  и  истине. 

Следовательно,  заслугу  Сократа  составляетъ  то,  что  онъ  старал- 
ся, по  крайней  мере,  въ  области  нравственности,  отделить  общее  отъ 
частнаго,  далее  то,  что  онъ  возвысился  отъ  индивидуальная  до  всеоб- 
щая, что  онъ  доискался  среди  безконечная  разнообразия  людей  до  чело- 
века единая  и  неизменная,  среди  разнообразнаго  множества  м  н  е  н  1  н, 
господствовавшихъ  въ  деморалпзованномъ  веке,  до  мнешя  истинная  и 
неизменная,  до  общечеловеческой  совести,  до  закона,  управляющая  ума- 
ми з).  И  этпмъ  Сократъ  сослужилъ  службу  не  только  нравственности,  но 
также  ц  метафизике.  Среди  царствовавшей  умственной  анархш  онъ  прп- 
чаетъ  мышлеше  къ  индукщи  и  къ  опредЬленш  и,  придавая  словамъ 
точный  смыслъ,  4)  полагаетъ  конецъ  смешенш  поняли.  Напр.  пока  пони- 
же Бога  не  было  определено,  до  тЬхъ  поръ  можно  было  съ  одинаковымъ 
правомъ  доказывать,  какъ  теизмъ,  такъ  и  атеизмъ:— тепзмъ,   если  подъ    Ьо- 


*)  Ко1уо?  Хоуо;  Гераклита. 

«)  АпзЮ1е,  Мё«.,  I,  6,  3;  XIII,  4,  8-9,  35.  Тор.,  I,  12. 
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гомъ  понимали  Провидеше,  одно  и  нераздельное,  управляющее  м1ромъ; — 
атензмъ,  если  имели  въ  виду  т-Ь  антропоморфный  существа,  которыми  гре- 
ческое воображеше  населяло  Олимнъ.  Все  заключалось  въ  томъ,  следователь- 
но, чтобы  условиться  на  счетъ  еначешя  терминовъ,  а  для  этого  нужно  бы- 
ло точно  определить  ихъ,  въ  чемъ  Сократъ  особенно  отличался.  Онъ  без- 
устанно занимался,  говорить  Ксенофонтъ,  в)  изследовашемъ  и  оиределетемъ 
того,  что  такое  добро  и  зло,  справедливость  и  несправедливость,  мудрость  и 
безум1е,  храбрость  и  трусость,  что  такое  государство,  гражданинъ.  Опреде- 
лена эти  онъ  не  предлагалъ  свопмъ  слушателямъ  въ  готовомъ  виде;  убеж- 
денный, прямо  противоположно  Нротагору,  въ  томъ,  что  нравственный  идеи 
существуютъ  въ  глубине  всехъ  душъ,  что  умъ  всякаго  человекаспо  со  б  енъ 
къ  порожден  1Ю  истины  ичтообучешевовсене даетъ  уму  ничего  такого, 
что  бы  было  ему  чуждо,  а  только  будитъ,  оплодотворяетъ,  развиваетъ  то, 
что  въ  немъ  находится  въ  зачаточномъ  состоянш,  Сократъ  довольствовал- 
ся ролью  духовнаго  акушера  и  старался,  чтобы  слушатели  его  сами 
собою  доходили  до  истинныхъ  определенш.  Никогда  не  было  лучгааго  про- 
фессора, чемъ  онъ.  Онъ  любилъ  сравнивать  свой  методъ  обучешя  съ  ремес- 
ломъ  своей  матери  б)  и  училъ  на  всякомъ  публичномъ  месте,  во  время 
прогулокъ,  въ  мастерскихъ  ремесленниковъ  и  художниковъ,  словомъ,  везде, 
где  только  наталкивался  на  интеллигентную  личность.  Начавъ  разговоръ  по- 
средствомъ  вопроса,  часто  пустаго,  онъ  заговаривалъ  съ  теми,  кого  случай  де- 
лалъ  его  учениками,  и  начиналъ  съ  того,  что  преклонялся  предъ  ихъ  познаш- 
ями,  но  потомъ  путемъ  целаго  ряда  искусно  постановленныхъ  вопросовъ 
мало  по  малу  доводилъ  ихъ  до  сознашя,  что  знашя  ихъ  недостаточны  или 
же,  что  знанш  у  нихъ  вовсе  нетъ;  и  продолжая  такимъ  образомъ  свои  раз- 
спросы  все  далее,  онъ  приводилъ  ихъ  къ  настоящему  знанш.  Дгалоги  Пла- 
тона даютъ  намъ  некоторое  понят1е  о  той  знаменитой  д1алектике,  при 
посредстве  которой  Сократъ  умелъ  превращать  въ  ничто  ученыя  претензш 
своихъ  собеседниковъ    и  которая  получила  наименоваше  сократической 

Ир  ОН1И. 

Если  Сократъ  и  старался  внести  светъ  въ  умы  своихъ  современниковъ, 
если  онъ  н  старался  довести  ихъ  до  правильнаго  мышлешя  и  познашя  ис- 
тины, то  вовсе  не  въ  виду  того,  чтобы  сделать  изъ  нихъ  ученыхъ,  а  съ 
темъ,  чтобы  сделать  изъ  нихъ  счастливыхъ  людей,  полезныхъ  гражданъ  7). 
Начиная  съ  Сократа  философ1я  понимаетъ,  что  по  недостатку  оффищаль- 
ной  релппи,  которая  бы  признавалась  всеми,  обязанность  ея — заме- 
нить   собою    релипю,     нравственность,     положительную  веру.    Отсюда  вы- 


!)Ме т.,  I,  1  16. 

8)  РЫоп,  ТЪёё<;ё*е,  149  А,  151.— Мет.,  IV,  7,  1. 

')  Мет.,  I,  1,  П.— АгЫоке,  М  ё  е.,  I,  6,  3;  XIII,  4.    Бе    раг1.    а  п  1  т.,    I,  I.  042, 
28. — (Лсёгоп,  Тизси!  ,  V,  4. 
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текаетъ  особенность  характера  школы  Сократа  и  посл-Ьдующихъ  школъ, 
являющихся  съ  одной  стороны  релнгюзными  братствами,  а  съ  другой — уче- 
ными школами.  Для  Сократа,  являющаяся  въ  н-Ькоторомъ  роде  публицнс- 
томъ,  для  него,  какъ  для  чистокровнаго  афинянина,  действительная  жизнь 
представляла  гораздо  более  интереса,  ч"Бмъ  абстрактная  теор1я,  для  него  зна- 
ше,  познаше,  вовсе  не  было  целью,  а  необходимымъ  средствомъ  для  луч- 
шей жизни,  въ  качестве  ли  частнаго  лица,  или  въ  качестве  гражданина  и 
государственная  человека.  Основное  начало  и  въ  н-Ькоторомъ  родт»  душу 
его  философш  составляетъ  отношеше,  которое  существуетъ  между  знашемъ 
и  волею,  а  именно  то  отношеюе,  что  челов'Ькъ  действуетъ  т-вмъ  лучше, 
ч"Ьмъ  лучше  мыслитъ,  знаетъ,  понимаетъ,  и  что  наша  нравственная  ценность 
прямо  пропорщональна  нашему  просвйщенш.  Изъ  этой  истины  уже  сами 
собою  вытекаютъ  друпя  характеристичесюя  положешя  его  философш,  а 
именно,  что  добродетели  можно  учиться,  что  она  едина,  т.  е.,  что  нельзя 
быть  доброд'Ьтельнымъ  въ  какомъ  нибудь  одномъ  отношенш,  не  будучи  имъ 
и  во  всвхъ  остальныхъ;  также  нельзя  быть  и  порочнымъ  въ  одномъ  слу- 
чае, не  будучи  имъ  и  во  всвхъ  другихъ;  наконецъ,  никто  не  д-Ьлаетъ 
зла  заведомо,  а  всегда  по  незнанш;  зло  есть  необходимое  последств1е 
незнашя,  невежества  в) 

Мораль  Сократа  представляетъ  собою  ничто  среднее  между  идеализ- 
момъ  Пиеагора  и  реализмомъ,  который  тесно  связанъ  съ  сенсуалнстическимъ 
и  матер1альнымъ  направлешемъ  юншскихъ  школъ.  Она  имеетъ  целью  иде- 
альное, но  ири  этомъ  хочетъ,  чтобы  это  идеальное  облекалось  въ  чувствен- 
ную форму,  чтобы  нравственная  красота  отражалась  въ  физической.  Всего 
менее  можно  приписать  Сократу  аскетическое  направлеше:  онъ  действитель- 
но стремится  къ  победе  надъ  плотью,  къ  подчинешю  ея  духу,  къ  абсолют- 
ному господству  надъ  нею;  но  онъ  нисколько  не  помышлялъ  объ  ея  умерщ- 
влены 9)  Какъ  истый  грекъ  и  афинянннъ,  онъ  настолько  увлекался  физи- 
ческой красотою  и  внешними  прелестями,  что  ему  постоянно  приходилось 
бороться  цротпвъ  увлеченш  своей  натуры. 

Въ  деле  религш — онъ,  какъ  и  предшествовавппе  ему  философы,  не 
признаетъ  миеолопи  и  ея  басней,  но  при  этомъ  вовсе  не  разделяетъ  абсо- 
лютная невер1я  софистовъ  и  матер1алистовъ.  Напротивъ,  онъ  является 
убежденнымъ  апостоломъ  той  моральной  и  спиритуалистической  религш,  ко- 
торую проповедывали  Ксенофанъ,  Пинагоръ  и  Анаксагоръ.  Въ  пределахъ, 
оправдываемыхъ  разумомъ,  онъ  верить  въ  сверхестественное,  — въ  существо- 
вате  высшихъ  существъ — гешевъ  покровителей  целыхъ  нацш  и  отдельныхъ 
личностей  (8аф.ста),  веритъ  во  всевышняго  Бога,  въ  будущую  жизнь.  Упор- 
но отстаивая    универсальность    ПровидЗшя,    онъ  темъ    самымъ  оскорбляетъ 


в)  Мет.,  III,  9;  IV,  6.  Дий-,  Е  I  Ь.  N 1  е.,  III,  1;  VI,  13. 
9)  Р1а4оп,  В  а  п  я  и  е  *,  176,  214,  220. 
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партикулярнзмъ  афинян ъ,  но  за  то  и  подготовллетъ  почву  для  идеи  чело- 
вечества и  всеобщего  братства,  идеи,  которую  будутъ  проповедовать  сто- 
ицпзмъ  и  христианство  «). 

Въ  ц'вломъ,  создатель  аттической  философш  стоить,  какъ  метафизикъ, 
гораздо  ниже  своего  нои'вйшаго  антитипа — Эммануила  Канта;  репутащя  Со- 
крата, какъ  философа,  какъ-бы  онъ  ие  былъ  достоинъ  ея,  все  таки  преуве- 
личена въ  ущербъ  Иротагору,  который  проложилъ  ему  дорогу.  Кроме  то- 
го Сократъ  не  чуждъ  того  тщеслав1я,  которое,  кажется,  было  насл'вдствен- 
нымъ  недостаткомъ  въ  его  нацш;  не  чуждъ  онъ  п  н^котораго,  отзывающа- 
яся театральностью,  влечешя  выставлять  на  показъ  даже  иредъ  лицомъ 
смерти  свое  нравственное  велнч1е  и  способность  къ  жертве;  наконецъ,  онъ 
легко  относится  къ  сущности  и  д'Ьлямъ  семейнаго  союза  и  пренебрегаетъ 
обязанностями,  которыя  на  него  налагаются  этимъ  союзомъ.  Но  т1>мъ  не 
менее  Сократъ  ирпнадлежитъ  къ  числу  такихъ  инищаторовъ,  которые  остав- 
ляютъ  послй  себя  самые  долговечные  и  плодотворные  следы.  Главная  его 
заслуга,  какъ  философа,  заключается  въ  томъ,  что  онъ  снова  отъискалъ  аб- 
солютное, неизменное,  всеобщее.  Въ  то  время,  когда  публично  проповеды- 
валось,  что  добро  и  зло— относительныя  вещи,  что  судить  о  деяшяхъ  сле- 
дуетъ  не  по  „изменчивому"  закону  совести,  а  по  успеху,  въ  это  время  Со- 
кратъ осмелился  громко  провозглашать  авторитетъ  совести,  изменяемость 
которой  только  видимая,  авторитетъ  нравственнаго  закона,  стоящаго  выше 
иидивидуальнаго  каприза.  Признаше  авторитета  личной  совести,  совести 
субъектпвнаго  я  вовсе  не  представляло  собою  чего-то  новаго,  отличнаго 
отъ  точки  зрешя  Протагора  и  софистики;  но  подчипеше  иидивидуальнаго  я 
всеобщему  я,  совести  всехъ  людей,  и  есть  то  новое  и  плодотворное  начало, 
которымъ  онъ  обогатилъ  философскую  мысль.  Если  при  посредстве  этого 
начала  онъ  не  преобразовалъ  всей  метафизической  науки,  то,  но  крайней 
мере,  подготовилъ  это  преобразоваше:  ибо,  вопреки  Сократу  и  Канту,  че- 
ловеческая мысль  не  можетъ  безъ  противореч1я  допустить  абсолютное  въ 
практике  и  отрицать  это  абсолютное  въ  теорш. 

Одни  изъ  многочисленныхъ  последователей  новой  школы,  какъ,  напр., 
Аристиппъ  и  Антисеенъ,  продолжали  учете  Сократа,  какъ  моралиста,  и  въ 
противоположность  шншекой  и  итальянской  школамъ,  искавгаимъ  первое 
начало,  они  занималисыонросомъ  о  высочайшемъ  благе;  друпе  же,  какъ  Эв- 
клидъ  и  Платонъ,  поняли,  каше  блестяице  результаты  могла  извлечь  спекуля- 
ция изъ  принципа  совести;  комбинируя  высочайшее  благо  Сократовой  фи- 
лософш съ  абсолютнымъ  метафизиковъ,  высшую  цель  нравственной  жизни 
съ  метафизическимъ  начал  о мъ  вещей,  они  возстановили  между  нравствен- 
ною философ1ею  и  фплософ1ею  природы  ту  связь,  которая  была  порвана 
скептицизмомъ. 


°)  МеЦ  I,  4,  18;  IV,  13,  13. 
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§  15. 

Аристиппъ  и  гедонизмъ.  —  Антисфенъ  и  цинизмъ.  -  Эвнлидъ  и  мегар- 

ская  школа 

1.  Аристиппъ  *).  Аристиппъ,  родомъ  изъ  Кирены,  былъ  сначала сен- 
суалистомъ  и  софистомъ,  но  потомъ  примкнулъ  къ  ученш  Сократа,  въ  кото- 
рое однако  внесъ  свою  прелшюю  теоретическую  точку  зрешя.  Какъ  н  Иро- 
тагоръ,  онъ  отстаиваетъ  субъективность  всвхъ  нашихъ  знанш  и  невозмож- 
ность познашя  вещей  самихъ  въ  себе,  и  при  этомъ  отличаетъ  съ  полною  яс- 
ностью объектъ  познашя  отъ  вещи  самой  въ  себе  Канта  т.  е.  внешнюю 
и  совершенно  неизвестную  причину  нашихъ  ощущешй  (то  1\кт:оп]Т1х.оч  той 
тсаОои?)  з).  Да  и  сама  мораль  его  также  стоитъ  ближе  къ  воззръшямъ  Про- 
тагора,  ч'Ьмъ  Сократа.  Конечная  цель  жизни,  по  его  мнън1ю,  есть  удоволь- 
ств1е  (тг]8о7т]).  Отсюда  учете  его  н  получило  назвате  гедонизма,  но  онъ 
однако  вовсе  не  пропов'Ьдуетъ  грубой  чувственности.  Какъ  ученикъ  Сокра- 
та, какъ  последователь  его  нравственныхъ  принцииовъ,  онъ  прежде  всего 
требуетъ  воздержашя  въ  удовольств1яхъ,  требуетъ,  чтобы  индивидуумъ  про- 
тивод'Ьйствовалъ  увлечешямъ  чувствъ  во  имя  разума,  чтобы  разсудокъ 
властвовалъ  надъ  грубыми  инстиктами  нашей  природы.  Сл'Ьдуетъ,  говоритъ 
онъ,  всегда  такъ  владеть  собою,  чтобы  можно  было  сказать:  ех<о  аих  е^о[лац 
или  какъ  перевелъ  это  правило  Аристиппа  латинскш  поэтъ: 

....  МИ11  гез  поп  те  геЬиз  8иЪ,ип§оге  сопог   а). 

Относительно  1ерархш  удовольствш  онъ  придерживается  того  мнън1я, 
что  умственныя  наслаждешя,  дружба,  любовь  родительская  и  сыновняя,  ис- 
кусства и  литература  должны  иметь  преимущество  предъ  кратковременными 
волнешями,  проистекающими  отъ  удозлетворешя  чувственности;  онъ  думаетъ, 
что  мудрецъ  долженъ  домогаться  въ  особенности  не  кратковременныхъ  удо- 
вольствШ,  но  прочнаго  счастья,  нравственнаго  довольства,  какъ  постояннаго 
состояшя  (х.ара,  еи&а^о^а).  Впрочемъ,  какъ  Аристиппъ,  такъ  и  последова- 
тели его,  разделяли  вполне  мнйнДе  софистовъ  въ  томъ,  что  всякое  действ1е 
имеетъ  своимъ  мотивомъ  желате  быть  счастливымъ,  а  конечною  целш— 
наслаждеше,  которое  оно  намъ  доставляетъ.  Въ  деле  религш  онъ  опять 
согласенъ  съ  Протагоромъ:     гедонисты,     совершенно   не   веруя    ни    во  что, 


1)  Бю»\  Ъ.,  II— >ех1.  Етр.,  А  й  V.  та*Ь.,  VII,  191-192. 

г)  8ех1.  Етр1г.,  А  (1  V.  т  а  I  Ь.,  VII,  191:  "От:  рЬ  Хгихаг^геа,  <ра'оч,  ха\  уХ  .хаср'цгОа 
бичахм  Хеуе1У  а&афгиаты?  ха\  аче2;гХеухты;-  оть  8Ь  то  ^тсо^пхоу  той  тсо&ои?  Хеихоч  €ати  т) 
уХихи  {отп,  ои*  о'ю\  татссфа^гоа^ш  '  е?хо?  уар  1ат1  ха\  итсо  цт)  Хеихоу  пча  Хеихдгпхы* 
{кате^усн.  ха\  итсо  (хтт]  уХихЬ?  уХихау^г^ои. 

3)  Ногасе,  Ер  Иге  I,  18.  С1  I,  17,  17. 
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способствовали  разрушешю  гЪхъ  остатковъ  политеизма,  которые  еще  держа- 
лись въ  образованяомъ  классе.  Одинъ  изъ  нихъ  — Евгемеръ,  въ  сочиненш,  вы- 

шсдшемъ  около  330  г.  и  возбуднишемъ  интересъ,  доказываетъ,  что  боги  суть 
ничто  иное,  какъ  герои,  цари,  выдающееся  люди,  обоготворенные  после  ихъ 
смерти.  Теорш  эту  разделяли  мноИе  римляне  н  даже  хриспане,  радуясь, 
что  язычество  дало  имъ  столь  сильное  оруж1е  иротпвъ  самого  себя.  Какъ 
ни  былъ  узокъ  этоть  взглядъ,  но  онъ  им-ветъ  то  значеше,  что  явился  пер- 
вым ъ  опытомъ  науки,  разработкою  и  развит1емъ  которой  вноследствш  заня- 
лись новъпппя  времена,  именно  философш  мпнологш  и  релнгш. 

Кирененская  школа  4)  слилась  вноследствш  съ  школою  Эпикура,  ко- 
торый къ  морали  Аристиппа  присоединплъ  физику  Демокрита. 

2)  Антисеенъ  5) —Идеальный  стремлешя  Сократа,  его  презрение  къ 
рутине,  ею  усилдя  достичь  безкорыстной  добродетели — все  это  черты,  съ 
которыми  мы  снова  встречаемся  у  Антис  ена  изъ  Афинъ,  основателя  цини- 
ческой школы;  школа  эта  получила  свое  назваше  отъ  гимназш  Кит>8аг<$ё8, 
гдъ'  онъ  им'Ьлъ  обыкновеше  вести  свои  бесЬды.  Девизомъ  его  служитъ  ио- 
ложеше:  добродетель  для  добродетели,  добродетель  должна  быть  единствен- 
ною и  конечною  целью  всехъ  нашихъ  действш;  добродетель  есть  высочай- 
шее благо.  Последователи  его,  циники  дошли  въ  своей  экзальтацш  до  того, 
что  стали  проноведывать,  что  удовольств1е  есть  зло,  что  добродвтельнымъ  нуж- 
но стать  только  ценою  полнаго  отречешя  отъ  всякпхъ  наслажденш  не  толь- 
ко матер1алышхъ,  но  и  умственныхъ;  они  дошли  даже  до  такой  крайности, 
что  считали  умственное  просвещеше  и  даже  самую  философш  зломъ.  Пре- 
зирая все  удовольств1я,  соединенный  съ  общественною  жизнью,  они  не  под- 
чинялись самымъ  элементарнымъ  правиламъ  прилич1я  и  въ  конце  концевъ 
возставали,  по  крайней  мере  въ  принципе,  даже  иротивъ  гражданскихъ  за- 
коновъ.  Эти  „Руссо  древности"  желали  заменитъ  гражданскую  и  цивилизо- 
ванную жизнь  первобытнымъ  естественнымъ  состояшемъ,  патрштизмъ  заме- 
нить космополитизмомъ.  Это  былъ  тотъ  же  субъективизмъ,  тотъ  же  прин- 
цппъ  индивидуальной  автономш,  который  проповедывали  и  софисты,  и  Сок- 
ратъ,  однимъ  словомъ,  это  была  револющя,  перешедшая  отъ  теорш  къ  прак- 
тике. Однако  такими  радикалами  были  не  все  циники,  и  въ  столь  извест- 
ныхъ  разсказахъ,  которые  ходятъ  о  Дюгене  Синопскомъ,  ученике  Антисее- 
на,  следуетъ  многое  отнести  на  счетъ  народной  насмешливости,  естест- 
венно склонной  къ  преувеличенно  и  каррикатуре. 

Моральный  ндеализмъ  Антисеена,  извращенный  некоторыми  крайностя- 
ми, до  какихъ  дошли  некоторые  изъ  философовъ-циниковъ,  снова  былъ  воз- 
становленъ  въ  ученш  Зенона  и  стоиковъ,  но  въ  совершенно  новой  и  достой- 
ной форме. 


*)     Последователями    Аристиппа    считаютъ:     Аристиппа    мдадшаго,    веодора     Гегез'я 
пессимиста  (о  тсекл^ачато;,  ^и^  сопзеШе  1е  зшсШе)  и   Анникер1я  см.  Кой.  Б.,  II,  93  вз. 
Б)  Бю§ёпе  Ь„  VI. 
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3.  Эвклидъ  и  Нлатонъ. — Эвклидъ.  °)  основатель  мегарекой  школы,  пер- 
вый пытается  дать  морали  учителя  свою  метафизическую  основу,  взятую 
имъ  изъ  элейской  философы.  Исходя  съ  Нарменпдомъ  изъ  того  цринцииа. 
что  есть  только  единое  бьте  и  утверждая  съ  Сократомъ.  что  для  человека 
существенно  важна  только  и'Ьль  жизни  и  высшее  ила!  о.  онъ  пршпелъ 
къ  тому  заключент.  что  единое  бьте  и  есть  само  это  благо,  что  внт>  бла- 
га н-Ьтъ  положнтельнаго  бытш.  что  одно  оно  и  есть  действительно  сущее. 
Мегарекая  школа,  достигшая  известности,  благодаря  Стилыюну.  ')  и  элидс- 
ская  школа,  основанная  Федономъ  8) — любпмымъ  ученикомъ  Сократа,  зани- 
мались съ  большимъ  успт>хомъ  развит1емъ  эрпстичеекой  /цалектики,  но  вско- 
ре были  отодвинуты  на  заднш  иланъ  Платономъ. 

Мегаризмъ  является  чертою  еоединешл  между  Сократомъ  и  основате- 
лемъ  Академ  1и. 


§  1С 
П  л  а  т  о  н  ъ. 


Нлатонъ.  происходивши!  изъ  аристократической  фамилш.  родился  въ 
Афчнахъ  въ  427  году,  былъ  сперва  ученикомъ  Кратила.  последователя  Ге- 
раклита, потомъ  Сократа,  далее  Эвклпда  Мегарскаго.  нознакомившаго  его 
съ  учешемъ  Парменпда.  н.  наконецъ.  ппнагоренцевь.  математичесшя  сиекуля- 
цш  которыхъ  имели  решающее  вл1яше  на  развшпе  его  мысли.  Начиная  съ 
885  года  и  до  самой  своей  смерти  (347).  онъ  учплъ  филоеофш  въ  Академик 
такъ  называлось  место,  которое  было  прюбретено  для  этой  цЬлп  щедрыми 
друзьями  философа  п  оставалось  впродолжеше  це.шхъ  вековъ  во  владенш 
платоновской  школы. 

Одпнъ  великш  писатель  сказалъ.  гчто  не  малое  вл1яше  оказываютъ  на 
всю  последующую  жизнь  те  обстоятельства,  при  которыхъ  вступаешь  въ 
нее".  Сократъ,  происходивши!  изъ  семьи  ремесленнпковъ,  въ  молодости  быв- 
нпй  самъ  ремесленнпкомъ,  любплъ  людей  толпы:  ненавидя  ея  предразеудкп 
и  страсти,  онъ  старался  объ  ея  ироевьщенш.  воспитанш.  облагороженш. 
Нлатонъ,  потомокъ  Кодра  п  Солона,  уже  по  одному  иропехождешю  своему 
былъ  какъ-бы  предназначенъ  сделаться  авторомъ  аристократической  Эе  Ке- 
риЪПса.  стать  темъ  пдеалпетомъ  философомъ.  для  котораго  форма  составля- 
етъ  все,  а  вещество  есть  ограничеше.  скверна  п  мерзость.  Онъ  быль  пред- 
назначенъ явиться  темъ   поэтомъ  пророкомъ.  которому  въ  тягость  вульгарная 


е)  Юю^ёпе  Ь.,  П. 

7)  Ыо^ёие  Ь.,  Ц.— ЗДпедОД  Чр-  Й- 

8)  Ью^ёпе  Ь..  1  о  с.  с  1 1. 
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Действительность  и  который  въ  вьчиомъ,  абсолютномъ  и  идеалыюмъ  видитъ 
свое  отечество;  наконецъ,  вен  обстановка  его  жизни  приготовляла  его  быть  лю- 
бнмымъ  учителемъ  Отцевъ  Церкви,  схоластнковъ  и  мнетиковъ.  Мысль  Сократа 
отличается  какою-то  осторожностью,  которая  боится  всего  неизвьстнаго,  гнпо- 
тезъ,  см'Ьлыхъ  М1гвнп1:  снекуляцш  Платона  проникнуты  тою  благородною  и 
рыцарскою  смелостью,  которя  шцетъ  приключенш  и  любить  таинственнее; 
Это  не  мещанка,  жизнь  кото}ЮЙ  протекаетъ  на  рынки  и  въ  мастерской  и 
которая  видитъ  целый  м!рь  въ  своемъ  родномъ  городе;  н'Ьтъ,  это  аристок- 
ратка, которая  видела  св'Ьтъ  и,  удалившись  въ  свой  замокъ,  любитъ  устрем- 
лять взоры  въ  туманную  даль;  держась  въ  стороне  отъ  всего,  что  волнуетъ 
площадь,  она  водится  только  съ  избраннымъ  обществом*', — и  тутъ-то,  въ 
этомъ  избранномъ  кружке,  она  говорнтъ  такимъ  изящнымъ,  благороднымъ  и 
высокимъ  языкомъ,  какимъ  едва-ли  когда-либо  говорили  въ  отечестве  Гращй. 
Платонъ  является  самымъ  древнимъ  изъ  т^хъ  греческихъ  фшюсофовъ, 
еочинешя  которыхъ  до  насъ  дошли,  и  притомъ  онъ  единственный,  сочп- 
нешя  котораго  дошли  до  насъ  сполна  ')•  Въ  числе  трактатовъ,  прпписывае- 
мыхъ  ему  предатемъ,  есть  и  таще,  которые  оказываются  несомненно 
апокрифическими ;  друпе  же  отличаются  сомнительною  подлинностью,  какъ 
напр.  Парменидъ,  Софист ъ,  Кратилъ,  Филебъ.  Критика  также 
оспаривала,  хотя  и  безъ  достаточныхъ  основанш,  платоново  нроисхождеше 
А  п  о  л  о  г  1  и  Сократа  и  Критона.  Сочинешя,  въ  подлинности  кото- 
рыхъ не  существуетъ  ни  мал^йшаго  сомнешя,  по  числу  равняются  девя- 
ти, а  именно:  1°  Федръ,  который  противоставляетъ  корыстной  риторики 
софистовъ  истинное  краснореч1е  философа,  главную  задачу  котораго  состав- 
ляем познаше  невидпмаго  м1ра;  2°  II  р  о  т  а  г  о  р  ъ  или  о  добродетели  съ  точки 
зрешя  Сократа ;  3°  П  и  р  ъ  или  о  различныхъ  проявленшхъ  Эроса,  начиная 
отъ  чувственной  любви  до  философской  любви  къ  красоте,  истине  и  добру, 
олицетворенной  въ  Сократе;  4°  Горпй  или  объ  истинномъ  мудреце  въ 
противоположность  софисту;  5°  Республика  или  о  Государстве,  какимъ 
оно  должно  быть,  по  мненш  Платона;  6°  Тим  ей  или  о  природе  и  о 
пропехожденш  М1ра;  7°  Т  е  э  т  е  т  ъ  или  о  познанш  и  объ  Идея  хъ:  8°  Ф  е  д  о  н  ъ 
или  о  беземертш  души;  9°  Законы;  —  это  сочинеше  есть,  по  видимому, 
въ  нвкоторыхъ  частяхъ  измененное  Бе  КериЬПса.  Все  эти  сочинены  напи- 
саны въ  форме  д1алоговъ.  Въ  большинстве  изъ  ннхъ  главнымъ  собеседннкомъ, 


. ')  Гдавныя  современный  издашя  О  е  и  V  г  е  з  сотр1ё1ез  Платона:  Ео!.  В1роп1те 
(1781-87);  Таискпйг  (Ьшрь,  1813  зз.);  Ет.  Веккег  (ВегНп,  1816-23);  Г.  Ав1  (.  ец>2.,  1819-32); 
6.  ^аИЬ.шт  (!Ье1рг.,  1821  зз.);  ОгеШ  (2ипсп,  1839  яз.);  Сп.  Йс^ёИвг  (§гес  -1а1т,  Рапз, 
1846-56);  К.  Г.  Негтапп  (Ье1рг.,  1851-53) — Оеиугез  с1  е  Р1а1оп,  1га<1.  еп  $. ап^з  раг 
V.  Соизш,  8  уо1.,  Рапз,  1825-40.  —Для  Платона  и  для  его  сочиненш:  Стго1е.  Р  ]  а  1  о  п  ап(1 
I  к  е  о  I  Ь  е  г  сотрап10пя  о!"  8осга1ез,  3  уо1.,  1 865,  а  также  ГН  1  з  I  о  1  г  е  с!е  1а 
О  г  ё  с  е  того  же  автора. — Гскагзскпнйц  Ехатеп  Де  Га  и  I  к  е  п  1 1  с  И  е  ЛезесгНз  а  I- 
1 1 1 Ь  и  ё  а  а  Р  1  а  I  о  п,  Вопп,  1866  (по  н-Ьмецки). 
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задающимъ  вопросы,  является  Сократъ ;  р-Ьчп  его  наиболее  точно  выражаютъ 
то,  что  думаетъ  самъ  авторъ.  Избравши  форму  доалога,  Платонъ  знакомить 
насъ  одновременно  п  съ  своею  философскою  системою,  и  съ  историю  ея  об- 
разованья,  знакомить  съ  тЬмъ  путемъ.  какимъ  она  возникла  въ  кружки  Сократа 
Эта  форма  нзложешя,  наводящая  скуку  въ  новъч1пгахъ  сочиненьяхъ,  где 
она  искусственна  и  натянута,  является  съ  неотразимою  прелестью  въ  Д1а- 
логахъ  Платона,  отличаясь  зд-всь  живостью,  естественностью,  правдою.  Благо- 
даря этой  форм*  пропзведешя  его,  столько-же  литературный,  сколько  и 
научныя,  оказываются  настоящими  интеллектуальными  драмами.  Правда, 
этой  стороне  можно  поставить  въ  упрекъ  то  неудобство,  что  она  лишаетъ 
насъ  возможности  охватить  однимъ  взглядомъ  философш  Платона  въ  ея 
ц-Ьломъ  :  говорили,  что  вся  трудность  приведения  ея  въ  систему  происходить 
именно  отъ  формы  ;иалогпческой  Намъ  же  кажется  совершенно  наоборотъ: 
Платонъ  пзбралъ  эту  форму  именно  потому,  что  у  него  н'Ьтъ  закончен- 
ной системы,  какъ  у  Плотина,  Прокла,  Гегеля.  Форма  эта  только  въ  такомъ 
случай  была-бы  неудобна,  если  бы  она  хоть  что-либо  прикрывала  собою, 
но  она  ничего  не  маскируетъ  ;  она  является  настоящпмъ  выражешемъ  своего 
содержашя ;  она  есть  сама  фплософ1я  Платона  въ  ея  психологическомъ 
генезисв. 

Гораздо  болйе  действительное  затруднеше  представляютъ  аллегор1я  и 
миеъ,  которыми  онъ  часто  пользуется  или  для  уяснешя  своимъ  читателямъ 
отвлеченныхъ  пстинъ,  пли  для  прикрытья  евоихъ  релипозныхъ  воззрт>нш  -) 
отъ  фанатической  демократы,  плп,  наконецъ,  для  того ,  чтобы  избежать 
философской  критики  и  спрятаться  за  свободу  поэта  тамъ,  гд-Ь  мысль  его 
была  въ  разладе  сама  съ  собою.  Большинство  миоовъ  Платона  суть  алле- 
горш,  о  чемъ  онъ  предупреждаетъ  насъ  самъ.  Некоторые  же  пзъ  нпхъ. 
впрочемъ,  повидимому  прямо  выражаютъ  мысли  автора.  Вотъ  почему  въ 
Т  и  м  е  е  и  въ  Ф  е  д  о  н  *  не  легко  провести  резкую  границу  между  педагогн- 
ческпмъ  элементомъ  и  самымъ  учешемъ,  между  случайнымъ  и  существен- 
нымъ,  между  поэтическпмъ  символомъ  и  обозначаемымъ  предметомъ.  Если 
Платонъ  самъ  выдаетъ  въ  Тимеъ  драму  творенья  за  аллегорш.  то  слй- 
дуетъ-ли  отсюда,  чтобы  идея  творенья  была  совершенно  чужда  его  уму'.' 
Если  онъ,  сообразно  съ  народнымъ  представлешемъ,  говорить  о  Создатели 
и  изображаетъ  его  на  подоб1е  работающего  человека,  то  ел  вдуетъ-ли  отсюда, 
что  онъ  не  былъ  тепстомъ  въ  действительности?  Также  и  Федонъ  пре- 
нсполненъ  миоологическнмп  аллегор1ямп,  и  однако,  кто  же  позволить  сео-Ь 
вывести  отсюда  заключеше,  какъ  это  сдт>лалъ  Гегель,  что  Платонъ  при- 
знаетъ  предсуществоваше  и  безсмерт!е  только  у  м1ровой  души  и  у  боже- 
ственная ->о\)С.  Для  того,  чтобы  разобраться  въ  этомъ  сплетенш  идеи  и 
формы    (задача   весьма    трудная    и   деликатная).    сл-г.дуетъ    избегать   двухъ 


2)  Т  1  т  р  е,  28  С,  29  С-1). 


нротивоноложныхъ  точекъ  зрЬшя,  одинаково  отвергаемыхъ  псторическимъ 
вдравнвгь  смысломъ.  Съ  одной  стороны,  ^не  сл-Ъдуетъ  обманываться  снмво- 
ливмомъ  Платона  и,  хватаясь  слишкомъ  наивно  только  за  литературную 
форму,  смьшпвать  фигуральное  ныражеше  съ  внутреннимъ  смысломъ.  Но 
не  е.гьдуотъ  также  всходить  нзъ  того  принципа,  что  Платонъ  слингкомъ 
нсшкъ  для  того,  чтобы  умъ  его  могъ  взаправду  подчиняться  воображенш. 
Изъ  Платона  не  слФ.дустъ  делать  ни  католика,  ни  современная  мыслители. 
Никто  не  станетъ  оспаривать  того,  что  католически!  мистицнзмъ  много 
ночерпнулъ  нзъ  теолопн  Платона  :  точно  также  н'Ьтъ  сомнгвн1я  и  въ  томъ, 
что  д1алектика  Платона  содержптъ  въ  зародыигв  систему  Гегеля.  Но  между 
зародышемъ  и  полнымъ  плодомъ  протекло  двадцать  столетш  роста,  п  безъ 
анахронизма  нельзя  отождествлять  ихъ.  Мало  указать,  что  будущее  выте- 
каетъ  изъ  прошедшаго,  нужно  еще  выяснить,  въ  какой  форме  это  будущее 
находится  въ  прошедшемъ  и  далее  выяснить,  что  эта  форма  содержав гя 
будущаго  въ  прошедшемъ  не  есть  последняя,  окончательная. 

Платонъ  одновременно  черпаетъ  н  у  Гераклита,  и  у  Сократа,  и  у 
итал1анскон  философш.  Школа  Гераклита  убедила  его  въ  томъ,  что  видимая 
вселенная  находится  въ  въчнон  перемене,  что  чувства  обманчивы  и  не 
могутъ  привести  къ  истине,  что  чего  либо  неизм'Ьннаго  сл'вдуетъ  искать 
не  въ  чувственномъ  аире,  а  въ  интеллектуальному  У  Сократа  онъ  научился, 
что  за  невозможностью  отънскать  первыя  начала  вселенной,  мы  можемъ, 
благодаря  непогрешимому  сознанью ,  познать  и  самихъ  себя  и  высшее 
благо.  Но  Сократъ  является  скептпкомъ  въ  метафизике,  а  потому  въ  этой 
области  Платонъ  дЪлаетъ  решительный  шагъ  подъ  вл1ян1емъ  итал1анской 
школы.  Въ  ученш  Пифагорейцевъ  п  элейской  школы  онъ  нашелъ,  что  вну- 
треннее сознаню  (Сократа)  обнаруживается  не  только,  какъ  нравственная 
совесть  и  практически!  разумъ,  но  и  какъ  теоретически!  разумъ,  способный 
открыть  намъ  неизменное,  вечное,  необходимое.  Въ  математическпхъ  наукахъ 
и  въ  пхъ  очевидныхъ  аксюмахъ  Платонъ  нашелъ  прекрасное  оруд1е  иротивъ 
тс<г;та  грг1,  доведенной  до  крайности  въ  обобщешяхъ  Кратпла  п  софистовъ. 
Въ  особенности  геометр1м  произвела  на  него  сильное  впечатлеше :  геометр1я 
съ  ея  методомъ  и  послужила  ему  образцомъ  для  его  метафизики :  нзъ  нея 
же  онъ  ночерпнулъ  даже  терминолопю  для  своей  метафизики.  Геометр1Я 
основана  на  интуищяхъ  а  рг1ог1,  на  лиши,  тр1угольнике,  круге,  шаре: 
все  они  суть  идсальныя  фигуры,  умопостигаемыя  реальности,  свойства  кото- 
рыхъ  неизменны  и  пребываютъ  теми  же  во  всехъ  впдонзменешяхъ  от- 
ражающей ихъ  матерш.  Вся  геометр1я  основана  на  разсужденш  и  не  имеетъ 
никакого  отношешя  къ  чувственному  наблюденш,  отъ  котораго  истины  ея 
совершенно  независимы.  Следовательно,  и  фплософ1я  для  Платона  должна  была, 
на  подоб1е  математики,  представлять  собою  единственную  очевидную  и  необхо- 
димую науку  ;  науку,  основанную  на  апрюрныхъ  интуищяхъ  и  на  разсужденш. 
Апршрныя  пнтуицш,  положенный  въ  основу  ея,  философ1я  Платона  назоветъ, 
по  аналогш  ихъ  съ  такими  же  пнтупщямп  въ  геометрш  —  идеями  (гПЬ),  1&е<.а), 
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т.  е.  неизменными  формами,  вечными  типами  преходящихъ  вешен,  иуме- 
намн  (тоеирдоа!,  объектами  иетнннаго  знашн  ( згккущщ ),  въ  противополож- 
ность феноменамъ.  объектамъ  чувственнаго  восщлятчя  (оГзЦаье)  и  мньшя 
(Зо^оо).  Философы  Платона  должна  быть  наукою  объ  Идее.  Называться  она 
будетъ.  сообразно  съ  методомъ.  д1алектикою.  Къ  этой  науке  о  первыхъ 
началахъ,  къ  основной  науке  и  единственной  достойной  назваша  науки. 
прибавится  теор1я  природы  (унсмщ),  какъ  приложеше,  имеющее  второ- 
степенное значеше  и  не  заслуживающее  названья  науки.  Этика  или  наука 
о  высочайшемъ  благе  составляетъ  заключительную  главу  д1алектцки  и  увен- 
чаше  фнлософскаго  здашя. 

Следовательно,  намъ.  вместе  съ  Платономъ,  придется  последовательно 
разсмотреть  :  1°  Идею  саму  по  себе;  2°  Идею,  действующую  на  матерш. 
какъ  пластическое  начало:  природу  и  о0  Идею,  какъ  конечную  цель,  къ 
которой  стремится  природа  :  высочайшее  благо. 

1°    ИДЕЯ3). 

Если  мы  сравнпмъ  между  собою  мать,  жертвующую  своею  жизнью  для 
спасешя  своего  ребенка,  война,  умирающего  за  отечество,  философа,  жер- 
твующаго  собою  ради  убьждешя.  то  мы  найдемъ.  что  все  эти  три  поступка 
схожи  между  собою,  что  все  они  носятъ  какъ-бы  одинъ  отпечатокъ.  что  все 
они  воспроизводить  одинъ  тниъ:  этотъ  общш  характеръ,  этотъ  отпечатокъ, 
этотъ  однообразный  типъ  -  это  Идея  добра.  Если  мы  сравнпмъ  замечатель- 
ное архитектурное  пли  скульптурное  произведете  съ  трагед1ею  Софокла  и 
съ  прекрасмымъ  человеческпмъ  лнцомъ,  то  опять  таки  эти  три  вещи,  не 
смотря  на  все  свое  различие,  сходны  другъ  съ  другомъ.  благодаря  одной  об- 
щей черте,  красоте  или  Идее  красоты.  Если  мы  сравнпмъ  между  собою 
инднвидуумовъ,  составлающихъ  одннъ  родъ  напр.  человеческих,  то  мы  въ 
нихъ  найдемъ  целый  рядъ  общихъ  чертъ,  тождественный  типъ;  этотъ  рядъ 
общихъ  чертъ,  этотъ  типъ,  воспроизводимый  всеми  ими,  есть  самъ  въ  себе 
человекъ  (а-3тса-/^о~о;)  или  Идея  человека.  Наконецъ,  если  мы  сравнпмъ 
все  существа,  воспринимаемый  нашими  чувствами,  то  найдемъ,  что  все  они 
имеютъ  то  общее  между  собою,  что  они  существуютъ,  или  не  существуютъ, 
что  они  движутся,  или  находятся  въ  состоянш  покоя,  что  они  сходны  другъ 
съ  другомъ.  или  отличны  другъ  отъ  друга:  это  быт1е,  въ  которомъ  все 
лчаствуютъ.  это  не  быт  те,  это  движеше,  этотъ  покой,  это  тождество,  это 
различие — все  это  Нлатоиъ  называетъ  И  д  е  е  й  бытгя.  Идее  й  движешя  ек\  Сле- 
довательно, онъ  понимаетъ  иодъ  терминомъ  Идеи  (вЙЦ,  1ЫаС):   \)  то,  что  но- 


*)  Относптельыо  хдаяетшси  п  пдеолопи  Платова  см.  въ  особенности:  1е  Т  п  ё  ё  I  ё  I  е 
(р.  151  88.),  !е  ЬорЫзЮ  (р.  218  та),  1е  РЬПёЪс  (р.  15,54,  58,  59,  р  а  5  511П),  1еР  аг- 
т  ё  ц  1  6.  е  (р.  130  зз.)  е1  1а  КёриЬ:1цие  (особенно  киша  VI  е1  УП^. 
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вен  шал  философия  называетъ  всеобщими  йаконами  мысли,  морали,  вкуса 
(1Ъ4Ьл)\  '2)  то,  что  Аристотель  называетъ  категориями  или  общими  фор- 
мами, въ  которыхъ  мы  иознаемъ  игг>  всщп-п  вес  то,  что  входить  въ  продъ- 
пдущую  рубрику  ("уе'лг|);  3)  то,  что  естественныл  иауво  называютъ  типом!.. 
рОдомъ  или,  ио  Платову,  И  де  я  и  и  (вй^  въ  собственном^  смысле  слова)  Одними 
словомъ  это  всевозможным  обвця  понят!!!,  которыхъ  существуетъ  столько  же, 
сколько  и  нарицательныхъ  пмонъ.  Всякое  нарицательное,  имя  обозначает-!,  идею, 
подобно  тому,  какъ  всякое  собственное  имя  обозначает*  индивндуу.мъ.  Чувст- 
ва знакомить  насъ  съ  индивидуумами  пли  предметами  природы;  идеи  же 
даются  намъ  при  посредстве  абстракции  и  обобщения  (фсаусур]),  однимъ  сло- 
вомъ при  посредстве  мышлешя. 

Вопросъ  объ  образованы  обпщхъ  понятш  очень  сильно  занималъ  Сок- 
рата. Но  вместе  съ  сенсуализмомъ,  съ  которымъ  онъ  вирочемъ  боролся, 
Сократъ  видт^лъ  въ  цдеяхъ  только  мысли,  умственное  понпмаше  и  больше 
ничего  (г\»7от|;.».ата).  Въ  этомъ-то  пункте  Платонъ  и  оказывается  ориги- 
нал ьнымъ.  Сообразно  съ  сенсуализмомъ  только  чувственный  восщлятг!  соот- 
ветствуют реальнымъ  вещамъ,  существующимъ  вне  насъ.  Съ  точки  зр-Ьшя 
Платона  и  идеализма.  нонят1я  (обшдя)  соответствуют  также  реальностямъ;  и 
именно  эти  то  реальности,  эти  объекты  нашихъ  понятш,  отрицаемые 
сенсуализмомъ,  Платонъ  и  называетъ  Идеями.  Идеи  также  относятся  къ 
напшмъ  ионатшмъ,  какъ  предметы  природы  къ  чувственнымъ  воспр1ят1ямъ: 
идеи  суть  объективный  причины  понятш.  И  удивительное  двло!  Неужели-же 
мы,  которые  считаемъ  за  реальныя  существа  вещи,  познаваемыя  нами  при 
посредстве  чувствъ — органовъ  обманчпвыхъ  и  низшаго  достоинства,— неужели 
мы  будемъ  признавать  идеи,  результаты  разума  и  размышлешя,  за  фантомы, 
появляющееся  и  исчезаюшдс  вместе  съ  сознашемъ  о  нашемъ  собствепномъ 
я.  Если  мы  признаемъ  чувственно  ощущаемые  предметы  за  реальныя  пред- 
меты, то  темь  съ  болыиимъ  основашемъ  мы  должны  признать  за  реальные  — 
предметы,  существующее  для  разума.  Обшдя  идеи,  выражаемыя  нашими  по- 
нятьями,  Добро,  Бьте,  Тождество.  Челов'Ькъ  и  проч.,  суть,  следовательно, 
реальности.  Отсюда  и  назваше  реализма,  неудачно  данное  средневе- 
ковому платонизму  и  выражающее  направлеше  д1аметрально  противополож- 
ное новейшему  реализму.  Платоновскш  реализмъ  и  есть'  идеализмъ,  теор1я, 
делающая  изъ  Идей  реальныя  существа. 

Идеи — реальныя  существа!  Идея  бьтя  более  реальна,  чемъ  само  бы- 
Т1е!  Идея  солнца  также  реальна  и  даже  более  реальна,  какъ  и  солнце,  ко- 
торое насъ  освещаетъ!  Идея  человека  также  и  даже  гораздо  более  реальна, 
какъ  и  Сократъ.  Антисфенъ,  Эвклпдъ!  Ведь  это  иарадоксъ,  оскорбляющш 
здравый  смыслъ.  Я  очень  хорошо  вижу  Сократа,  но  я  не  вижу  человека  — 
типъ:  я  действительно  вижу  красивыхъ  людей,  нрекрасныя  статуи  и  карти- 
ны, но  я  не  вижу  красоты  самой  по  себе;  я  вижу  движущаяся  светила,  но 
я  не  вижу  самого  движешя,  я  не  вижу  идеи  движешя;  я  вижу  существа, 
одаренныя    жизнью,    но  бьтя,    самой    жизни,   я  ее  нигде    не  вижу:  все  эти 
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общности  существуютъ  только  въ  моей  мысли  и  не  соответствуют  ничему 
реальному.  На  все  это  Платонъ  отв'ьчаетъ,  что  если  сенсуалистъ  видитъ 
прекрасные  предметы,  справедливые  поступки  и  не  видитъ  при  этомъ  самой 
красоты,  самой  справедливости,  то  это  только  доказываетъ,  что  для  нср- 
выхъ  у  него  есть  чувства,  но  что  у  него  отсутствуетъ  чувство,  восприни- 
мающее идеи,  т.  е.,  разумъ.  Будь  его  разумъ  достаточно  развить,  онъ 
впдЬлъ-бы  действительную  реальность  (то  отрц  ру)  не  въ  матер1альномъ  су- 
ществованш,  а  въ  идеяхъ,  онъ  искалъ  бы  ее  не  въ  чувственномъ  м1ръ\  а 
въ  интеллектуал ьномъ.  Вмъсто  того,  чтобы  разсматрпвать  общгя  идеи  какъ 
копш,  снятый  умомъ  съ  мнимо — реальныхъ  предметовъ,  воспринимаемыхъ 
чувствами,  должно  наоборотъ  идеи  разсматрпвать  какъ  модели,  какъ  ори- 
гиналы, такъ  какъ  предметы  природы,  индивидуумы  суть  не  более,  какъ 
копш.  Идеи  суть  въ  одно  и  тоже  время  и  наши  мысли  {\6~;з<.)  и  цхъ  веч- 
ные объекты  (та  омта),  божественный  мысли,  мыслить  который  во  всей  пол- 
ноте не  можетъ  ни  одинъ  умъ:  но  оне  тъ'мъ  не  менъе  реальны,  абсолютно 
реальны. 

Возьмемъ  идею  красоты  пли  абсолютную  красоту  (аито  то  хало\>).  Для 
сенсуалиста  красота  также,  какъ  и  добро,  справедливость,  представляетъ 
качество,  которое  мы  мысленно  отдвляемъ  (аЪз1гапеге)  отъ  чувственно  ощу- 
щаеыыхъ  предметовъ  н  которое  не  существуетъ  независимо  отъ  этихъ  пред- 
метовъ. Для  Платона  же  красота  есть  реальность,  не  только  действительная,  но 
даже  гораздо  более  действительная,  ч'Ьмъ  все  красивые  предметы.  То,  чего 
ё]  тестповаше  длится  долго,  гораздо  жизиеннее  и,  следовательно,  более  ре- 
ально, чемъ  то,  что  проходить.  А  всякш  красивый  предметъ — человекъ  ли 
то,  или  статуя.  дейстя,  пли  нндпвидуумъ  обреченъ  смерти  и  забвешю.  Сама 
же  красота  вечна.  Следовательно,  она  действительно  более  реальна,  чемъ 
все  то,  что  сенсуалистъ  называетъ  прекрасиымъ.  Точно  также  и  человекъ 
типъ  более  реаленъ,  чемъ  человекъ-индивпдуумъ.  потому  что  первый  неиз- 
менно пребываетъ,  а  второй  исчезаетъ;  идея  дерева,  цветка  более  реальна, 
чемъ  это,  или  то  дерево,  чемъ  этотъ,  или  тотъ  идбтокъ,  потому-что  идея 
дольше  существуетъ.  Идея  есть  то,  что  она  выражаетъ,  она  есть  это 
безусловно  и  безъ  всякаго  ограничения;  относительно  же  чувственно 
ощущаемаго  предмета  можно  сказать  только,  что  онъ  им'Ьетъ  нечто  изъ 
того,  что  есть  идея,  что  онъ  у  ч  а  с  т  в  у  е  т  ъ  в  ъ  идее  (|шге#б1),  между 
темъ  какъ  идея  есть  само  бьгпе  безраздельно. 

Остановимся  опять  на  красоте,  любимой  идее  Платона  4),  охотно  отож- 
дествляемой имъ  съ  благомъ.  Проявления  ея  въ  чувственномъ  м1ре  прекрасны 
только  относительно,  т.  е.  по  отношешю  къ  другимъ  предметамъ,  ко- 
торые некрасивы,  но  при  сравненш  ихъ  съ  предметами,  более  прекрасными,  они 
теряютъ  свою  красоту.  Сегодня  они  прекрасны,  завтра  же  они  теряютъ  свою 


4)  РЪёйге,  211  88. 
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красоту;  въ  такомъ  то  мФ.сгв,  въ  такомъ  то  положепш.  при  такомъ  то  ос- 
1*.|-. М1.«Ч1 1  и.  въ  глазахъ  такого  ТО  .ища  они  прекрасны,  въ  другомт  до  мт.сгГ.. 
п]П1  других'!,  условпт.  и  но  мнЬн^н»  другцхъ  лицъ  они  уже  вовсе  не  пре- 
красны. Иъ  области  феноменальной  красоты,  нее,  следовательно,  относите.п,- 
но.  преходяще,  не  вврно.  Идеальная  же  красота  (а-Зтс  то  хало-;)  нт.чна.  ш> 
и.м']'.етъ  ни  начала,  ни  конца,  она  не  возрастаешь  и  не  уменьшается,  она  не- 
изменна, постоянна,  абсолютна  (\).о'>оиЫс  ае'  оу);  она  прекрасна  во  всЬхъ 
отношешяхъ  и  со  всвхъ  точекъ  зръ-шя,  она  всегда,  вездгв  и  для  всвхъ  пре- 
красна, она  неим'ветъ  никакихъ  недостатковъ.  она  нематер]альна.  а  потому 
и  не  доступна  ничьему  воображенш  (УХьИргйк,  а^'.хтоу  хабаре-;).  Она  не  есть 
пустое  нонят1е,  нп  знаше  чисто  индивидуальное  (ои<Ч  т;.г  ХоуоС  0*584  -1с 
^тлй-г^щ) :  она  есть  въчная   реальность. 

Что  справедливо  относительно  красоты,  то  справедливо  и  относительно 
большого,  малаго,  относительно  Идеи  вообще:  Спммш  въ  сравненш  съ  Со- 
кратомъ  болыпаго  роста,  но  рядомъ  съ  Федономъ  онъ  оказывается  малаго 
роста.  Идея  же  большого  со  всвхъ  точекъ  зр-вшя  велика,  она  абсолютно 
велика.  И  такъ:  1°  Идеи  суть  реальныя  вещества;  2°  Идеи  бол^е  реальны, 
ч-вмъ  чувственные  предметы;  3°  Идеи  одни  только  реальны  сами  по  себе, 
реальность  же  чувственныхъ  предметовъ  заимствованная  у  Идей.  Идеи  нред- 
ставляютъ  собою  тотъ  вечный  оригиналъ  (ттарабгсу'ла),  по  образцу  котораго 
сделаны  всв  чувственный  вещи:  эти  последшя  являются  ихъ  изображешями 
(зюоХа),  ихъ  подражашями,  пхъ  кошями,  всегда  отличающимися  несовер- 
шенствомъ  (6|лои.);о.а-:а,  ^.[хгргкс ь).  Весь  чувственный  м1ръ  —  не  более  какъ 
символъ,  аллегоргя,  фигура.  Для  философа  важна  только  объясненная  вещь, 
Идея,  выражаемая  вещами.  Если  онъ  интересуется  чувственнымъ  м1ромъ. 
то  дЪлаетъ  это  также,  какъ  и  другъ,  который  интересуется  портретомъ 
друга  своего  до  т-вхъ  поръ,  пока  лишенъ  его  непосредственна]^  лицезрън1я. 

Чувственный  м1ръ  представляетъ  собою  кошю  мци  Идей:  и  обратно, 
м1ръ  идей  схожъ  съ  своимъ  изображешемъ,  т.  е.,  въ  немъ  существуешь  1е- 
рархгя.  Подобно  тому,  какъ  въ  этомъ  видимомъ  м1ре  существуетъ  целый 
рядъ  существъ,  начиная  отъ  самого  несовершеннаго  творенья  до  совершен- 
ная чувственно-познаваемаго  существа,  т.  е.  до  вселенной,  подобно  этому  и 
въ  умопостигаемой  сфере,  типе  зпра,  Идеи  соединены  между  собою  другими 
Идеями  высшаго  порядка,  а  эти  последшя,  въ  свою  очередь,  соединены  дру- 
гими, еще  более  высокаго  порядка;  и  такъ  далее  Идеи  все  возрастаютъ  въ 
общности  и  въ  могуществе  до  последней,  самой  высшей,  всемогущей  Идеи: 
до  Блага,  которое  охватываешь,  содержитъ,  завершаетъ  всю  систему  такъ  же 
какъ  видимая  вселенна  :,  кошя  ея,  охватываетъ,  содержитъ,  завершаетъ  всв 
существа.  Идеи  находятся  въ  такомъ  же  отношенш  къ  высшей  Идее,  въ 
какомъ  чувственные  предметы  находятся  къ  идеямъ.  Эти  предметы,  какъ  мы 
уже  сказали,  прпнимаютъ    участие   въ   Идеяхъ,    выражаемыхъ  ими*), 


в)  Р  а  г  и!  ё  п  1  а  е,  132.  —  Т  1  ш  ё  е,  48. 
Б)  РЬёйоп,  100. 
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слчцествуютъ  не  сами  по  себе,  а  благодаря  ндеямъ.  которыхъ  они  служатъ 
отражешемъ.  не  нм'Ьютъ  другой  реальности  крви*  топ,  которую  заимствуют!. 
V  утихъ  Идей,  однпмъ  словомъ.  они  по  отношенш  къ  Идеямъ  являются 
т-вмъ-же,  что  акциденции  составляюсь  по  отношенш  къ  субстанщямъ.  Точ- 
но также  п  Идеи  нпзгааго  порядка  существуютъ  сами  но  себе  и  какъ  суб- 
станции только,  еслп  сравнивать  нхъ  съ  ихъ  же  видимыми  пзображешями. 
Если  же  сравнивать  ихъ  съ  высшею  Идеею,  то  он*  перестаютъ  быть  суб- 
станщямп:  он'Б  становятся  модусами  1видоиз.мгьнен1ямп)  единственно  аосо- 
лютной  въ  строгомъ  смысле  слова  Идеи  -  Блага.  Въ  присутствен  этого  солн- 
ца умопостигаемаго  М1ра  ихъ  индивидуальность  также  исчезаете,  какъ  исче- 
заютъ  звезды  при  появленш  дневнаго  светила. 

Идеи,  следовательно,  въ  одно  и  то  же  время  суть  и  индивидуумы, 
атомы,  существующие  сами  по  себе,  и  члены,  входяшде  въ  составъ  высшен 
единицы.  У  самого  Платона  принцииъ  единства  и  солидарности  Идей  преоб- 
ладаете надъ  заявлешемъ  объ  ихъ  индивидуальности:  у  учениковъ  его,  нао- 
боротъ,  атомистически!  и  гшюстатпческш  характеръ  Идей  высказывается, 
по  видимому,  все  настойчивее  въ  ущербъ  ихъ  единству  7).  Что  представляется 
для  учителя  еще  совершенно  текучимъ  и  прозрачнымъ.  то  у  его  после- 
дователен сгущается,  затвердеваете,  кристаллизуется,  такъ  что  Лицеи  могъ 
поставить  въ  упрекъ  Академш,  что  она  удвопваетъ  матер1альный  М1ръ,  до- 
пуская второй,  совершенно  ненужный  материальный  мхръ.  Идеи  Платона 
представляютъ  полное  единство ;  они  образуютъ  изъ  себя  одинъ  организмъ. 
жпвутъ  общею  жизнью,  и  далее  ихъ  невозможно  отделить  другъ  отъ  дру- 
га и  сделать  изъ  нпхъ  особыя  существа  8) ;  иоэтому-то  оне  п  вполне  не 
зависимы  отъ  пространства  и  времени,  т.  е.  именно  отъ  того,  что  разделя- 
ете, индивидуализируете,  олицетворяете.  Нлатонъ  говорите,  безъ  сомнешя, 
о  небе,  какъ  объ  ихъ  местопребыванш,  куда  следуете  подниматься  для 
того,  чтобы  созерцать  ихъ  божественную  чистоту  9).  Но  это  небо  отнюдь 
не  входитъ  въ  составъ  физической  вселенной,  местопребывание  Идеи  не 
есть  местонахождеше  вещей  (а-.зг-.-тс:  тотгоф;  это  место  йИ1  ^ейепз,  соответ- 
ствующее природе  Идей,  т.  е.  место  идеальное,  умопостигаемое  (чог-ос  то-ог): 
место  Идей  есть  духъ^оОс),  т  е.,  сама  Идея.  Идея  не  имеете  другаго  места, 
кроме  самой  себя;  она  не  существуете,  подобно  атомамъ  Демокрита,  благодаря 
пустому  пространству,  но  существуете  сама  но  себе  Сайте  ха«'  аито).  Невоз- 
можно сделать  более  гордагО  вызова  материализму:  пространство,  изъ  кото- 
раго  вы  делаете  услов1е  реальности,  является  наоборотъ  причиною  нореа.п,- 


,)  Эта  субстанодалшацдя  Идей  замена  у,ке  въ  Софист*  и  заставила  Ийоторвхъ  00- 
ми*ваться  въ  подлинности  этого  д1а.юга.  I  См.  ЙсЬагвсЬтиИ,  Е  х  а  т  о  и  с!  е  Га  и*  Ь  е  и  1 1  с  1 1  с 
йез   (Па1о§иез    р  1  а1  о  п  1  с  1  е  и  5.) 

8)  Мёпои,  81. 

9)  Р  Ь  ё  а  г  е,  247. 
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ности,  слабости,  немощи.  Идея  реальна  потому,  что  она  едина,  безпро- 
стра  н  ствол  и  а  и  потому,  что  единство  есть  источник*  силы,  могущества, 
реальности.  По  то,  что  сконцентрировано  въ  Идее,  какъ  въ  математической 
точке,  то  въ  пространств],  разбросано  во  времени  и  разевяно  въ  тысяча 
м'Ьетахъ  и  на  тысячу  разлпчныхъ  ладовъ,  а  следовательно,  оно  ослаблено, 
об'Ьдн'вло,  относительно  уничтожено  (\ху\  оЧ).  Въ  сравнены  съ  Идеею,  изъ  ко- 
торой вы  делаете  жалкое  отражеше  реальнаго  щра,  вашъ  мнимо  реальный 
М1ръ  есть  не  более,  какъ  Идея  въ  томъ  узкомъ  смысле,  какой  вы  придаете 
этому  слову,  т.  с.  онъ  есть  тънь,  ничтожество.  Млръ  относителенъ,  Идея 
абсолютна  ('хат'  аито  &>). 

Если  Идея  абсолютна,  то  что-же  такое  Богъ,  о  которомъ  Нлатонъ  го- 
ворить такъ  часто  и,  какъ  кажется,  въ  самомъ  разнообразномъ  значенш, 
то  въ  едипственномъ  то  во  множественномъ  числе?  ВъТимеъ  ,0)  Творецъ 
(6  Ъ-цулобруос)  есть  вечный  Богъ  (ш  ай  ^гог,  6  ^гео'?);  его  непосредственный 
творешя  (планеты  и  небесныя  духи)  называются  ^геоц  2гер1  'З'еш,  оираЧсг; 
^еш  убУ0&  наконецъ,  чувственная  вселенная  представляетъ  собою  образую- 
шдгося  бога (гао[лг7ог  ^ебг).  Очевидно,  что  будущей  Богъ  и  сотворенный 
божества  составляютъ  уступку  оффищальному  иолитеизму;  ясно,  что  одинъ 
только  Творецъ  есть  настоящш  Богъ,  но  и  самъ  этотъ  Богъ  по  преимуще- 
ству, невидимому,  не  абсолютенъ:  создавая,  онъ  взпраетъ  на  вЬчное  (то 
одСбкэу)  и  беретъ  его  за  образецъ  своего  твореши.  Но  вечное— это  Идея, 
Благо.  Творецъ  завпептъ,  следовательно,  отъ  Идеи,  какъ  копирующей 
завнептъ  отъ  образца,  которому  оиъ  подражаетъ.  Для  того,  чтобы  творецъ 
былъ  Вссвышнпмъ  Существомъ,  абсолютнымъ,  нужно,  чтобы  моделью  ему 
служилъ  онъ  самъ,  нужно,  чтобы  онъ  (Творецъ)  не  былъ  нпчвмъ  инымъ 
какъ  Идеею,  олицетвореннымъ  Благомъ.  Хотя  для  Платона  гипотеза  проме- 
жуточная П1)пнцина  является  необходимостью,  вытекающею  изъ  его  дуа- 
лизма идеи  и  матерш,  твмъ  не  мен-Ье  однако,  очевидно,  что  Дем1ургъ,  ес- 
ли смотреть  на  него,  какъ  на  работника,  работающего  по  образцу,  состав- 
ляетъ  мш{)ическую  оболочку  разсказа:  Творецъ  и  образецъ  творешя  сливают- 
ся въ  творческой  Идее,  поотическимъ  олицетворешемъ  которой  и  является 
Дем1ургъ.  Богъ  и  Идея  до  такой  степени  слились  у  Платона,  что  то  Богъ 
происходитъ  отъ  Идеи,  то  Идея  отъ  Бога,  какъ  отъ  ввчнаго  источника 
всЬхъ  вещей.  Если  Богъ  представленъ  то  подчпненнымъ  Идее,  то  стоя- 
щимъ  выше  ея,  то  намъ  остается  только  принять  среднее  и  сказать,  что 
Богъ  Платона  не  выше  и  не  ниже  Идеи,  но  что  онъ  вполне  совпадаетъ  съ 
Идеею,  что  онъ  самъ  Идея,  какъ  начало  действующее,  пластическое,  твор- 
ческое. Отождествлеше  Бога  и  абсолютной  Идеи  въ  философш  Платона  съ 
очевидностью  вытекаетъ  изъ  твхъ  атрпбутовъ,  каюе  она  иридаетъ  Благу  и 
Всевышнему  Существу.  Краткая  параллель    убедить  насъ  въ    этомъ.    Абсо- 


10)  ТЧтёе,  28,  34,  41,  раз  81  т. 
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лютная  Идея  (Благо,  Единое)  есть  то,  что  самое  высшее  въ  духов- 
номъ  аирв,  также  какъ  солнце  въ  чувственном!.  ").  Она  превосходить  сво- 
имъ  велшпемъ  н  могуществомъ  само  бьше,  самую  субстанциональность  '*). 
Она  есть  причина  всего  справедливая  и  нрекраснаго,  единственная  и 
всемогущая  причина,  производящая  въ  чувственномъ  м1ръ"  сввтъ  и 
солнце,  въ  духовномъ  же —истину  и  разумъ.  Сь  другой  стороны,  Богъ  бо- 
говъ  представленъ,  какъ  вечная  причина  добра  въ  ш.рЬ,  какъ  высшая  му- 
дрость, предъ  которою  несовершенна  всяческая  человеческая  философгя,  какъ 
высшая  справедливость,  какъ  законодатель  и  высшш  законъ,  въ  одно  и  то 
же  время  управляющей  началомъ,  серединою  и  концемъ  вещей,  какъ  чистый 
разумъ,  не  им-вющш  никакого  отношешя  ни  къ  матерш,  ни  къ  злу  ,3). 
Нътъ,  следовательно,  никакого  сомн'вшя  въ  томъ,  что  Богъ  Платона  есть 
абсолютна»!  Идея  Шага,  оначитъ-ли  это,  что  его  Богъ,  будучи  Идеею,  не 
есть  реальность?  Напротнвъ,  такъ  какъ  онъ  Идея  п  только  Иде  я,  то 
онъ  п  есть  высшая  реальность,  ибо  съ  точки  зрвнгя  Платона  только  одна 
Идея  реальна. 

Такъ  кпкъ  Идея  не  находится  въ  пространстве  собственно,  а  въ  умт>. 
какъ  въ  своемъ  естественномъ  п  до  известной  степени  родномъ  местопребы- 
вание то  она  п  но  можетъ  приходить  къ  памъ  извн-в  14),  и  ошибочно  думать, 
что  она  вытекаетъ  изъ  ощущенья.  Абсолютная  Идея,  а  съ  нею  вмгьстг>  и 
всв  остальныя  Идеи  первоначально  заключены  въ  ум-Ь;  онЬ  то  и  составляютъ 
самую  субстанщю  его.  Но  тутъ  он^  находятся  сначала  въ  скрытомъ  состоянш, 
и  мы  не  сознаемъ  ихъ.  Чувства,  знакомя  насъ  съ  изображеньями,  находя- 
щимися вив  насъ,  напомпнаютъ  намъ  н'Ькоторымъ  образомъ  оригиналы, 
находящееся  внутри  насъ  (кхху.-пр.с).  Ощущеше  вызываетъ  Идеи,  но  отнюдь 
не  производить  ихъ.  Вся  его  роль  ограничивается  гвмъ,  что  оно  наномнна- 
етъ  намъ  Идеи,  составляющая  наше  априорное  достояше  п  о  существованш 
которыхъ  мы  и  не  подозр  Ьваемъ.  Впрочемъ,  чувства  обманчивы  и  вместо 
того,  чтобы  давать  намъ  истину,  они  насъ  удаляютъ  отъ  нея.  Единствен- 
ный   методъ,    ведуний    къ    истпнъ,  -это    чистое    размышлеше    (уот^яс),  само 


и)  К  ёриЪЩие,  VI,  508  К. 

и)  1Ыс1.:  'Оих  о'^'.я;  очто;  той  ауа^ои  аХХ-  1~:  Ы1*ыш  тт];  оиоча?  ирго-^иа  ха\ 
Ъччящх.  ^ттерех^тсс. 

13)  ЕёриЪПрие,  VI,  506  з§.;  VII,  517:  Пог»т<»ч  огётг]  ,т]  тоО  ауЙтои  Ш<х)  орЧш  те 
у.а\  ха/.су,  аЛх'М  ■  .  .  оист(а  аГ8юс  тт;;  т  йуаЬом  сруовы?  &Ыа  .  .  1ч  те  сраты  ерш;  .  .  гехзиоч! 
I')  те  чотг)'тф  .   .   .   у'кг^-.'.Т),   /.'А  увич   -ура^/с.ие'гг,. 

14)  Строго  говоря,  нельзя  сказать:  она  и  е  можетъ  приходить  к  ъ  на  и  ъ 
и  з  в  н  ъ'  и  про  ч.;  это  сл^довало-бы  выразить  такъ:  п  о  з  н  а  н  1  е  Идеи,  п  о  н  я  т  1  е  (л  э  у  о  ;) 
не  можетъ  приходить  и  проч.,  ибо  Идея  существустъ  независимо  отъ  понятш  нашего 
ума;  она  не  есть  ои&Ь  т\,-  лоуо?  ои<5к  ^--.зт-^т)  (р.  95),  она  не  приходить  и  не  идетъ.  То.  что 
намъ  приходить  на  ум  ь,  то,  что  происходит  ъ,  образуется,  развивается,  все  это  только^ 

наши  поняпя,  которыя,  подобно  чувственнымъ  вещамъ,  также  суть  только  блт,дныя  коти  вещей 
(  А  1 1  е  §  о  г  1  е  йе  1а  С  а  V  е  г  п  е,  Кер.  АН). 
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имт.ющее  своимъ  ноелъдннмь  источнпкомъ  любовь  (грмг).  Любовь  къ  истин!» 
есть  только  отд!.ль ним  впдъ  любви  вообще  сущность  которой  составляетъ 
сплыгвйпгее  желаше.  испытываемое  душой,  сосланною  въ  :пч»тъ  Чувствен* 
111,111  м1р«ь  и  Страдающей  какъ-бы  отъ  ностальгш,  йелйте  соединиться  съ  аб- 
солютным!., стать  лицо  къ  лицу  съ  началомъ  свьта  и  истины.  Это  то  желаше 
въ  сущности  чистое  и  святое,  и  ищетъ  себ!»  удовлетворена  въ  земныхъ 
нрнвя-анностяхъ,  въ  дружб!»  и  эстетическомъ  наслажденш.  Но  Идея,  вопло- 
щенная въ  челов!»ческихъ  формахъ,  Идея,  матер1ализпрованная  искусством!», 
оказывается  недостаточною.  Необходима  чистая  Идея  и  непосредственное  созер- 
цай.с  ея  чистымъ  мышлешемъ.  Восторгъ  любовника  и  артиста  ничто  въ  срав- 
нены съ  энту81азмомъ  философа  въ  присутствш  раскрытой  истины,  идеаль- 
ной красоты,  абсолютнаго  добра.  Впрочемъ,  философу  нечего  мечтать,  что 
онъ  достигъ  этой  идеальной  ц'Ьли,  ибо  абсолютная  истина  существуетъ  толь- 
ко для  Бога  15).  Только  Богъ,  обладающей  совершенною  истиною  потому, 
что  онъ  самъ  истина,  да  грубый  челов!»къ,  не  подозреваю шдй  даже  того, 
что  она  существуетъ,  не  шпутъ  истины;  искаше  ея  (у-'коаоуш)  составляетъ 
характеристическую    черту  человека,    проев  вщеннаго  свьтомъ  свыше. 

Не  смотря  на  свой  мистически!  характеръ,  методъ  Платона  отличается 
рацюналнзмомъ  въ  самомъ  строгомъ  и  узкомъ  значенш  слова.  Мистицпзмъ 
и  рацшнализмъ:  тутъ  вовсе  нвтъ  противоречия;  напротивъ,  рацюналнзмъ  и 
мпстицизмъ  нераздельны.  Действительно,  идеалистически!  рацшнализмъ  и  де- 
дуктивный методъ,  присуппй  ему,  всегда  предполагаютъ  своею  исходною  то ч- 
кою  непосредственное  п  апрюрное  созерцаше  абсолютна]'о  начала,  созерцаше, 
которое  мы  именно  потому  и  называемъ  мистическимъ,  что  оно  не  посред- 
ственно и  что  оно  перепрыгиваетъ,  такъ  сказать,  черезъ  ступени  анали- 
за. Идеализмъ  Платона  также  какъ  и  его  отпрыски — системы  Плотина,  Спино- 
зы, Шеллинга— иачинается  мистицизмомъ  ц  оканчивается  релипею. 

2°   ПРИРОДА. 

Переходъ  отъ  Идеи  къ  природе,  отъ  метафизики  къ  физике  не  легко 
дается  Платону.  Если  Идея  удовлетворяетъ  самой  себе,  если  умопостигае- 
мый М1ръ  представляетъ  собою  систему  существъ,  отличающихся  совер- 
шенствомъ,  то  спрашивается,  зач'Ьмъ  р  я  д  о  м  ъ  съ  Идеею  нужна  чувственная 
реальность,  необходимо  отличаящаяся  несовершенствомъ?  Къ  чему  матер1аль- 
ный  впръ,  фатально  обреченный  на  зло?  Къ  чему  рядомъ  съ  орпгиналомъ  нахо- 
дятся копш,  не  могушдя  воспроизвести  его  божественную  чистоту?  Очевидно,  что 
реальный  м1ръ  стъ-сняетъ  Платона  также,  какъ  онъ  ст-Ьснялъ  и  Парменида : 
ибо  онъ  не  можетъ  быть  объясненъ  при  посредстве  одной  только  Идеи,  и 
нредиолагаетъ    существоваше    другаго    начала    не    менее    реальнаго,    какъ  и 
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духъ.  а  именно  матерш.  Признать  реальность  чувственного  М1ра.  значпло-бы 
отказаться  отъ  абсолютного  монизма  Идеи,  значило-бы  признать,  что  Идея 
составляетъ  только  половину  реальности,  и  этимъ  была  бы  сделано  важная  уступ- 
ка сенсаулизму  и  материализму.  А  между  гьмъ  чувственный  М1ръ  на  лицо:  :.то 
нсотрицаемый  и  безжалостный  фактъ,  который  сл'Бдуеть  объяснить.  Правда. 
М1рт.  этотъ  иолонъ  несовершенства,  но  все  таки  онъ  нредставляетъ  собою 
величайшее  произведете  искусства,  гармошя  котораго  является,  какъ  для 
идеалиста,  такъ  и  для  материалиста  непсчернаемымъ  источникомъ  восхп- 
щешя.  Невозможно  для  челов'Ьческаго  ума  вполне  проникнуть  тайну  М1ра. 
Но  т-Ьмъ  не  менее  онъ  обязанъ,  сообразно  своимъ  силамъ,  изсл'Ьдовать  н 
безъ  устали  отъпскпвать  удовлетворительнаго  разрешешя  этой  загадки. 
Илатонъ  находптъ  ключъ  къ  этому  въ  Идет,  божественной  доброты ;  при 
посредстве  этой  последней  и  происходить  въ  его  мысли  иереходъ  отъ 
идеального  къ  реальному  "').  Идея  есть  абсолютное  благо  ;  Богъ  есть  высо- 
чайшая  доброта.  А  благо,  доброта  не  могутъ  не  произвести  блага.  Поп, 
есть  жизнь,  а  жизнь  не  можетъ  не  произвести  жизни.  Воть  почему  для 
Бога  существенно  творнть,  для  Идеи  существенно  воспроизводиться. 

Такъ  какъ  Идея  одна  реальна,  то  внт.  ея  существуетъ  только  ничто 
(|«.Г|  <Ь).  Но  Идея,  какъ  реальность  но  преимуществу.  вмъстЪ  съ  т'Ьмъ  есть 
также  и  высшая  деятельность,  она  есть  бьше,  сообщающееся  п  самому  ничто. 
По  отношенш  къ  ничто,  следовательно,  Идея  является  творцемъ,  причиною 
производительною,  пластическнмъ  началомъ :  такъ  что  ничто,  въ  свою  оче- 
редь, делается  похожимъ  на  бъте  (то'.о-Зто  т;.  с;.о->  то  у>)  и  принимаетъ  учаспе 
въ  абсолютномъ  существованш  Идеи  (хобота,  цв$Б&<;).  Такимъ  образомъ 
ничто  становится  тою  первою  матер1ею,  которою  пользуется  Идея  для  того, 
чтобы  образовать  изъ  нея  по  своему  подобш  видимый  м1ръ  на  столько 
совершенный,  божественный  п  законченный,  на  сколько  то  возможно.  Ничто 
становится  матер! ею  (цХк))  какъ  будутъ  говорить  последователи  Платона, 
По  Платону  и  идеализму.  матер1я — не  тело,  она  есть  то,  изъ  чего  можетъ  сде- 
латься тт^ло  подъ  вл1ян1емъ  образующей  силы  Идеи.  Тела  суть  ничто  определен- 
ное, ограниченное,  качественное  и  нечто,  чему  можно  приписать  качества  ; 
матергя  же,  разсматриваемая  сама  въ  себе  п  независимо  отъ  формъ,  при- 
даваемыхъ  ей  Идеею,  есть  само  безграничное  (то  а-;'.ро7) ;  не  обладая  ни 
одннмъ  положнтельнымъ  качествомъ,  она  не  можетъ  быть  обозначена  какимъ 
бы  то  ни  было  положительнымъ  термнномъ.  ибо  всякп!  термпнъ  опре- 
деляетъ.  Она  неопределима  (абс^то'.»),  безформенна  (ецдлр^ру),  невидима 
(абсатс-/);  но  неопределенная.  безформенная,  невидима  л  сама  по  себе,  она 
способна  принять  подъ  влЬш1емъ  образующаго  действш  Идеи,  всевозможный 
формы  п  онредьлешя  (шуЬъц&ъ),  опа  способна  сделаться  матерью  всехъ 
чувственныхъ    вещей    (Ь  и  уь-ретои  то    уф>оц.еУо;,    та    -а\»та  Йгхо^ггг,),    все- 
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общий*,  ихъ  вмвстилищемъ  (МВД*ф  Она  совнадаетъ  съ  пространством!,  и 
м-Ьстомъ  гЬлъ  (хо)?а,  то'тсо?  |7).  Она  не  естьпродуктъИдеи,  не  есть  твореше Бога, 
ибо:  1)  Сущёее  не  можетъ  произвести  ничто,  а  матер1я  есть  ничто  '(рл\  от); 
2)  Создавать  Вначитъ  действовать,  но  всякое  дМсттае  предполагаетъ  объектъ. 
надъ  которымъ  оно  происходить  и  который  его  претерпвваетъ  (тсасг/о-;) ; 
следовательно,  божественная  деятельность  предполагаетъ  матерю,  а  не  со- 
здает-;, ее.  Являясь  услов1емъ  творческой  деятельности  Идеи  (еотаСпот), 
материя,  следовательно  вечна  на  равн-в  съ  Божествомъ.  Вечность  матергя  ни- 
чего не  отнимает*'  отъ  высшаго  велич1я  Идеи  (|5аспХеьа) ;  Идея  все  таки 
остается  бьтемъ  по  преимуществу,  между  темъ  какъ  вечное  существоваше 
матерш  равно  вечному  небытш. 

Р,слп  вечная  матер1я   и   не   ограничиваетъ    абсолютной  Идеи  самой  по 
себе,  то  темъ  не  менее  она  ограничиваетъ  деисте  ея  въ  вир*.    Хотя  она 
и  есть  услов1е  з!  не  ^  и  а  поп  этого  действ1я,  однако  она  также  и  вечная 
помеха  ему.  Въ  одно  и  то  же  время   она   и    необходимый    союзнпкъ   и    не- 
примиримый противникъ  творческой  Идеи.  Она,  безъ  сомвгвшя,  пассивна,  но 
пассивность    ея    не    выражается    въ    абсолютной    бсзирепятственностп    дей- 
ств1ямъ   Идеи.    Сотрудничество    ея    и   состоитъ    въ    сопротивлении.    Будучи 
бесформенною  и  безграничною,  она  отвращаете;!  п  противится  форме,  гранн- 
цамъ,  законченности,  которую  ей  хочетъ   придать  вечный  художникъ  ; 
сопротивлеше   это   выражается    въ    инерцш,  неподвижности,  тяжести,  непро- 
порциональности,   безобразш,    глупости,   грехе.    Будучи   ничто,  будучи  веч- 
ыымъ  отрнцашемъ  бытш,  она    отвращается  и  противится  всему  положитель- 
ному, прочному,  неизменному    и    вечно  разрушаетъ  д-Ьяшя  Бога.  Съ  одной 
стороны  она  является  первою  причиною    несовершенства  вещей,  зла  физпче- 
скаго  и  моральнаго,    а   съ    другой,  причиною   ихъ  неустойчивости,  ихъ  веч- 
наго  истеченш,  причиною  всего  того,  что  въ  нихъ  непрочно,  слабо,  смертно. 
Сочеташе    начала   идеальнаго    или    отеческаго    съ    матер1альнымъ    илп 
матерпнекимъ,   дало   космосъ,    единородного    сына   и  лодоб1е  невпдимаго  бо- 
жества (иьо?  ^отоув^'с,  гЬшу  -оО  ^геоО).  Космосъ  есть  божество  образующееся 
(1а6\кг>ос   $б&?)«    божество    видимое  (&&&1]%ос  ^ео'?),  относительное  совершен- 
ство   котораго    наноминаетъ    намъ    Отца   вселенной,    (ОощуцЪ    кса   тсапде  тоО 
тсаутос);    онъ    есть  живой  органпзмъ   (?фо:>),  воспроизводящие  на  сколько  воз- 
можно   точно    вечный   органпзмъ    Идей   (С$от    Шш).    Онъ    имеетъ  1)  тело 
С(5|ла),  управляемое  судьбой,    2)  ращональное    содержимое,  смыслъ,  значете, 
(*ммс;  Щоч  йууоот),    конечную   цель,  въ  виду  которой  онъ  и  сделанъ  (тг'Хо?), 
наконецъ  3)  душу  (4йОД,  Сф&>    е;лфиХ07Х    которая  составляетъ  таинственную 
связь   противуположныхъ   началъ,   входящихъ   въ  него  и  предназначеше  ко- 
торой подчинить  матер1альный  м1ръ  Идее,  подчинить  грубую  необходимость 
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разуму  и  заставить  служить  её  конечной  ц'Ьли  Создателя.  Форма  вселенной 
сферическая,  самая  прекрасная,  какая  только  можетъ  быть  н  приближающая 
ее  более  всего  къ  умопостигаемому  типу.  Вращаясь  непрерывно  около  своей 
осп  и  постоянно  возвращаясь  на  прежнее  место,  она  совершаетъ  движете 
самое  совершенное.  Это  движете  наиболее  пзъ  всЬхъ  возможныхъ  движенш 
напомпнаетъ  вечность  Идеи,  всего  лучше  символизирует*  неподвижность.  Все- 
ленная совершенна  (теХеоу),  вт>чно  юна  (аут[рш),  безболезненна  (Имо&о^У;  такт, 
какъ  она  заключаетъ  въ  себе  все  силы  природы,  то  никакое  постороннее  вл1яше 
не  можетъ  действовать  на  нее  разрушительно.  Она  не  вечна  въ  томъ  смыс- 
ле, въ  какомъ  вечна  творческая  Идея,  но  она  им-ветъ  нечто  такое,  что 
более  всего  напоминаетъ  вечность,  она  имеетъ  продолжительность  безъ  кон- 
ца. N00?  или  разумъ  вселенной,  т.  е.  воля,  которая  проявляется  въ  ея  орга- 
низаций, однимъ  словомъ  ея  конечная  цЬль  есть  самое  совершенное  воспроиз- 
ведете, или  говоря  нашпмъ  современнымъ  языкомъ,  она  есть  реализация 
Идеи  Блага.  Наконецъ,  душа  вселенной  есть  число,  подчиняющее  безпорядоч- 
ную  матерш  законамъ  гармонш  и  цропорцш  (ауалоу(а)   18). 

Не  признавая  целесообразности,  атомистическш  материализм*  нёдопус- 
каетъ,  чтобы  м1ръ  тгйлъ  смыслъ  п  осуществлялъ  какую  либо  идею. 

Идеализмъ  Платона,  иридавъ  -юЪс  у  Анаксагора  серьезное  значете, 
разсматриваетъ  всю  космогонш  ст.  теологической  точки  зретя.  Онъ  допус- 
каетъ  фнзпческтя  причины,  но  ставитъ  ихъ  въ  зависимость  отъ  ц/влей,  для 
которыхъ  первыя  служатъ  средствомъ  и  невольнымъ  оруд1емъ. — Прежде  всего 
элементы,  касательно  которыхъ  Платонъ  одннаковаго  мн^тя  съ  Эмпедокломъ, 
объясняются  целями;  огонь  есть  средство  для  зрътя;  земля  средство  ощу- 
щать оеязатемъ  Между  этими  двумя  крайними  элементами,  должны  сущес- 
твовать еще  два  промежуточные  и  необходимо  тгвть  всвхъ  элементовъ  че- 
тыре, такъ  какъ  только  число  четыре  выражаетъ  телесность.  Какъ  чистый 
Пцфагореецъ,  какъ  геометръ,  Платонъ  отождествляетъ  матерш  съ  простран- 
ствомъ  и  поэтому  вместе  съ  Парменидомъ  отрицаетъ  пустое  пространство, 
которое,  по  мн'внда  Демокрита,  существуетъ  наравне  съ  матер1ею;  такъ  какъ 
материя  сливается  съ  нространствомъ,  и  такъ  какъ  пространство  везде  оди- 
наково, то  у  него  н-Ьтъ,  какъ  у  Анаксагора,  разнородности  въ  субстанщ- 
яхъ,  составляющихъ  матерш.  Пространства,  разсматриваемыя  независимо  отъ 
содержимаго,  различаются  только  по  своимъ  внъчтшмъ  очертатямъ,  но  фи; 
гурамъ  Однако  въ  этой  гипотезе  Платонъ,  последователь  Пифагора,  невольно 
совпадаетъ  съ  Левкиппомъ  и  Демокрптомъ.  Матерш  делится  на  однород- 
ные атомы,  которые  различаются  между  собою  по  свопмъ  формамъ. — Только 
формы  эти  не  случайны,  какъ  у  атомовъ,  но  строго  геометрпчны,  т.  е.  рацг- 
ональны.  идеальны,  целесообразны  и  зависать  отъ  Провндешя.  Твердый  эле- 
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ментъ    пктоитъ    иль    кубовъ;    иода     изъ  икоеаэдровъ;  воздухъ — изъ  октаэд- 
ровъ,  эфиръ  изъ  нирамидъ. 

Какъ  скоро  первичная  матеры  иолу  «шла  определенный  видъ  и  форму  и 
гЬмъ  приготовлена  къ  будущем}  строенщ,  тотчасъ  творческая  Идея  производить 
ИЗЪ  нея  предедо  всего  небееныя  евьтила,  сначала  неподвижный  звъзды,  потомъ 
планеты,  а  потомъ  уже  землю:  Это  суть  сотворенныя  божества,  сами  по  себе 
( -мертвы  я,  но  нолучаюшДя  безсмерт1о,  благодаря  благости  Создателя.  Но  его 
повел'Ьн]ю  все  эти  божества  въ  особенности  Земля,  почтеннейшая  изъ  вевхъ, 
производятъ  въ  свою  очередь  существа  и  прежде  всего  человека  мущину, 
составляющего  в-внецъ  творешя,  для  котораго  исключительно  созданы  уже 
все  друйе  земные  предметы.  Растешя  созданы  д  л  я  его  иищи,  животныя 
для  переселешя  въ  нихъ  падшихъ  челов'Ьческихъ  душъ.  Сама  женщина  есть 
уже  вндошзменеше  человека — мущины,  первороднаго  сына  земли.  Челов'Ькъ  — 
это  тотъ-же  м1ръ  въ  мишатюр'Б;  это  разумъ,  заключающейся  въ  душе,  ко- 
торая въ  свою  очередь  облечена  въ  тело. — Все  въ  этомъ  теле  организовано  съ 
определенной  целью,  именно  для  разума.  Голова,  вместилище  разума,  кругла, 
потому  что  эта  форма  самая  совершенная  и  одна  достойна  того,  что  совер- 
шенно. Она  помвщена  на  верху  тела,  чтобы  управлять  всемъ  органпзмомъ. 
Тело  пмеетъ  ноги,  чтобы  ходить  и  руки,  чтобы  ему  прислуживать. 
Грудь,  вместилище  благородныхъ  страстей,  находится  нодъ  головою  для 
того,  чтобы  разумъ  могъ  легче  управлять  этими  страстями,  но  отделена 
отъ  головы  шеей  для  того,  чтобы  не  слиться  съ  нею.  Наконецъ,  низнпя 
ножелашя  помещаются  въ  живот  Ь  и  отделяются  отъ  благородныхъ  стра- 
стей грудобрюшной  преградой.  Чтобы  1Э)  подчинить  ихъ  разуму  и  благо- 
роднымъ  страстямъ  природа  заключила  въ  эту  полость  печень,  гладкш  и 
блеетящш  органъ,  пмеющш  своимъ  назначешемъ  отражать  на  себе,  какъ 
въ  зеркале,  отпечатки  мыслей.  Составленная  изъ  горькаго  и  сладкаго  веще- 
ства, она  посредствомъ  одного  сдерживаетъ  безпорядочныя  желашя,  и  изли- 
ваетъ  другое,  когда  наши  желаю  я  сообразны  съ  разумомъ  ;  кроме  того  она 
по  временамъ  прюбретаетъ  способность  пророчества.  Наконецъ,  значитель- 
ная длина  и  изгибы  кишечника  устроены  такъ  въ  виду  моральной  цели : 
услов1я  эти  мешаютъ  пище  проходить  черезъ  чуръ  скоро  чрезъ  наше  тело, 
а  следовательно  мешаютъ  также  душе  безпрестрастно  испытывать  неуме- 
ренное желате  пищи,  которое  убило  бы  въ  ней  любовь  къ  мудрости  и 
голосъ  совести.  Словомъ,  по  Платону,  тело  должно  служить  для  исправлешя 
н  воспиташя  души,  и  все  части  его  устроены  въ  впдахъ  нравственнаго  ея 
усовершенствовашя. 


19)  ВсЬ  эти  подробности  заимствованы  въ  Тиме  4.  Мы-же  ихъ  воепроизводимъ  и  под- 
черкиваемъ  эти  чтобы  и  для  того,  съ  цъдью  дать  читателями  классически  образецъ  тео- 
рии конечныхъ  нричинъ,  въ  иримйнешп  къ  природъ.  Теория  эта,  не  смотря  на  то.  что  им'Ьетъ 
ничто  несомненно  истинное  въ  себ'Ь,  замедлила  въ  продолжены  цЪсколькихъ  столътш  прогреесъ 
физическихъ  наукъ,  заменяя  точныя  наблюдения  фантастическими  разсказами. 


Человеческая  душа,  которая  есть  эманац1я  м1ровой  души,  также  какъ  п 
эта  последняя  содержитъ  въ  себе  безсмертные  и  смертные  элементы  или 
лучше  сказать,  она  ихъ  объединяет*,  составляет*  связки  и  проиорцш,  въ 
которой  эти  два  рода  элементов*  (Идея  и  Матер1я  I  соединяются  въ  индиви- 
дууме. Безсмертный  элементъ,  это  умъ  или  разум*  (то  Хоудоою»  церо?); 
смертный  элементъ,  есть  чувственность  (то  бюАчщЪыбч)  потому  что  онъ 
существенно  зависитъ  отъ  жизни  гвла ;  связь  этихъ  двухъ  элементовъ,  — 
связь,  которая,  собственно  говоря,  заключаетъ  въ  себе  душу  и  центръ 
индивидуальности,  есть  воля,  энерпя  и  мужество  (то  Ои^оабе?).  Безсмерт1е 
разумной  души  происходитъ  :  1)  отъ  ея  простоты,  которая  д-Ьлаетъ  невоз- 
можнымъ  всякое  разложеше;  2)  отъ  благодати  Творца;  3)  отъ  того,  что  она  и 
есть  самый  принципъ  жизни,  а  также  и  отъ  того,  что  иереходъ  отъ  быт!н 
къ  небытш  невозможенъ.  Безсмерт1е  разумной  души  доказывается  еще  гЬмъ, 
что  философъ  имеет*  постоянное  стремлеше  оспободитсьи  отъ  тела  и  его 
оковъ,  чтобы  им-вть  прямое  сонрпкосновеше  съ  умопостигаемымъ  м1ромъ : 
иотомъ  оно  доказывается  темъ  фактомъ,  что  жизнь  везде  и  всегда  порождаетъ 
смерть,  а  смерть — новую  жизнь:  далее  оно  доказывается  предсуществовашемъ  ду- 
ши, которое  въ  свою  очередь  доказывается  черезъ  воспоминаше — ш'ху.'пр^ 
(если  душа  существуетъ  прежде  тела,  то  почему  же  ей  не  существовать 
после  его  разложешя?);  далее  безсмерт1е  души  доказывается  родствомъ  души 
съ  идеями  (предполагая  ее  умопостигаемою,  она,  следовательно,  однородна 
и  родственна  съ  нимъ,  т.  е.  безсмертна,  какъ  и  ея  предмет*);  и,  наконецъ, 
властш,  которую  она  имеет*  надъ  теломъ  и  которая  не  была  бы  понятна, 
если  бы,  какъ  думаютъ  никоторые  пи  >агорейцы,  она  была  только  результа- 
томъ  телесныхъ  функцш.  Впрочемъ  безсмерт1е  есть  прпвиллепя  разума. 
'ЕтиЦитр.хсл»  не  можетъ  претендовать  на  него  и  даже  воля,  по  стольку  она 
соединена  съ  организмомъ,  исключена  2и)  изъ  него. 

По  скольку  вопросъ  о  душе  касается  физики,  она  не  можетъ  дать 
вполне  точнаго  его  решешя:  нетъ  науки  о  и  еходящемъ.  Единственно  дос- 
товерная наука,  это  наука  объ  Идеяхъ :  потому  что  Идеи  одне  вечны  и 
необходимы.  На  почве  физики  должно  довольствоваться  только  вероятностью: 
за  отсутств1емъ  безусловная  знашя  (ггла-ту.^),  мы  здесь  ограничиваемся 
верою  (ти'атсс)  -1). 

•5.    ВЫСОЧАЙШЕЕ    БЛАГО. 

Цель  природы  есть  человекъ,  а  цЬль  самого  человека  —  это  Идея^ 
Какъ  последовательный  пдеалистъ,  Платонъ  вместе  съ  Антисоеномъ  и  циниками 
виделъ  Высочайшее  благо  не  въ  наслажденш,  но  въ  более  и  более  нолномъ 
уподоблены    Богу.  Такъ  какъ  Богъ  есть  благо,  абсолютная    справедливость, 


20)  РЬеДоп,  61-107. 
")  Тнпёе,  51,  52 
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то  и  мы  можемъ  походить  на  него  не  иначе  какъ  справедливостью.  Невоз- 
можно, говорить  Сократъ  —  Илатонъ  22),  чтобы  зло  совершенно  исчезло, 
(такъ  какъ  необходимо  должна  существовать  иротнвуноложность  добру);  съ 
другой  стороны,  зло  не  можетъ  существовать  на  Небе  (&  0ео1?),  но  роковымъ 
образомъ  оно  обннмаетъ  смертную  природу  и  налгу  землю  (то7ог  -6->  хоту» 
71:591710X21  ч  вгуарск)?),  Вотъ  почему  мы  должны  всеми  силами  избегать  этого 
центра  зла  ц  стараться  достигнуть  жилища  боговъ  (хр'^  &в&Бе  ехеьаз  ^«"убИ 
6'т1  та'х^ста).  Это  бегство  отъ  зла  и  составляетъ  наше,  возможно  полное 
унодоблеше  Божеству  («рит*!  °&  окошек;  то  Оео  хата  то  йшатот).  Въ  Боге 
н'Ьтъ  п  т'Ьни  несправедливости,  онъ  есть  сама  справедливость:  значить,  тотъ 
только  уподобляется  ему,  кто  справедливъ  въ  возможно  высшей  степени  23). 
Значитъ,  справедливость  есть  основная  добродетель,  она  мать  всЬхъ  спещаль- 
ныхъ  добродетелей  каждой  изъ  трехъ  душъ.  Для  разума  она  состоит ь  въ 
истине  мысли  (асуСл,  фйэвеербх)  ;  для  воли  —  въ  храбрости  (о\»ор1а)  для 
чувственности  —  въ  умеренности  (софроелт]).  Мудрость  есть  справедливость 
разума ;  храбрость  —  справедливость  сердца ;  воздержаше  —  справедливость 
чувствъ.  Благочеспе  (о<яетпг}с)  есть  справедливость  въ  нашихъ  отношешяхъ 
къ  Божеству,  оно  составляетъ  синонимъ  справедливости  вообще. 

Чтобы  достигнуть  справедливости  и  черезъ  нее  уподоблешя  божеству, 
человеку  необходимо  воспиташе.  Въ  изолированности  онъ  не  достигаетъ  ея. 
Справедливость,  конечная  ц4ль  вс^хъ  вещей  существуетъ  только  въ  чело- 
веке коллектпвномъ  или  въ  государстве  (тсоХ(.с).  Коллективный  человекъ 
или  государство,  какъ  и  индивидуумъ,  состоитъ  изъ  трехъ  отдельныхъ 
элементовъ  или  классовъ :  1)  философы  или  голова  и  мудрость  государства, 
клаесъ  господствующей,  образуютъ  власть  законодательную  и  исполнитель- 
ную ;  2)  войны  или  сердце  государства  —  составляютъ  военный  клаесъ  н 
наконецъ,  3)  купцы,  ремесленники,  земледельцы,  рабы,  —  клаесъ  служащш, 
занимаютъ  низшее  место  въ  государстве,  подобно  тому,  какъ  чувственная 
душа  въ  человеческомъ  теле.  Господствующему  классу  прпличествуетъ 
мудрость,  среднему  —  воинамъ  храбрость,  служащему  классу  торгующихъ  и 
работающпхъ  —  послушаше  двумъ  высшимъ  классамъ,  которые  думаютъ  и 
сражаются  за  него.  Для  того,  чтобы  коллективный  человекъ  или  государ- 
ство было-бы  действительнымъ  едпнетвомъ,  болыпимъ  индивиду  у  момъ,  нужно, 
чтобы  частные  интересен  совпадали  съ  общимъ,  чтобы  семья  поглотилась 
государствомъ,  чтобы  индивидуумъ  пересталъ  быть  собственникомъ  24).  Госу- 
дарство становится  тогда  отцемъ  детей,  оно-же  п  восиитываетъ  ихъ.  До 
трехлетняго  возраста  ребенка  воспитан  1е  состоитъ  исключительно  изъ  физи- 
ческаго  развитгя  его.    Отъ  трехъ  до  шести    —  начинается  подготовлеше  его 


**)  Т  Ъ  ё  ё  *  ё  1  е,  176. 

")  К  е  р  и  Ы  1  ц  и  е,  X,  613. 

**)  Для  того,  чтобы  не  найти  это  требоваше  утопичным-ь,  не  надо  забывать,  что  гречес- 
кое государство  есть  ничто  иное,  кань  городъ. 
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къ  нравственному  восллитанш  нутемъ  разсказывашя  ему  мйеовъ:  отъ  сема  ДО 
десяти  л*тъ  —  гимнастика,  отъ  одпнадцати  до  тринадцати  —  чтеше  и 
письмо,  отъ  четырнадцати  до  шестнадцати  —  поэз1я  и  музыка,  отъ  шестнадцати 
до  восемнадцати  —  математика,  отъ  восемнадцати  до  двадцати  —  военныя 
упражненгя,  въ  двадцать  лътъ  —  государство  производить  первый  выборъ 
между  молодыми  людьми,  способными  къ  военной  служб*  и  теми,  которые 
способны  быть  правителями;  эти  посл*днле  до  тридцати  л*тъ  основательно 
нзучаютъ  разлпчныя  науки,  въ  тридцать  л'Ьтъ — вторичныйвыборъ,  причемъ  ме- 
н*е  способные  поступаютъ  на  второстепенныя  м*ста  администрацш,  а  прочее 
впродолженш  н*сколькихъ  л'Ьтъ  совершенствуются  въ  д1алектикт>  п  в*н- 
чаютъ  свое  воспнтанле  изученлемъ  морали.  Посвященные  въ  познаше  высо- 
чайшаго  блага,  они  становятся  способными  занимать  самыя  трудныя  долж- 
ности въ  государств*.  Искусство  допускается  государствомъ  только  по 
стольку,  по  скольку  оно  служить  благу  25). 

Вернемся  къ  метафизик*  Платона,  чтобы  резюмировать  ее  въ  н*- 
сколькихъ  словахъ.  Существуетъ  два  в*чныхъ  начала:  Идея,  начало  фор- 
мальное, образующее,  отеческое,  положительное  и  матер1я,  начало  материн- 
ское, страдательное,  отрицательное.  Естественно  враждебный  другъ  друга, 
Идея  и  матерля  т*мъ  не  мен*е  нуждаются  одна  въ  другой,  чтобы  со- 
ставить д*йствительный  ьиръ.  Н*которымъ  образомъ  противъ  своей  природы 
Идея  стремится  матерлалнзироваться,  а  матерля  —  стать  изображенлемъ  идеи. 
Идея,  значптъ,  нисходить  до  своей  соперницы,  матерля  подчиняется  ея 
влляшю  и  изъ  соединешя  двухъ  противоположностей  происходить  видимый 
млръ,  подобле  невидимой  Идеи. 

Изъ  этихъ  н*сколькихъ  основныхъ  чертъ  видно,  что  платонизмъ  есть 
только  самое  благородное  и  чистое  обнаружеше  греческаго  генля,  но  вм*ст* 
съ  т*мъ  и  самое  полное  поэтическое  выражен1е  спекулятивной  мысли  26). 
1оническому  матер1ализму  онъ  противопоставляет ь  в*чность  ума,  а  безплод- 
ному  монизму  Элеатовъ — вьчность  матерли.  Онъ  является  плодотворнымъ  и 
оживленнымъ  доризмомъ,  идеализированным ь  лонизмомъ,  ллеред*ланнымъ  и 
очищеннымъ  въ  горнил*  аттическаго  гешя.  Если,  не  смотря  на  всю  широту 
своего  онтологическаго  основанля,  доктрины  его  въ  общемъ  им*ютъ  отт*нокъ 
отлиеченнаго  идеализма,  радикальнаго  и  склоняющагося  въ  д*л*  политики 
къ  абсолютизму  Идеи  п  къ  жертв*  во  имя  природы,  то  отв*тственнымъ  за 
это  является  Платонъ,  какъ  поэтъ.  Въ  самомъ  д*л*,  не  довольствуясь  т*мъ, 
что  онъ  отличаетъ  Идею  отъ  ея  субстрата,  платонизмъ  еще  олицетворяетъ 
ее;  онъ  д*лаетъ  изъ  нея  существо  или  лучше  сказать  систему  существъ, 
живуищхъ  сами  по  себ*,  независимо  отъ  матерш  и  въ  этомъ  безбрачш  сча- 
стливыхъ  своимъ  незанятнаннымъ  совершенствомъ.   Несомн*нно,  чтоэтооли- 


2В)  КериЪИцие,  Ш,  394-402. 
*в)  Сравни  §  70. 


68 

цеТворете  есть  прежде  всего  дело  поэта,  а  между  Т'Ьмъ  противники  Плато- 
на и  непонятливые  единомышленники  философа  совсЬмъ  неверно  преувели- 
чили его;  но  въ  то  же  время  вт.рно  и  то,  что  Илатонъ — метафнзикъ,  помимо 
своей  воли  псиытываетъ  вл1ян1е  Платона-поэта,  и  если  его  Идеи  не  суп. 
личности,  то  все  таки  онт.  являются  су  щ  е  с  т  в  а  м  н,  отдельными  сущ- 
ностями. Поэтому,  съ  той  минуты,  когда  Идея  разематривается  не  только 
какъ  существенное  начало  и  элементъ  быт1я,  но  какъ  существо, 
какъ  субстанц1я  н  еще  более,  какъ  существо  полное,  совершенное,  то  ей 
уже  не  для  чего  менять  свое  состоите;  будучи  действительной  сама  по  се- 
бе, ей  не  для  чего  соединяться  съ  матер1ей,  чтобы  стать  действительною;  и 
если  все  таки  она  допускаетъ  это  соединен1е,  то  делаетъ  это  не  для  того,  чтобы 
дополнить  себя  въ  чемъ  ннбудь,  но  скорее  она  оскверняетъ  себя,  соприкасаясь 
со  своей  соперницею;  творете  представляетъ  собою  уже  не  прогреесъ,  но 
упадокъ,  это  уже  не  осуществлете  Идеи,  но  падете  ангела. 

Чувственный  М1ръ  существуетъ;  следовательно,  соедннете  Идеи  со  сво- 
ею противоположностью  состоялось.  Идея,  прежде  всего  совершенная  и  сча- 
стливая въ  своемъ  совершенстве,  соединилась  съ  матер1ей;  этимъ  соприко- 
сноветемъ  она  не  только  запятнала  себя,  но  даже  умалилась,  обеднела;  ибо 
матерья  Платона  не  есть  ро1епъ1а  еввегкН,  но  поп-еиз,  ничто, 
разематриваемое  какъ  отрицательная  действительность,  какъ  лишеше,  недо- 
статокъ,  абсолютная  бедность.  Какъ  объяснить  это  безум1е?  Не  имея  ни- 
какой Природной  связп  съ  матер1ей,  идея  не  могла  соединиться  съ  ней  добро- 
вольно; Поэтому  соединете  двухъ  этихъ  противоположностей  есть  дело  посред- 
ника, который,  по  доброте  своей  тронутый  при  виде  абсолютнаго  совершен- 
ства съ  одной  стороны  и  абсолютной  скудности  съ  другой,  берется  соеди- 
нить обе  противоположности  и  такимъ  образомъ  производить  смесь  превос- 
ходства съ  ничтожествомъ,  пдеальнаго  съ  животнымъ  т.  е.  м1ръ. 

Дем1ургъ,  какъ  видно,  есть  естественное  и  неизбежное  последств1е 
Идей  отделенной;  но  посредникъ  этотъ,  если  действительно  признавать 
его,  есть  просто  какой  ннбудь  о!  е  и  8  е  х  т  а  с  Ы  п  а,  существо  двусмыслен- 
ное, въ  одно  и  то  же  время  и  всеблагой  создатель  и  виновникъ  надет  я: 
поэтому  хрнтане-гностики  были  последовательны,  отождествляя  его  съ  ду- 
хомъ  зла.  Идея  отделенная  пмеетъ  еще  кроме  того  самыя  важныя, 
практическая  последств1я.  Если  она  совершенно  довольна  и  счастлива  въ  сво- 
ей чистоте,  если  она  умалилась  своимъ  соединетемъ  съ  матер1ей,  то  она 
должна  смотреть  на  матерш,  какъ  на  своего  прпроднаго  врага,  какъ  на  при- 
чину своего  умалетя,  какъ  на  местопребываше  и  начало  зла;  вполне  по- 
нятное' стремлете  ума  —какъ  можно  скорее  отделиться  отъ  этого  тела,  какъ 
отъ  цепей  и  отъ  этого  видимаго  м1ра,  какъ  отъ  темницы  и  места  наказа- 
шя.  Аскетизмъ,  монашество,  отвращете  отъ  матерш,  встречающееся  у  нео- 
платониковъ,  гностпковъ  и  даже  у  католиковъ,  суть  логичесшя  следств1я 
Идеи,  —  какъ  субстанцш.  Падете  Идеи,  сотворете  >пра  существомъ  посред- 
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етвующимъ,  которое  есть  ни  Богъ,  ни  тварь,  поглощение  телесной  реально- 
сти Идеен,  какъ  конечная  цг.ль  жизни,  однимъ  словомъ  дуалпзмъ,  исчезаетъ 
съ  того  времени,  какъ  вмвств  съ  Аристотелемъ  перестаютъ  олицетворять  аб- 
стракцш-Идею. 

Спевзипиъ,  иреемникъ  Платона  въ  Академш  (347 — 339),  повидимому 
понималъ  необходимость  соединить  въ  одно  единое  (Идею)  и  многое  (ма- 
терш)  принципомъ  высшимъ,  который  обнималъ-бы  то  и  другое;  ибо  онъ 
прцдаетъ  громадное  значеше  пдсв  пифагорейской  эманацш,  развит1я  преем- 
ственности,, что  составитъ  впосл'Ьдствш  душу  неоплатонизма,  а  потому  онъ 
учитъ,  въ  противоположность  Платону,  что  совершенство  состоитъ  не  въ  нер- 
воначальномъ  и  отвлеченномъ  едннствъ\  а  развнтомъ,  дифференцированномъ  -'.). 
Но  уважеше  къ  имени  Платона  и  его  положена,  какъ  главы  школы,  меша- 
ли ему  подвергнуть  учете  своего  учителя  безпристрастной  критик/в  28).  То- 
же самое  можно  сказать  о  Ксенократ-Ь,  Полемонъ\  Кранторв,  Кратесв,  пре- 
емникомъ  которыхъ  былъ  скептикъ  Аркезнлай  -°).  Только  Аристотель,  са- 
мый знаменитый  ученикъ  Платона  и  глава  новой  школы,  открыто  развиваетъ 
свое  учете  въ  смысле  конкретнаго  спиритуализма  °°у). 


8  п. 

Аристотель. 

Аристотель  \)  родился  въ    Стагиръ\    недалеко  отъ    Анонской  горы,  въ 
385  г.  Его  отецъ  Никомакъ  былъ  врачемъ  при  Филипп-б,  цар-в  Македонскомъ, 


")  АизЮ1е,  М  ё  I.,  XII,  7:  То  ха'ХХ^точ  «й  то  арю-то-;  цг  4ч  архд|  &т.   Сравни  §  65  . 

2")  Слсёгоп,  А  гай.  роз  4.,  I,  9,  34. 

м)  Смот.  §  21. 

30)  Для  отвлеченнаго  спиритуализма  Платона  разумъ  есть  только  интеллектъ 
(познавший);  для  спиритуализма  конкретнаго  разумъ  есть  и  нт  е  л  л  е  ктъ  +  си  л  а,  т.  е. 
бьте  ц'влое,  котораго  мысль  и  сила  суть  основные  элементы,  разделяемые  только    абстракций. 

1)  Полное  с  о  б  р  а  н  1  е  с  о  ч  и  н  е  и  1  к  Аристотеля:  Берлинское  издан1е  въ  1 
томахъ,  изъ  которыхъ  первые  два  съ  греческимьтекстомъ  (гее.  Ет.  Веккег),  третш  томъ  это  ла- 
тинскш  переводъ,  а  четвертый  —  важнъйнпя  комментарш  (соП.  СЬг.  Аи§,  ВгапсИз,  1831-36). — 
БИШоп  ВиЫ,  Рапз,  1848-57.  -Ей.  ТаисЪпйг,  Ье1р2.,  1831-32,  1813.— Ьа  М  ё  I  арЪ  у  з  1ц  и  е 
1гай>а1е  раг  Иеггоп  е1  2ёуог1,  2  уо1.,  Гапз,  1840;  1а  Р  о  П  И  ^  и  е,  1а  Ь  о  %  1  ц  и  е,  1'Е  I  и  ь 
^  и  е,  1а  Р  о  ё  Ы  ([  и  е  е1  1а  М  И  ё  о  г  о  1  о  §  1  е,  раг  М.  ВагШё1ешу  5атМШа1ге,  Рапз, 
1  837-62.— Роиг  1а  М  ё  1;  а  р  Ъ.  у  з  1  ц  и  е:  Негтапп  Вош1;2,  I  п  А  г  1  з  I  о  I  е  П  з  М  е  1  а  р  к  у  з  \- 
с  а,  2  уо1.,  Вопп,  1848-49.  -С.  Ь.  М1спе1е*,  Е  х  а  т  е  и  с  г  1 1 1  ^  и  е  с!  е  Го  и  V  г  а  %  е  <ГА  г  1  з- 
I  о  I  е  1  п  I И  и  1  ё  М  е  1;  а  р  и  у  з  1  ц  и  е,  Рапз,  1836.— УасЬего!,  Т  Ь  ё  о  г  1  е  й  е  з  ргеииегз 
р  г  1  п  с  1  р  е  з  з  и  1  V  а  п  к  А  г  1  з  I  о  *  е,  Раг  з,  1837.— ЕёНх  Кауа1550п,  Е  з  з  а  1  з  иг  1а  М  ё- 
1арЬус1цие  сГА  г  1  з  1  о  1  е,  Рапз,  1837.—  Ласцге*,  Аг18*о*е  сопзЫегё  сотте 
ЫзЮгхеп  ие  1а  р  к  1 1  о  з  о  р  Ы  е,  Рапз,  '837.  -Ыез  Йтпп,  Етйез  з«г  1а  (У- 
о<Псёе  ие  Р1а(;он  е  I  й'А  г  1  з  ь  о  1;  е,  Рапз.  1 840. 
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и  ироисходилъ  изъ  семейства;  въ  которомъ  врачебное  искусство  переходило 
изъ  поколъчпя  въ  нокол'Ьше.  Кровь,  которая  текла  въ  его  жнлахъ,  предназ- 
начала его  къ  опытнымъ  изсл'Ьдовашямъ  и  положительной  наукъ.  Начинай 
съ  367  I'.  онъ  продолжаль,  какъ  мы  сказали-бы  теперь,  свое  образование  въ 
Афинахъ,  гд-в  вначалЬ  былъ  ученикомъ,  а  потомъ  счастливымъ  соперникомъ 
старика  Платона.  Съ  343  но  340  годъ  онъ  былъ  учителемъ  Александра, 
сына  Филлиппа;  эта  связь  им-вла  большое  значеше  впоследствии  она  дала 
Аристотелю  возможность  собрать  богаты я  коллекцш  и  способствовала  ему 
сделаться  отцомъ  естественныхъ  наукъ.  Въ  334  г.  онъ  училъ  своей  фило- 
софы въ  аллеяхъ  аоинскаго  Лицея,  откуда  и  назваше  его  школы,  и  имя 
перипатетиковъ  или  гуляющихъ,  данное  его  ученикамъ.  Обвинен- 
ный послв  смерти  Александра  въ  приверженности  къ  македонской  партш  и 
атеизм-в,  онъ  долженъ  былъ  удалиться  въ  Халкиду,  на  ос.  Евбею,  гдъ'  и 
умеръ  въ  322  г. 

Сочинешя,  прииисываемыя  Аристотелю,  2)  касаются  почти  всвхъ  на- 
укъ, нзвпстныхъ  въ  древности,  т.  е.  согласно  классификации,  предложенной 
самимъ  философомъ,  наукъ  теоретическихъ,  предметъ  которыхъ— ис- 
тина (математика,  3)  физика  и  теолопя  или  первая  философ1я),  наукъ  прак- 
тическихъ,  предметъ  которыхъ  полезное  (этика,  политика  и  т.  д.)  и  наукъ 
ноэтическихъ,  предмете  мъ  которыхъ  служить  прекрасное.  К  а  т  е  г  о  р  1  и, 
Бе1пьегрге1а11оне,  дв-в  Аналитики,  Топики  и  проч.  соединен- 
ныя  подъ  именемъ  Ог§апоп'а,  д'Ьлаютъ  Аристотеля  истиннымъ  творцемъ 
логики;  конечно,  это  нужно  принимать  не  въ  томъ  смысле,  что  онъ  первый 
открылъ  все  элементы  этой  науки;  мы  уже  вид'Ьли  въ  спорахъ  Элеатовъ, 
софистовъ  и  последователей  Сократа,  что  разумъ  постепенно  началъ  пользо- 
ваться сознательно  теми  ир1емами,  къ  которымъ  онъ  вначале  прибъталъ 
инстиктивно.  Элементарный  акстмы  ло]'ики  уже  были  формулированы,  како- 
вы: законъ  противоречия,  законъ  достаточнаго  основашя,  рг1пс1р1ит 
ехс1и^1  1е11п,  сИсЬит  (1е  отпл  еЪ  пиПо,  и  безъ  всякаго  сомн-бшя 
законы  бол^е  специальные  силлогизма;  но  необходимъ  былъ  генш  Аристоте- 


2)  Время,  мен'Ье  благосклонное  къ  нему,  ччшъ  къ  Платоиу,  лишило  насъ  между  другими 
сочинен1ямп  его  неоцененной  книги  подъ  заглав1емъ  „тсоЗитеВк",  въ  которомъ  Стагиритъ  опи- 
сываетъ  158  конституций  греческихъ  государству  также  затеряны  собрашя  его  дхалоговъ,  ко- 
торые были  написаны  скорее  для  публики,  чтшъ  для  сне  аалистовъ  (^ытер'.хо\  ло'усь)-  Относи- 
тельно потерянныхъ  сочиненж  Аристотеля,  см  „Г  г  а  щ  т  е  п  1  а  А  г  1  8  I  о  I  е  П  в",  соИе^хЬ  Жт 
НеНг  1и  Оутпазю  аг§епЮ..  аи1.  НИ.  рго^еззог,  1а  18  1862.  Миопя  изъ  сочиненш,  дошедшихъ 
до  нашего  времени,  искажены  и  иредставляюгъ  безпорядочную  смъсь  подлинного  текста  съ  тол- 
ковашями,  не  принадлежащими  Аристотелю.  Подлинность  нъкоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  напр.  К  а- 
т  е  г  о  р  1  и,  Бе  1п1егрге1а11опе,  трактатъ  БеМеПзво,  ХепорЪапе  е  I  6  о  г  {?  1  а, 
Этика  для  Евдем  а — сомнительны.  Друпя  наконецъ,  какъ  Бе  шо(и  ап1шаНигл,  Фи- 
310ГНОМИ  к  и,  Экономики,  Реторика  для  Александра  и  т.  п.  положительно 
лодложны. 

*)  Только  одна  изъ  наукъ,  извъхтныхъ  древнимъ, — математика  не  была  изложена  спепдадь- 
во  Аристотелемъ. 
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ля,  чтобы  прпвесть  въ  порядокъ  эти  элементы,  дополнить  и  на  нихъ  по- 
строить систему  дедуктивной  логики,  которая  составляет^  главный  предмета 
е1о  славы  *).  Науки  физнчесшя  и  естественныя  иревосходно  шложены  въ 
слъдующихъ  ею  сочинешяхъ:  Физика,  I)  е  с  о  е  1  о,  Бе  деиегаЫопе  е  I 
с  о  г  г  и  р  И  о  п  е,  Мете  о  р  о  л  о  г  1  яг,  О  е  а  п  1  т  а ,  Р  а  г  V  а  п  а  I  и  г  а  И  а,  И  с- 
т  о  р  1  а  ж  и  в  о  т  и  ы  х  ъ,  и  въ  трактатахъ:  О  ч  а  с  т  я  х  ъ  ж  и  в  о  т  н  ы  х  ъ.  Д  в  и- 
ж  е  е\  е  жнвотиыхъ.  Происхождение  животныхъ,  и  т.  п.  Къ  фн- 
лософш,  въ  гбсномъ  смысл  в,  относятся  собрате  трактатовъ  о  первыхъ  при- 
чннахъ.  которыя  комментаторъ  его  соединплъ  въ  одно  сочинеше  въ  14-ти 
книгахъ  и  которые  онъ  пом'Ьстилъ  всл'вдъ  за  трактатами  о  физике 
((дета  та  фгкгоса),  откуда  и  назваше  метафизика,  данное  философии  въ 
тътномъ  смысле,  о  которомъ  Аристотель  и  не  зналъ.  Этика  и  политика  из- 
ложены имъ  въ  Этикъ-  для  Ни  к  о  маха.  М  а  ц  п  а  тога  Па,  въЭтикъ' 
для  Эвдема,  въ  восьми  кншахъ  Политики.  Наконецъ,  реторика  и  шитика 
изложены  въ  сочпнешяхъ  подъ  ттзмъ-же  заглаглемъ.  Такимъ  образомъ  всь 
сочинешя  Аристотеля,  вмести  взятыя.  образуютъ  настоящую  энцпклопедш 
человБческнхъ  внашй  въ  четвертомъ  в-ЬкТз  до  Р.  X. 

Аристотель  такъ  опредъмяетъ  философло:  наука  о  вееобщемъ  (т(  ха'гс'/.со 
ьтащвц).  Всякое  истинное  знаше  есть  или  покрашгьп  м'Ьр'Ь  стремится  стать 
общнмъ  шровоззрЪнхемъ,  общей  теорюй;  значить,  каждая  специальная  наука, 
насколько  представляетъ  собою  ч  а  с  т  н  ы  я  фи  л  о  со  ф  1  и  ((рьХоскхр&хь),  част- 
ный цъльныя  теорш,  настолько  же  теорш  всего,  относящуюся  къ  одной  пли 
ко  многпмъ  групиамъ:  общая  же  философ1Я  есть  сводъ  п  система  утихъчаст- 
ныхъ  философш.  И  наоборотъ,  философ1я  въ  гвсномъ  смысле  пли  первая  на- 
ука (терыт!]  уСкаоуих.)  составляешь  особенную  науку  въ  связи  съ  другими 
науками  (философтями  вторыми),  имеющую  особый  и  определенный  пред- 
меты бьте  само  въ  себ-Ь,  абсолютное,  Бога.  Но  въ  тоже  время  она  есть  п 
всеобщая  паука,  обнимающая  и  резюмирующая  все  спещальности  въ  томъ 
смыс.тЬ,  что  предметъ  ея,  Богъ,  обннмаетъ  и  содержптъ  въ  себ-Ь  начала 
всвхъ  наукъ  п  первоначальный  причины  всего  существующего  (у\  тш  -рсотсо-.» 
ар%до  у.уХ  а-.т'.ьЬ  Ъеафцхощ  5. 

Возможность  знашя,  отрицаемая  софистами  и  скептиками,  не  возбужда- 
етъ  у  Аристотеля  никакого  сомпбшя.  Одни  мы  между  другими  существами, 
нричастны  къ  деятельному  разуму,  т.  е.  къ  самому  Богу,  и  посредствомъ  его 
къ  познашю  абсолютного;  одни  мы  надвлены  даромъ  слова.  Р-вчью  мы  на- 
зываемъ  вещи,  какъ  мы  ихъ  понимаемъ:  разумомъ  же  мы  пхъ  понпмаемъ. 
какъ  они  въ  действительности  существуютъ:  обиде  для  всвхъ  способы  на- 
зывать вещи  плп  частп  р-ьчи  (категорш  языка  и  граматики)  соотв'Ьтствуютъ 


*)  Относительно  логики  Аристотеля  см.  Тге  (1е1епЪиг?,  Е  1  е  т  е  п  I  а  1о?1се8  А  г  Ь- 
Ю1е1еэе,  Вего1.,  1836  г.  4  изд.  1852  г. 

6)  Мё^арЬуз^ие,  I,  2,   14.  С*  I,  8;  I,  10, 
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разнообразным!,  формамъ,  иодъ  которыми  мы  постигаемъ  пещи,  и.ш  катего- 
р1ямъ  ума  (еубс.ташия,  количество,  качество,  отношеше,  мЬсто,  время,  по- 
ложеше,  бьтс,  дейгпйе,  страдаше):  эти  категорш  ума  ныражаютъ,  въ  свею 
очередь,  снособъ  бьтя  (хащуорСса  тс  О  с\>то?),  т.  е.  вещи  действительно 
иредставляютъ  то  еубстанцш,  то  количество,  то  отношешн,  и  т.  п.,  а  не 
только  понимаются  таковыми  б). 

Науки  математическ1я  и  физичесшя  занимаются  количествомъ,  качест- 
вомъ  предметовъ  и  нхъ  отношешямн;  философ1я  (первоначальная)  нм'Ьетъ 
своимъ  нредметомъ  основную  категорш,  еубстанцш  (оиоча);  къ  ней  нрнлага- 
ются  все  остальные  категорш  и  ихъ  можно  назвать  лишь  ея  паразитами. 
Она  задается  р-Ъшешемъ  вопроса  о  бытгЬ  самомъ  въ  себе,  вив  всякнхъ 
отношенш  ко  времени,  мьсту,  И  проч  (т1  то  «го  т,  а»),  о  бытгв  абсолютномъ 
и  необходимому  о  вечной  сущности  вещей  въ  противуположность  относи- 
тельному, частному,  случайному   \). 

Следовательно,    Платонъ  правильно    смотрптъ    на  нея,  какъ  на  звание 
бьтя  реальнаго  (то  о\>тмг  Ъ),    въ  противуположность    кажущемуся    б  ы- 
т  1  ю,  которое  въ  действительности  есть  не  более  какъ  преходящее  отношеше. 
Его  ошибка  заключается  въ  томъ,  что  онъ  впдитъ  реальное  бьше  въ  идеяхъ, 
отд'Ьленныхъ  отъ  индивпдуумовъ,  ихъ  выражаю  щихъ  ([Ыои  уцармтаС).  Тщетно 
мы  искали-бы  въ  его  сочинешяхъ  доказательства  существовашя  Идей,  отд'Ь- 
ленныхъ отъ  вещей.  Впрочемъ  трудно  сказать,  къ  чему  служитъ  эта  теор1я, 
которая,  далеко  не  разрешая  метафизической  проблемы,  только  запутываетъ 
её,  удвоя  м1ръ  реальный  м1ромъ  безполезныхъ  омонимовъ    И  въ  самомъ  деле, 
Идеи,  отдельно  взятыя,  не  содействуют  ни  образованш,  ни  сохраненш,  ни 
познанш    предметовъ    (г?с  -ууйаьу).    Мы    не    знаемъ,    какое  отношеше  сущест- 
вуетъ  между  предметами    и  идеями  (тро'-о?  х.аТ'  с-;  таХХа  ех  тру  ейи-.»  еатс). 
Называть   идеи    образцами    и  говоритъ,  что  вещи  участвуютъ    въ  нихъ,  это 
пользоваться    поэтическими    метафорами,  для    того,  чтобы  ничего  не  сказать 
(то  5е  Хеуг;л>    тгарайгг^аата    еЬон    хоа  [лгтг^г!^  аитш  таХХа  хгуоХеуеш  е<з«и  хае 
[летафорас    ХгугЬ  -о'лр.хас).  И  въ  самомъ  деле,  если  общая  Идея  есть  с\б- 
станщя  нндпвидуумовъ,  сущность  предметовъ,    то  какпмъ  образомъ  она  мо- 
жетъ  существовать  отдельно  отъ  того,  сущность  чего  она  составляетъ  О/ир^? 
ттр  оиа(я')  у.а.1  о' и  т]  оиоч'о).  Общее  не  могло-бы  существовать  вне    и  рядомъ 
съ  инднвидуальнымъ    (то  ха'Гго'Хои    [гг]  е<т    тс  тгара  та  ха^'  ехаата).  Такимъ 
образомъ  Идеи  пли  особенные  типы,  рассматриваемые  сами  но  себе,  какъ  от- 
влечешя,  сделанныя  отъ  предметовъ,  не  составляютъ  реальныхъ  существъ,  суб- 
станции (ох>а1а&)  настолько,  на  сколько  подъ  словомъ  разумеется  существую- 
щее само   по  себе  8).    Но  Аристотель   не  отрицаетъ  объективнаго  существо- 


в)  М(ЧарЬ  узхцие,  У,  7;  VI,  4. 

7)  МёЪарЬувЦие,  VI,  1;  XI,  4,  7. 

в)  Мё1арЬУ81Чие,  I,  9,  15-10;  V,  8,  14;  XII,  10,  22;  Х1\,  3,  12,  4,  9. 
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ватя  видовъ.  Для  него,  какъ  в  для  Платона,  общая  Идея  ость  сущность 
индивидуума  и  можетъ  называться  сисча,  насколько  это  слово  обозначаетъ 
сущность.  Но  онъ  отвергаетъ  возможность  сувдествованвд  Идеи  отдельно  отъ 
вещей  (хорь?).  Будучи  формой  вещей,  идея  ей  соирисуща.  имманента  и  можетъ 
быть  отделена  отъ  нихъ  только  абстракщей.  Она  душа  индивидуума  и, 
какъ  таковая,  она  образу етъ  съ  нимъ  ничто  цълое,  неделимое.  Поэтому 
выражете  Ъ  ::ара  та  тслла  нужно  заменить  выражетемъ  Ь  хата  ти-;  гсллш 

ИЛИ    27    ТССГ    7Г0ЛЛ01С    9). 

Съ  другой  стороны,  теор!я  материализма  также  нелепа;  и  зд*сь  суб- 
станциальность равнымъ  образомъ  не  заключается  въ  матерш.  отделенной 
отъ  своей  формы  (гсбсг,  .аор^,  т.  е.  не  только  способность  бытш  вещи — 
ея  длина,  высота,  ширина,  но  вс*  ея  свойства,  вместе  взятые).  Матерш  безъ 
Идеи  есть  абстракндя  въ  томъ  же  смысл*,  какъ  и  Идея  безъ  индивидуума- 
который  её  осуществляетъ.  Такимъ-же  образомъ  движете  не  существуетъ 
само  по  себ*,  но  предполагаетъ  еубстратъ.  Поэтому  то,  что  существуетъ  въ 
действительности,  по  существу,  есть  ни  Идея,  ни  матерая,  ни  движете,  но 
цредставляетъ  совокупность  всего  этого,  индивиду умъ.  Реальность  это 
есть  конкретная  вещь;  она  им*етъ  свои  составные  элементы,  которые 
различаются  мыслью,  но  которые  не  существуютъ  независимо  одинъ  отъ 
другаго.  Изъ  этихъ  элементовъ  самый  важный  боркотгро'.») — это  Идея,  форма, 
синонимъ  сущности  или  души  у  Аристотеля.  Матер1я — это  только  подставка, 
но  подставка  необходимая. 

Установивши  это,  разсмотримъ  причины,  производяшля  реальное  бьгпо. 
иервоначальныя  услов1я,  при  которыхъ  нндивидуумъ  развивается,  словомъ. 
факторы  явлетя.  Они  одинаковы,  какъ  въ  области  искусства,  такъ  и  въ  об- 
ласти природы;  таковы:  причина  матерщльная  (5Ц,  ияохв^иоу),  причина  «фор- 
мальная (то  еЙос,  то  -л  гстц  то  ~С  ту»  еЫя),  причина  производящая  или  дви- 
жущая (ар/г,  т-^с  увуесвы^  ару/г,  щс,  у.':гг^ш:.  тс  8$би  т,  хблцявр,  то  от;г->  т( 
арут,  тт(с  шщаеи%,  тс  а'.'т'.о-;  туе,  ;хгта,^оХ^с,  то  зауййу,  то  хып)Т1Хои)  и  причина 
финальная  (то  ои  етеха,  то  тГло?,  х&фЫ»)  10).  Въ  области  искусствъ,  напр. 
любая  мебель  или  статуя  предполагаетъ:  1.  вещество  (дерево,  мраморъ  или 
м*дь).  изъ  которой  онь  сделаны:  2.  идею  (планъ  или  образецъ),  согласно 
которой  онъ-  сд*ланы  и  которая  существуетъ  для  статуи  въ  мысляхъ  скуль- 
птора, а  для  мебели  въ  мысляхъ  столяра;  3.  руки,  пальцы  и  орудгя,  какъ 
силы  движу1щя  и  причины  производящая:  4.  ц*ль  или  мотивъ,  приводящш 
въ  движете  эти  силы  и  заставляющей  ихъ  переходить  изъ  возможности 
(Згоормс)  въ  д*йств1е  {Ы^вш^.  Тоже  самое  мы  видимъ  въ  природ*  и  въ 
особенности  въ  природ*  органической.  Живой  организмъ.  напр.  челов*къ, 
является    результатомъ    этпхъ  четырехъ  факторовъ:   1.  вещества,  служащаго 


9)  МёЦ  III,  4,   1.— А  п  а  1  у  I.  роз*.,  I,  11. 
ю;  ЛШарЬузЦие,  I,  3.  Сь  УН,  7  $§. 


74 

точкой  отправления  и  еубстратомъ  для  эмбрюнальнаго  развйпя;  2.  идеи  млн 
специфический)  типа,  следуя  которому,  развивается  зародишь  и  форму  ко- 
тораго  опт.  стремится  принять;  3.  акта  зарождающаго;  4.  ц'Ьли  (безсозна- 
тельной)  этого  ДБЙСТВ1Я,  т.  с.  сотворешя  новаго  человека. 

Такимъ  образомъ  резюмируя  все  выше  сказанное,  мы  видимъ,  что  су- 
ществуетъ  четыре  первоначальный  причины  всякаго  факта  и,  следовательно, 
четыре  первоначальный  причины  всего  м1роздашя  или  вселенной;  это  матер1я, 
идея,  сила  и  конечная  цель.  Тамъ,  гд4  эти  четыре  начала  встречаются,  они 
совместно  стремятся  произвесть  реальное  бьте,  предметъ  искусства  или  жи- 
вое существо.  Впрочемъ  эти  начала  не  существуютъ  субстанщально  и  всегда 
сопрнсутствуютъ  въ  индивидууме,  такъ  что  всяшй  индивидуумъ  предшес- 
твуется  другимъ  того-же  вида,  отъ  котораго  онъ  ироизошелъ  генетически; 
такъ  точно  и  въ  области  техники  и  въ  м1ре  нравственномъ  всякое  явлеше 
прсдполагаетъ  действующую  причину :  человекъ  делается  образованнымъ 
чсрезъ  посредство  другого  человека  образованная;  двигательная  причина 
есть  всегда  существоваше  действительное,  и  никогда  ни  въ  какой  области 
то,  что  нребываетъ  въ  возможности,  не  перейдетъ  къ  акту  безъ  импульса 
со  стороны   какой    нибудь  действующей   вещи. 

Хоти  философская  рефлекпи  различаетъ  четыре  производящихъ  начала 
вещей,  однако  очень  часто  три  изъ  нихъ  -  идея,  двигательная  сила  и  цЬль 
сливаются  и  образуютъ  только  одно  (1'рхгтоа  8е  та  трс'а  е??  то  е\>  коХкакк;). 
Напр.  въ  области  техники,  идея  Гермеса,  какъ  она  представляется  вообра- 
жению ваятеля,  возбуждаетъ  его  нервы  и  приводить  въ  движете  его  мус- 
кулы, и  въ  тоже  время  она  есть  цель,  которую  онъ  стремится  осуществить  пос- 
редствомъ  матерш.  Въ  этомъ  случае,  идея  въ  одно  и  тоже  время  есть  и  фор- 
мальная причина,  и  двигательная  сила,  и  конечная  цель.  Въ  области  физюлогш 
нримеромъ  можетъ  служить  человекъ,  который  въ  одно  и  тоже  время  пред- 
ставляетъ  идею,  осуществленную  актомъ  зарождешя  и  осуществляем  её 
съ  целью  воспроизвесть  человека  (то  рйЬ  уар  т(  еат*.  хоа  то  оу  ет>еха  Ъ  е'атс, 
то  8    б'^еу    -ц  улщаи;  то  еЧ§&  таито  тошгок:)    п). 

И  такъ,  въ  последнемъ  анализе  существуетъ  только  два  начала 
вещей:  Идея  или  форма,  которая  ихъ  воспроизводить  и  къ  которой  оне 
стремятся,  и  вещество  или  матер1я,  изъ  которой  оне  сделаны,  ейю?  и 
ил-»];  первое  существенно  необходимо  и  есть  причина  въ  тесномъ  смысле; 
второе  имеетъ  второстепенную  важность  и  есть  только  простое  условие 
(шгаатоу).  Эти  два  начала,  необходимо  предшествуя  всякой  перемене, 
сами  не  могутъ  происходить,  быть  въ  свою  очередь  произведенными,  ибо  въ 
этомъ  случае  пришлось  бы  допустить,  что  они  были  раньше  своего  сущес- 
твовала, а  это  невозможно.  Такимъ  образомъ  матер1я  и  форма  необходимо 
иредшествуютъ  всякому  происхождешю,  такъ  какъ  генеращя  только  возможна 


и)  Г  Ь  у  з  1  ц  и  е,  II,  7. 
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черезъ  нихъ  ").  У  Аристотеля,  какъ  ну  Платона,  матер1я  какъ  н  форма 
въчна;  но  вечность  матерш  не  устанавливает!,  въ  снстем'Ь  Стагирнта  абсо- 
лютная дуализма.  Если-бы  матер1я  и  идея  были  совершенно  противополож- 
ны одна  другой,  какъ  он-в  кажутся  у  Платона,  то  какнмъ  образомъ  онв 
могли-бы  соединяться  и  содействовать  нвкоторымъ  образомъ  въ  происхож- 
денш  вевхъ  вещей?  То,  что  совершенно  противоположно,  соединяться  не 
жетъ  (<хт.оС^-}{  7^Р  т*  букутСя  шс'  аХХт]Хш)  13). 

М-Р)  оу  Платона,  т.  е.  ничто,  абсолютное  лишеше  (стерт, с. г)  и  реаль- 
ная матер1я  —  это  двъ  вещи,  совершенно  различный.  Матерш  —  есть  небьте 
случайно  (хата  су^Зг^хос),  между  тЪмъ  какъ  лишеше,  это  —  небьте  въ  самомъ 
себе  ;  матер] я,  очень  близкая  къ  субстанцш,  есть  въ  нвкоторомъ  отношенш 
сама  субстанция  ;  между  гЬмъ  какъ  лишеше  вовсе  не  можетъ  ею  быть  и). 
Матер1я  не  есть  \щ  07 —  ничто,  она  есть  \).^  тм  &> — бьте  въ  возможности 
(8\п>а'{ле1  о*/),  возможность  или  способность  быть,  зародышъ  и  точка  отправ- 
лешя  бывашя.  Конкретное  бьте,  индивидуумъ,  иредставляетъ  разгатхе  этого 
зародыша,  осу ществлеше  этой  возможности,  в^рнЬе  возможность,  становящуюся 
актомъ  (г^'руе'.а).  Материя  иредставляетъ  собой  зародышъ  формы,  форму  въ 
возможности;  съ  своей  стороны  форма  или  точнъе  единство  формы  и  матерш, 
образующее  собой  индивидуумъ,  есть  матер1я  въ  актЬ  15).  Въ  области  тех- 
ники дерево,  т.  е.  вещество,  изъ  котораго  будетъ  сд*Ьланъ  столъ,  нредставляетъ 
столъ  въ  возможности ;  оконченный  столъ  есть  то  же  самое  дерево  въ  акть  ; 
мъдь  это  статуя  въ  ьозможности,  а  статуя  —  это  актуализащя  мъди.  Въ  при- 
роде яйцо  —  это  птица  въ  возможности,  а  птица  есть  ея  Ыруг'.а.  Матер1я 
есть  начало  во  вевхъ  вещахъ ;  Идея  (способность  быть  или  форма)  это 
ц^ль,  къ  которой  она  стремится  ;  матер]я  —  это  :^ачатокъ,  нвчто  несовер- 
шенное ;  форма  есть  совершенство,  исполнеше  (ё?т&Хехё1а).  Если-бы  иХтг)  было 
спнонимомъ  сгт^рт]<й.с,  то  матер1я  не  могла-бы  сделаться  ч-вмъ  вибудь,  явиться 
формой,  принять  тъ1  точные  абрисы,  которые  опред-вляють  и  даютъ  возмож- 
ность определить  реальное  бьте ;  пзъ  ничего  не  можетъ  ничто  родиться 
Она  вовсе  не  отвергаетъ  форму,  она  ее  желаетъ,  подобно  тому,  какъ  самка 
стремится  къ  самцу  16).  Матер1я  и  идея  (форма),  это  понят1я  соотносительный  ; 
не  исключая  друг*  друга,  онъ1  взаимно  притягиваются,  донолняютъ  другъ 
друга  и  средшй  терминъ,  гдъ1  они  смешиваются,  это  —  именно  перем'вва, 
движете,  развп'пе  {у1-п{у.с.  [хетофоХ-*)),  про  дета  вляющее  переходъ,  йр'евращеше 
одного  въ  другое.  Отсюда  то  значение,  которое.  Аристотель  ириинеываетъ 
пде-Ь  движет  я  |т),    носредетвомъ  воторой  онъ  до  известной  степени  уничто- 


12)  РЬ.уз1цие,  I,  10,  8. 

13)  М  ё1  а  р  Ь.  у  §1ци  е,  XII,  10,  7. 

14)  Р  Ь  у  8  1  ц  и  е,  X,  10,  4. 

и)  Мё^ар11у8^^ие,  VIII,  6,  19. 
1в)  РЬу8^^ие,  I,  10,  7. 
п)  Р  Ь  у  5 1  <\  и  е,   III,  1  зз. 
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жаетъ  дуализмъ  Платон;»,  устранит!,  который  стремился  и  этотъ  последит 
при  помощи  числа  или  ^х.7)'-  Система  Аристотеля  знжднтся  на  этихъ  трехъ 
начала хъ  :  Ви'уа^ц,  х.Ьгр1с,  е^гругса'^.  Если  матер1я  по  отношенш  къ  форме 
есть  то  же,  что  н  возможность  по  отношенш  къ  акту,  зародышъ  по  отно- 
шенш къ  законченному  организму,  то  противоположность  между  этими  двумя 
началами  такъ  мало  абсолютна,  что  всякая  вещь  предетавляетъ  въ  одно  и 
тоже  время  и  то  и  другое :  возможность  п  актъ,  матерш  п  форму.  Ме дь 
есть  форма  или  актуальность  по  отношенш  къ  невыделанной  руде,  матер1я 
или  возможность  но  отношенш  къ  оконченной  статут,.  Дерево,  пзъ  котораго 
будетъ  сделана  мебель,  есть  форма,  родъ  быпя  или  актуальность  но  отно- 
шенш къ  зародышу,  пзъ  котораго  оно  выросло,  безформенная  матер1я  по 
отношенш  къ  мебели.  Юноша  является  сформированнымъ  по  отношенш  къ 
ребенку,  но  онъ  есть  еще  матер1я  безформенная  по  отношенш  къ  челов-ьку 
уже  взрослому. 

Если  всякое  бытле  есть  въ  одно  время  форма  и  субстратъ,  душа  и 
тело,  идея  и  матер1я,  то  это  правило  доиускаетъ  только  одно  исключеше : 
верховное  Существо  есть  чистая  форма,  безъ  матерш.  Действительно,  въ 
концеицш  Аристотеля  матер1я  есть  всегда  точка  отправлешя  какого  нибудь 
развшгля ,  предшествующая  более  высокому  совершенству,  следовательно, 
высшее  Существо  есть  абсолютное  совершенство ;  такимъ  образомъ  въ  немъ 
н-бтъ  м а т е р  1  и  для  более  возвышенной  формы,  или  однимъ 
словомъ,  въ  немъ  п^тъ  матерш.  Если  Аристотель  впалъ  здесь  въ  кажущееся 
яротпвореч1е  съ  номинализмомъ,  который  составлястъ  основаше  его  полемики 
съ  отдельными  Идеями  Платона  и  въ  особенности  съ  его  категориче- 
екпмъ  утверждешемъ,  что  все  матер!ально  (атсо^та  ОЪ)  еат1 19),  то  это  затруднеше 
печезаетъ  до  некоторой  степени,  если  принять  во  внимаше  особенное  значеше, 
которое  онъ  приписываетъ  слову  матер1я  ;  она  у  него  синонимъ  не  столько 
ооработаннаго  вещества,  сколько  вещества  еще  не  готоваго,  временнаго 
состоян1я  въ  противоположность  оконченному,  синонимъ  несовершенства, 
способности  быть,  синонимъ  зародыша,  еще  не  развившагося.  Если  матер1я 
такова,  то  очевидно,  что  всякое  существо,  участвуя  съ  другими  въ  образо- 
вали всем1рноп  лестницы,  есть  идея  или  совершенство,  если  его  сравнивать 
съ  низшими  ступенями,  и  материя  и  несовершенство  въ '  сравнены!  съ  выс- 
шими ступенями;  кроме  того  изъ  этого-же  очевидно,  что  высшее  Существо 
и  только  оно  одно  есть  чистая  идея,  чистая  форма,  и  чистый  актъ.  Внро- 
чемъ,  изъ  утверждешя  Аристотеля,  что  последняя  матер1я  (въ  последней 
степени   своего    развитхя)    и   форма   есть    одно    и    тоже    (^  е<г/атт]  оХтг)  у.ои  т 


1в)  Мё*.,  XII,  5,  6;  10,  2!.— С2  XII,  2,  10:  Тр  а  8^  ту.  а?па  у.а\  тргС;  ах  «дои,  *• 
т-  *  Различие  названш  (атер^с.;,  икц,  (лорертп)  ничего  не  изм'Ьняетъ  въ  сущности  вещей,  пото- 
му что  Аристотель  им'Ьетъ  въ  виду  съ  одной  стороны  три  формы  быт1я  (йчух),  а  съ  другой— 
три  осно  ныя  начала  того,  что  существуете  (о\). 

и)  М  ё  Ь  а  р  Ь  у  з  1  ц  и  е,  XII,  3,  8. 
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[мур<рт]  тонцто  '2о),  можно  заключить,  что  онъ  пеим'Ьлъ  бы  ничего  нротивъ  на- 
зватя  высшаго  Существа  есуатт,  ОХт],  конечнымъ  предал омъ  иеем1рнаго  раЗ- 
ВНТ1Л,  отрицая  въ  то  же  время  что  эта  высшая  степень  быт1н  Пыла- он 
съ  одной  стороны  еще  матер1альна.  Но  то,  чего  онъ  не  допускаетъ  это  панте- 
истическая идея  абсолютнаго,  которое  развивается  и  которое  есть  матер! я. 
прежде  чт>мъ  быть  формой,  возможность,  прежде  чьмъ  стать  энерпей  2г). 
Если-бы  верховное  Существо  начало  свое  существо  вате  какъ  зародышъ  и 
только  какъ  способность  къ  акту,  то  было-бы  необходимо  для  оплодотво- 
решя  этого  зародыша  и  ирпведетя  такого  Бога  къ  его  действительном у 
бытш  еще  другое  действующее  бъте,  предсуществующее  Боту ;  ибо  не 
только  каждое  ет>мя  происходитъ  отъ  действительна™  и  предшествующа  го 
существа,  но  никакая  возможность  бытья  не  переходить  въ  актъ  безъ 
помощи  действ1я.  Не  возможность,  но  самый  актъ,  не  способность  действо- 
вать, но  действительно  существующая  деятельность,  не  несовершенное,  а  со- 
вершенное составляютъ  первое  начало,  предшествующее  и  превосходящее 
все  остальное2-).  Этотъ  любимый  тез  и  с  ъ  Аристотеля,  сводящиеся 
въ  сущности  къ  положенно  Элеатовъ  ех  и  1 1и  1  о  нПп1,  имьеть  свопмъ 
следствтемъ  отрицате  хаоса,  какъ  первобытной  формы  вещей,  если  бы 
можно  было  назвать  формою  само  безформенное  и  отеутстие  всякаго  по- 
рядка. Итакъ,  если  матерш  предвечно  существуетъ  Форма,  т.  е.  абсолютная 
энерпя,  то  само  сабой  разумеется,  что  материя  никогда  не  была  безфор- 
менной  и.  следовательно,  ни  одна  эпоха  не  представляла  хаоса  -:!). 

Существо  вечно  деятельное  есть  вместе  съ  темъ  и  двигательная  иди 
производящая  причина,  форма  и  конечная  цель  вс-ехъ  вещей. 

Оно  есть  первый  двигатель,  хотя  самъ  по  себе  неподвижный  (г.рб^оч 
киеду  ои  иалюи^еуоу).  Существовате  этого  перваго  двигателя  есть  необходи- 
мое носледств1е  начала  причинности.  Всякое  движете  предполагаетъ  кроме 
существоватя  двпжимаго  предмета  еще  существовате  двигателя,  который, 
въ  свою  очередь,  получаеть  свое  движете  отъ  высшаго  двигателя;  а  такт» 
какъ  нетъ  безконечиой  серш  причинъ,  то  по  необходимости  приходится 
остановиться  на  первомъ  двигателе.  Отрицать  его  и  одновременно  допускать 
реальность  двнжетя,  а  вместе  съ  Левкипиомъ,  Демокритомъ  и  другими  при- 
знавать безконечную  серш  явленш  и  причинъ  безъ  первой  изъ  нихъ — это  рав- 
носильно отрицатю  одного  изъ  основныхъ  законовъ  мышлетя.  Впрочемъ, 
первая  причина  действуетъ  предвечно  и  также  точно  иредвечно  движете, 
ею  возбуждаемое.  Вселенная  не  имеетъ  ни  начала,  ни  конца  во  времени, 
хотя  имеетъ    свои   пределы    въ    пространстве.    Но    здесь    возникаешь    одно 


го)  МёЦ  VIII,  6.  19.  СИ.  VII,  10.  27;  XII,  3,  8;  XII,  10,  8. 

«О  Мё1,  XII,  7,  19-20.  Сь  Р  Ь  у  я.,  II,  9,  6. 

")  1Ы(1ет. 

23)  Мё1.,  XII,  6,  15. 
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Затруднение  (атсорьа) :  какимъ  образомъ  то,  что  само  неподвижно,  сущесТвуеТъ 
и  можетъ  двигать  другнмъ,  какимъ  образомъ  двигательная  причина  можетъ 
действовать,  не  ириходя  сама  въ  движете^  Необходимо  поэтому  допустить, 
что  Богъ  движетъ  материей  т-бмъ  же  способомъ,  какимъ  онъ  движетъ  пре- 
краснымъ  и  желаемымъ  ;  напр.  произведешя  искусства  и  ирироды  двигаютъ 
нами  и  приковываютъ  насъ  къ  себв,  оставаясь  между  т^мъ  сами  въ  пол- 
н'ьчппемъ  нокот,;  точно  также  и  идеалъ,  который  мы  стремимся  осуществить, 
и  цель,  которую  мы  пресл'Ьдуемъ,  приводятъ  насъ  въ  движение,  не  участвуя 
въ  немъ  сами.  Матер1я  сама  собой  и  безъ  малМшаго  движешя  абсолютнаго 
быт1я  приходить  въ  движете  въ  смысле  вечной  идеи  (то  х(  гр  г'иах  то  т:рыто*>). 
Она  хочетъ  Бога  (ореуетоа),  но  Богъ  то  и  есть  первоначальная  причина  этого 
ХОТ'БШЯ  '-*). 

Высшее  Существо,  будучи  не  матер1альнымъ,  не  можетъ  иметь  ни 
впечатл'внш,  ни  ощущенш,  ни  вожделенш,  ни  воли  въ  смысле  желашя,  ни 
чувствъ  въ  смысле  страстей  ;  это  все  суть  вещества,  зависящая  отъ  матерш, 
отъ  начала  пассивна]  о.  женскаго,  воспринимающего  форму.  Богъ  есть  чистый 
умъ.  Человеческий  умъ  (чоис  тса&гтсхс?)  начинаетъ  со  способности  къ  дей- 
ствию, развивается  на  почве  ощущенш,  воспр1ят1я,  сравнешя  ;  божественный 
уоОс  независимъ  отъ  ощущений ;  Богъ  не  им'ветъ  чувства  и  не  можетъ 
его  иметь ;  онъ  не  можетъ  чувствовать  ни  жары,  ни  холода,  онъ  не  слы- 
шнтъ  звуковъ,  онъ  не  различаетъ  красокъ ;  онъ  знаетъ  жару,  холодъ, 
звуки,  запахъ,  св-втъ,  цвета  въ  ихъ  умоиостигаемой  сущности,  а  не  въ  чув- 
ственныхъ  впечатл'Ьшяхъ,  какъ  ихъ  воспринимаютъ  твари.  Какъ  чистый 
умъ,  онъ  познаетъ  только  чисто  умственное  въ  то  время,  какъ  дискур- 
сивная мысль  человека,  изсл'Ьдуетъ  предметь,  который  не  есть  сама  мысль, 
и  котораго  она  можетъ  достигнуть  только  постепенно,  абсолютная  мысль 
тождественна  съ  своимъ  объектомъ.  Такъ  какъ  н"бть  ничего  выше  Бога  и 
божественная  мысль  им'ветъ  своимъ  объектомъ  возможно  высшее,  то  пред- 
метомъ  этой  мысли  можетъ  только  быть  она  сама  ^о^аао?  чщс^).  Вне 
всякихъ  страданш,  выше  всего  несовершенна™  и.  следовательно,  выше  вся- 
каго  желашя  и  сожалешя  (акаОг^с),  божественное  существоваше  въ  высшей 
степени  блаженно  и  человеческая  жизнь  съ  ея  волнешями  есть  только  его 
слабое  подоб1е.  Чистое  созерцаше  умоиостигаемой  истины,  Оеорс'а,  что  до- 
стигается только  самими  счастливыми  между  людьмы  и  лишь  въ  редюя, 
кратюя  мгновешя,  есть  неизменная  форма  божественной  жизни  (б^ауыуг]  5' 
еот!л>  оГа  -^  арбзтт)  ;х1.хро7  у^ро-юч  гцхЪ  25). 

Конечная  ц4ль  вселенной  и  высшее  благо  (то  ауаОоу  хае.  то  арссто*.»), 
Богъ  является  въ  одно  время  въ  вещахъ ,  какъ-бы  ихъ  имманентною  сущ- 
ностью (та^(.?)    и    вне  вещей,    въ    особенности    отъ    апра,  трансцендентнымъ 


*)  Мё1арЬуз1яие,  XII,  7,  3. 
Б)  Мёгар^1уз^^ие,  XII,  7    П. 
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(хвДОРОД^юУ  "«.  хм  аито  хаб'  аито).  Подобно  тому,  какъ  дисциплина  существуете 
вместе  и  въ  арм1и,  и  надъней  въ  мысли  полководца,  такъ  Г>огъ  есть 
въ  одно  время  законъ  и  законодатель,  норядокъ  и  распорядитель  вещей  2б). 
Черезъ  него  и  во  имя  его  все  устроено,  организовано,  гармонировано,  а  такъ 
какъ  онъ  одинъ  (только  матер!альное  можетъ  существовать  во  множе- 
стве 27),  то  невозможно  предположить  более  одной  вечной  вселенной ;  это 
совершенная  монарх1я  иодъ  владычествомъ  совершен нъйшаго  изъ  монарховъ. 
И  наоборотъ,  единство,  которое  царитъ  въ  м1ре,  доказывает!,  единство  Бога. 

ОЗх  ауа^эт  тсоХихоцххубг]  '  &\с  х.о(.дк>ос  есто  28). 

Отъ  этого  начала  всвхъ  налалъ  зависитъ  небо  и  природа  -•'):  небо, 
т.  е.  вселенная,  разсматриваемая,  какъ  совершенная  сфера  и  природа,  т.  е. 
все  то  существующее  внутри  этой  сферы,  что  подвергнуто  то  двнжешю,  то 
покою  или,  въ  смысле  более  отвлеченномъ,  само  движете,  насколько  оно 
исходить  отъ  иерваго  двигателя  и  продолжается  черезъ  второстепенный  при- 
чины. Даже  при  томъ  предположены,  что  случай  и  самопроизвольность 
(атомистовъ)  им^ють  некоторое  место  въ  нроисхождеши  и  экономш  м1ра, 
все  таки  они  им^ли-бы  только  второстепенное  значеше  и  нужно  было  бы 
допустить,  что  разумъ  и  природа,  его  эманащя,  суть  еще  высппя  причины 
многихъ  другихъ  феноменовъ  и  всей  этой  вселенной  80). 

Природа  всегда  действуешь  въ  виду  одной  цели.  Целесообразность  такъ 
явственно  проявляется  въ  животныхъ,  что  часто  возникалъ  вопросъ,  не  иснол- 
няютъ-ли  своихъ  работъ  при  помощи  разума  муравьи,  пауки  и  друпя  рабо- 
таюгщя  животныя.  Только  въ  виду  щели  ласточка  вьеть  свое  гнездо,  иаукъ  свою 
паутину.  Таже  целесообразность  видна  и  въ  растешяхъ,  который  пускаютъ 
листья  въ  виду  своего  плода,  и  для  ппташя  пускаютъ  свои  корни  въ  глу- 
бину земли,  а  не  на  ея  поверхность:  целесообразность  проявляется  во 
всей  природе  :!1).  Въ  возражение  можетъ  быть  скажу тъ,  что  природа 
иногда  производить  уродовъ.  Но  могутъ  быть  случаи  ошнбокъ  въ 
ея  произведешяхъ,  какъ  и  въ  нроизведешяхъ  искусства.  Если  грам- 
матикъ,  несмотря  на  свое  знаше ,  можетъ  сделать  .орфографическую 
ошибку,  если  даже  искусстный  медикъ  можетъ  прописать  вредное  лекарство, 
то  очевидно  ошибка  можетъ  вкрасться  въ  д-ЬйствЦ  природы  и  ея  уроды 
представляютъ  только  уклонешя  отъ  цели,  въ  данномъ  случае  неосущест- 
вившейся 32)1  Въ  природе  есть  два  начала:  матергя  и  форма,  действующая 
идея.  Если  природа  действуешь  иногда  ощупью,  им'Ьетъ  уклонешя  и  ошибки, 


")  Мё1арЬу3111ие,  XII,  10,  1-2.  -  "')  VIII,  6,  21.  -  гв)  XII,   Ю,  23. 

29)  Ме*,  XII,  7,   Ь:  'Ех  тоию'П)?  «Р«  «рхт;  ТЙ>Щ™  °  °УРач?«  уа>1  Ч  '^а1?- 

30)  Р  Ъ  у  й  1  Ч  и  е,  II,  6,  12.  —  31)  И,  8,  7. 
8!)  Р  Ь  у  з  1  ч  и  е,  II,  8,  9. 


то  это  касается  матсрш  :::;).  Кроме  того  было-бы  крайне  неразумно  отрицать 
целесообразность  только  но  той  приЧий-в,  что  не  нидно,  какъ  двигатель 
об думыналъ  сноп  дЬиспйя.  Искусство  такие  нэ  размышляешь  и  но  множестве 
случаевъ  оно  ие  нуждается  нъ  размышлеши.  чтобы  действовать.  Искусство 
сеть  двигатель  вн'Ьшнш,  природа — двигатель  ннутреншй.  Ксли-бы  напр.,  ис- 
кусство строешя  кораблей  находилось  внутри  дерева,  то  искусство  дъйствова- 
ло-бы  швмъ-же  снособомъ.  какъ  и  природа.  Следовательно,  если  искусство 
действуешь,  им'вя  въ  виду  цель,  то  н  природа  действуетъ  такпмъ-же  обра- 
зом ъ  **).  Конецъ  и  составляетъ  тотъ  прпнцппъ,  въ  силу  котораго  она  дей- 
ствуетъ ::  ). 

Такъ  какъ  движете  есть  сущность  природы,  то  физика  есть  собствен- 
но теория  движешя  :>6).  Ея  пзслвдовашя  преимущественно  касаются  непод- 
вижнаго  (божественнаго),  подвижнаго  нетленнаго  (неба)  и  подвижнаго  тлен- 
наго  пли  подлунной  природы  Л1).  Существуетъ  столько-же  способовъ  дви- 
жешя, сколько  п  категорш  бьтя  38).  Главные  способы  движешя  проявляют- 
ся въ  четырехъ  видахъ:  1.  движете,  определяющее  сущность  или  возникно- 
веше  и  унпчтожеше  (уг/га-.г  хт.1  ф^ора);  2)  движете,  определяющее  качество 
или  пзменеше  качества,  перемену  (хСупод;  хат'  аХХошаш,  [лата^вХ-щ);  3.  дви- 
жете, определяющее  количество,  увеличиваше  и  уменыпеше  (у.Ьу\<л$  у.*-' 
аифдбм  ха!.  уЫсм);  4.  движете  перемещешя  въ  пространстве  (фора,  Жщак; 
хата  -Ь  такоч)  зп).  Первый  родъ  движешя,  вознпкновеше  п  разрушение,  не 
есть  движете  въ  точномъ  значенш  этого  слова,  а  изъ  трехъ  другихъ  родовъ 
движешя,  движете  перемены,  по  мненпо  всехъ  фнзиковъ  п  особенно  Анак- 
сагора, есть  самое  важное  самое  всеобщее,  самое  первоначальное  40).  Дви- 
жете, идея  котораго  отождествляется  съ  идеей  изменешя,  есть  актъ  пли 
я  н  теле  XI  я,  осуществление  бытгя  въ  возможности,  смотря  но  тому,  что  пред- 
ставляешь собой  это  бьше  •*')•  Но  оно  не  составляетъ  сущности  (ои<л'а)  н 
не  существуетъ  независимо  отъ  предметовъ,  пмъ  определяемыхъ  Отара  та 
~ра-;;лата). 

Пространство  (у.ыра,  тбтгос)  пмеетъ  более  сходства  съ  чемъ  нибудь  ве- 
щественнымъ.  Оно  не  представляетъ  ни  матерш  телъ,  какъ  Платонъ 
ошибочно  предполагаешь  въ  Т  и  м  е  е  4'2),  ни  ихъ  формы,  ни  разстояшя,  ко- 
торое ихъ  разделяетъ  (Зкиуг^рьа);  это  есть  пределъ  между  теломъ  обнп- 
мающимъ  и  теломъ  обнпмаемымъ  **),  между  содержащимъ  и  содерж  мымъ. 
Этпмъ  страннымъ  определешемъ  Аристотель  хочетъ  опровергнуть  идею,  по 
его  мнен1ю  ложную,  идею  пустаго  иространства,  отделяющаго  тела  одно 
отъ  другаго   (хг^^оу    Демокрита).    Движете   по  его    мнетю  не  предполагаешь 


33)  Р  Ь  у  в  1  я  и  е,  II,  8,  8. 

34)  РКу'зЦие.  II,  8,  1Г.-16.— 35)  II.  9,  4. 

38)  РЬу81Чие,  ИГ,  1,  I.—31)  II,  7.— 88)  III,  1,  2.— 39)    III,  1,  7.-40)  УШ,    10 
III,  1,  7:   Н  той  йиуарес  огго?  ^теле/емс. 

*2)  РЪузЦие,    IV,    I.—43)     IV*   6:  то    ттера;  то-3  тггрихеггос   зш(хато? 
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пустоты;  но  всегда  есть  перемена  м'Ьстъ  между  различными  телами;  всякое 
сгущеше  т'Ьла  предполагаетъ  расширеше  тела  его  окружающаго  и  У1се 
уегза,  такъ  что  н'Ьтъ  никогда  пустоты,  ни  въ  твлахъ,  ни  вив  ихъ  44). 
Такъ  какъ  пространство  не  можетъ  быть  постигнуто  безъ  движешя,  то  не- 
подвижное (божественное)  не  находится  въ  пространстве.  Такъ  какъ  про- 
странство есть  пред'Ьлъ  между  содержащпмъ  и  содержпмымъ  и  вселенная  ни 
въ  чемъ  не  заключается,  но  содержитъ  все,  то  вселенная,  И/влое  (1е  Тои1), 
не  можетъ  быть  въ  какомъ  нибудь  опред'Ьленномъ  месте.  Вселенная,  гово- 
ря безусловно,  какъ  совокупность  предметовъ  неподвижна.  Какъ  совокуп- 
ность, она  не  можетъ  переменять  места  въ  массе,  но  она  можетъ  иметь 
кругообразное  движете,  такъ  какъ  есть  части  неба,  изъ  которыхъ  одн-Ь 
двигаются  не  вверхъ  и  внизъ,  но  кругообразно,  а  друпя  могутъ  сделаться 
более  плотными  или  более  легкими  и  подымаются  вверхъ  и  внизъ  45). 

Какъ  пространство,  такъ  и  время  существуетъ  только  при  условш 
движешя,  для  котораго  оно  служптъ  мърою  и  колпчествомъ.  Время  по  свое- 
му существу  безконечно,  какъ  и  движете  (что-бы  не  говорилъ  Платонъ), 
и  въ  этомъ  заключается  его  разлшпе  съ  пространствомъ,  которое  ограничено 
Пространство,  действительно  безконечное  была-бы  нелепость,  такъ  какъ  бес- 
конечное можетъ  только  существовать,  какъ  возможность,  никогда  же,  какъ 
действительность;  ибо  действительность  есть  то,  что  имеетъ  форму,  опре- 
делено, окончено;  возможность  есть  то,  что  не  окончено,  безконечно;  и  на- 
оборотъ,  безконечное  только  существуетъ  въ  возможности,  въ  числе,  какъ 
возможность  постояннаго  возрастатя  и  въ  величинахъ,  какъ  делимость  безъ 
конца  Такъ  какъ  время  есть  мера  движенья,  поэтому  оно  есть  число,  а 
число  существуетъ  только  для  того,  кто  считаеть,  то  очевидно,  что  время 
только  существуетъ  для  души  и  оно  не  существовало-бы,  если-бы  не  было 
души  для  счислешя  46). 

Подобно  тому,  какъ  мы  разлпчаемъ  несколько  способовъ  движешя  въ 
смысле  пзменешя,  изъ  которыхъ  движете  перенесения  или  движете,  соб- 
ственно говоря,  есть  самое  важное,  подобно  тому  есть  и  различные  виды 
движешя  перемещешя.  Первый  и  самый  совершенный  видъ  изъ  всехъ  это 
движеше  кругообразное,  единственное,  которое  можетъ  быть  безконечнымъ, 
простымъ,  непрерывнымъ.  Движеше  прямолинейное  не  можетъ  быть  непре- 
рывнымъ,  птакпмъобразомъоно  менее  совершенно  предъпдущаго.  Оно  не  мо- 
жетъ продолжаться  до  безконечности,  по  той  причине,  что  вселенная  име- 
етъ своп  пределы,  а  потому,  что-бы  продолжаться,  оно  должно  переме- 
нить направление  на  совершенно  обратное  и  перейти  въ  колебательное  дви- 
жеше; но  где  движете  возобновляется  въ  обратномъ  нанравленш,  въ  этомъ 
месте  необходимо  пропсходптъ  остановка,  какъ-бы  мала  она  не  была. 


*•)  РЪуз1Чие,  IV,  8.  —  4Б)  IV,  7,  5. 
4в)  Р  Ь  у  з  1  я  и  е,  IV,  20,  4. 
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Движете  кругообразное  и  прямолинейное  сниву  вверхъ  и  сверху  внпзъ 
являются  двумя  великими  формами  у.Ьт^т  въ  Н1р&  ||шзическомъ.  Первое, 
какъ  совершенное,  т.  е.  простое  и  непрерывное,  свойственно  верхнему  ней  у 
(гсрото;  оирауос),  прочному  своду,  къ  которому  прикреплены  неподвижный 
яит.зды  4Т) ;  второе  мелеве  совершенное,  такъ  какъ  ему  недостаетъ  абсолют- 
ной непрерывности,  опред'вляетъ  нпжтя  части  вселенной,  т.  е.  центральный. 
Вечное  вращете  верхняго  неба  около  оси  вселенной  есть  непосредственное 
дЬяте  нерваго  неподвижнаго  двигателя,  который  все  остальное  приводить 
въ  движете  только  косвенно  и  черезъ  посредничество  тгро^ог  очдоиас..  Такимъ 
об}>азомъ  сфера  неиодвпжныхъ  зв'Ьздъ  есть  тсрсЗтст.»  хшош  х'л»ои1иг,.>сг,>,  первый 
двнжущш  двигатель,  сообщающш  движете  нисшимъ  или  планетнымъ  сфе- 
рамъ  (йгитгро?  оиросюс).  Эти  ирочныя,  но  прозрачныя  сферы,  числомъ  около 
пятидесяти,  вращаются  вокругъ  своего  общаго  центра,  центра  земли,  кото- 
рый такимъ  образомъ  есть  центръ  всего  М1ра.  Но  пхъ  движете  уже  сложно : 
къ  вращетю  справа  на  л-Ьво,  которое  онЬ  разд'Ьляютъ  съ  верхнпмъ  небомъ, 
онт»  ирпбавляютъ  другое  сл^ва  на  право;  это  осложнение  можетъ  быть  объ- 
яснено только,  если  мы  допустимъ  для  каждой  сферы,  кром-Ь  первой  движущей 
силы  еще  отдвльнаго  двигателя,  относительно  незавнснмаго.  Наконецъ,  цент- 
ральная сфера,  т.  е.  земля  съ  ея  обитателями,  океаномъ,  двумя  атмосферами, 
находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  планетъ  п  иодъ  косвеннымъ 
вл1ятемъ  неподвнжныхъ  зв'Ьздъ.  Она  не  вращается  въ  самой  себй,  но  она 
представляетъ  сложныя  движетя,  основная  форма  которыхъ  есть  движете 
сверху  внпзъ  п  снизу  вверхъ. 

То,  что  двигается  сверху  внпзъ,  отъ  всем1рной  окружности  къ  центру 
вселенной,  мы  называемъ  тяжелымъ  ;  то,  что  двигается  снизу  вверхъ,  отъ 
земли  къ  небу,  мы  называемъ  легкпмъ.  Противоположность  между  тяжелымъ 
и  легкимъ  можно  сравнить  съ  противоположностью  между  холодомъ  и  теп- 
ломъ,  такъ  какъ  намъ  опытъ  показываетъ,  что  холодный  воздухъ  опускается, 
а  теплый  воздухъ  поднимается ;  на  этой  двойной  противоположности  основы- 
вается дифференщя  элементовъ.  Матер1я  тяжелая  и  холодная  сама  по  себ'Ь  — 
это  элементъ— земля  плп  твердое:  матер1я  легкая  и  отъ  природы  теплая 
это  —  огонь.  Вода  и  воздухъ,  т.  е.  сырое  и  сухое,  образуютъ  дв-Ь  посред- 
ствующ1я  стпхш,  роль  которыхъ  заключается  въ  примиренш  противополож- 
ныхъ    крайностей.    Допуская    такимъ   образомъ    четыре   схоцеХа   Эмпедокла, 


41 )  Современная  теор1я  о  свободномъ  движенш  небесныхъ  гвлъ  въ  пространств*  въ  силу 
всемгрнаго  тяготт,шя,  теория,  встречающаяся  уже  у  1оншцевъ  и  ппеагормиевъ,  повиднмому,  со- 
вершенно неизвестна  Аристотелю,  который,  говоря  о  неб*  и  его  движеши,  не  думаетъ  гово- 
рить черезъ  метонимш  о  движенш  небесныхъ  свт,тилъ,  заключенныхъ  въ  этомъ  неб*,  но  имен- 
но о  движеши,  опредъляющемъ  самое  небо,  которое  разсматривается,  какъ  совокупность  концен- 
трпческихъ  круговъ,  образованныхъ  изъ  того-же  вещества,  что  и  зв-Ьзды,  въ  немъ  заключенный. 
Опт,  также  сравниваете  двпжеше  звФ.здъ  съ  перемтлцешемъ  гЬхъ,  которые,  находясь  на  колес- 
ниц!;,  остаются  неподвижными,  въ  тоже  время  подвигаясь  съ  кол-всницей,  которая  ихъ  влечетъ. 
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Аристотель  темъ  не  менее  удерживаетъ  вместе  съ  Геракл йтомъ  и  Демо* 
критомъ  однородность  элементовъ,  представляю  щи  хъ  последовательный  ире- 
вращетя  одной  и  тон  же  матерш.  Действительно,  онытъ  ему  показываетъ. 
что  твердое  (какъ  онъ  называетъ  землю)  переходить  въ  жидкое:  жидкое  — 
въ  газообразное,  газообразное  —  въ  огненное,  и  V  I  с  е  V  е  г  8  а,  огненное  и 
газообразное  —  обращается  въ  жидкость,  —  жидкость  твердъ'етъ  ;  такъ  что 
у  него  химическое    понят1е    стихш  смешивается    съ    физическимъ  понят1емъ 

СОСТОЯНИЯ. 

Различ1е  элементовъ,  входящихъ  въ  составь  материя  земнаго  шара, 
завися  преимущественно  отъ  природы  двпжетя,  свойственная  земному  м1ру. 
не  простирается  за  пределы  этого  м1ра.  Оно  не  существуетъ  въ  небесныхъ 
сферахъ.  образованныхъ  пзъ  чпстаго  эепра,  т.  е.  оно  состоитъ  не  изъ  пятой  стихш 
(-г;.>.-тоу  с?то'.^г1о7),  какъ  некоторые  неловко  объясняли,  но  изъ  той  прими- 
тивной и  нейтральной  матерш,  которую  Анаксимандръ  назвалъ  атге'.роу  ц 
которая  есть  субстратъ,  общш  для  четырехъ  стихш  земнаго  шара.  Въ  небе- 
сахъ  не  могутъ  иметь  места  земныя  стихш  —  жидюя,  газообразныя,  или 
огненныя  по  той  причине,  что  противоположность  между  тяжелымъ  и  лег- 
кимъ,  холодомъ  и  теплотой  тамъ  не  существуетъ;  эта  противоположность 
чужда  небеснымъ  сферамъ,  потому  что  тамъ  движете  прямолинейное  и 
вертикальное  неизвестно. 

Возвышаясь  надъ  контрастами  этого  тлъннаго  пира  и  находясь  въ 
непосредственномъ  едпненш  съ  первымъ  двпгателемъ.  который  находится  на 
окружности48),  блестяшде  обитатели  небесъ  пользуются  счатемъ  безъ  по- 
мехи п  одарены  безсмерттемъ.  Езъ  вс^хъ  существъ  они  более  всего  им^ютъ 
сходство  съ  первымъ  неподвпжнымъ  двпгателемъ.  Ихъ  двпжетя  не  имеютъ 
ничего  пропзвольнаго :  это  кажущееся  несовершенство  есть  въ  действитель- 
ности печать  божественности.  Уже  свободный  человекъ  более  регулированъ 
въ  своихъ  действ1яхъ.  чемъ  рабъ  и  животное ;  такъ  какъ  онъ  служитъ 
строю,  установленному  въ  государстве,  между  темъ  какъ  рабъ  и  животное, 
которые  въ  незначительной  степени  содействуютъ  общественному  благу, 
обыкновенно  действуютъ  случайно  49).  Чемъ  больше  существо  одарено 
разумомъ,  темъ  более  также  его  д&йствш  правильны  и  темъ  менее  пропз- 
волъ  имеетъ  власти  надъ  его  поступками.  Кроме  того,  чемъ  неподвижнее, 
эти  второстепенные  боги,  темъ  ближе  они  находятся  къ  Тому,  въ  которомъ 
нетъ  никакого  двпжетя,  ни  изменетя.  Будучи  неподвижными,  они  могутъ 
существовать,  хотя-бы  въ  безчпсленномъ  количестве  въ  одной  и  топ  же 
сфере.  Планеты,  нпзнпя  достоинствомъ.  че.мъ  неподвижный  звезды,  все-таки, 
существа  беземертныя  п  несотворенныя,  одаренный  деятельностью  и  жизнью  Ьо) 


4В)  РЬу8^^ие,  VIII,  14,  24. 

4Э)  М  ё  I  а  р  к  у  з  1  а  и  е.  XII,  10,  4. 

*>)  Бе  с ое  1  о, 


84 

Сообщая  соответствующим'!,  сфсрамъ  движете  противоположное  движению 
божественному  и  совершенному  тгротог  оирог^'а,  планетные  двигатели  доказы- 
вают свою  независимость  но  отношенго*  къ  Божеству  и  враждебность  но 
отношешю  къ  всепирвому  строю.  Это  начало  зла,  но  начало  такое  незначи- 
тельное, что  жизнь  Меркурия,  Венеры,  Марса,  Юпитера,  Сатурна,  Солнца 
В1),  Луны  61.),  при  еравненш  съ  земною  жизнью,  оказывается  еще  существо* 
вашемъ  божественнымъ ,  совершеннымъ,  блаженнымъ. 

Взаимод'вйств1е  четырехъ  основныхъ    начал ъ  и  постоянное  превращеше 
тТ.лъ,  какъ  его  результатъ,  (тса^тар'г1  Гераклита)  ограничено  подлунной  п  земной 
сферой.  Это  —  сфера  бывашя,  рождешя,  смерти,  и  по  скольку  фуасс  означаетъ 
творение,  нроизрождеше,  бываше,  по  стольку    эта    сфера  есть  арена  природы 
въ  противоположности  небу,  которое  есть  область  сверхъ — природнаго,  т.  е. 
область  неподвпжнаго  и  в-Ьчнаго  б2).  Антитеза  между  землей  и  небомъ  ^0а8г 
н  ехец  з  д  -в  с  ь  и  т  а  м  ъ,   между  природой  и  сверхъ — природнымъ    не  шгБетъ 
безъ  сомнйшя  у  Аристотеля  того  значешя    и    смысла,  которое  оно  получило 
въ  католичестве,    но    очевидно,  что    его   космолопя    заимствуетъ    отъ  этаго 
дуализма    печать   платонпческаго   мистицизма,    составляющую    противополож- 
ность съ  его  онтологическими  началами.  Этотъ-то  дуализмъ  земли,  помещен- 
ной  въ   центре    вселенной    и   Бога,   обитающаго    на    окружности,  возможно 
дальше  отъ  земли,  этотъ  дуализмъ,  говоримъ  мы,  побудилъ  Церковь 
и  далъ  возможность  ея  верующпмъ    принять   эту  систему  Аристотеля,  какъ 
откровенную  истину,  въ    то   время  когда    уже   громадное   большинство  уче- 
ныхъ  стало  подъ  знамя  Коперника.  Отвергая    какъ  абсурдъ,  систему    гелш- 
центрическую,  предвиденную,  если  не  доказанную  последователями  Ппеагора 
и  принятую  Платономъ  въ  старости,   Аристотель  погрешилъ  противъ  науки 
въ  размере,   едва    вознаграждаемомъ    теми   громадными   услугами,    которыя 
онъ  ей  оказалъ.  Это  служнтъ  поразительнымъ    примГромъ    истины,  попирае- 
мой ногами  во  имя  здраваго  разеудка ;    это   заблуждеше,  полное    поучитель- 
ности для  техъ,  которые    считаютъ   непогрешимымъ    здравый  смыслъ,  этого 
судью,  часто  весьма  склоннаго  къ  погрешностямъ  въ  деле  науки,  и  противо- 
полагаютъ  своп  декреты,  слишкомъ  часто  внушенныя  невежествомъ  и  духомъ 
рутины,  единственно  законному  авторитету  разума  и  фактовъ. 

Будучи  даннпкомъ  предразеудковъ  своего  века  по  отношешю  къ  астро- 
номш,  Аристотель  является  таковымъ  въ  гораздо  меньшей  степени  въ  метео- 
рологии. Земная  атмосфера  заключаетъ  въ  себе  две  области  (тотсоО ;  одна 
цзъ  нихъ  граничить  съ  землею  и  океаномъ,  сырая  и  холодная;  другая  обра- 
зована пзъ  того  элемента,  более  легкаго  и  тенлаго,  чемъ  воздухъ,  который 
Геракл итъ  называетъ    тор   и   который   простирается    до    небеснахо   свода  в8). 


')  Разсмагриваемыя,  какъ  планеш. 

2)  Мё1арЬу81цие,  XI,  6,  12. 

3)  М  е  4  ё  о  г  о  1  о  §  [  е,  I,  3. 
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Верхняя  атмосфера  ость  местонахождеше  кометъ  в  млечнаго  пути  (!).  Въ 
низшей  атмосфере  происходить  ветры,  бури,  радуга  и  трупе  метеоры,  которые, 
равно  какъ  землетрнсешя  в  морпия  приливы  и  отливы,  объясняются  взаимнымъ 
д'1;йств1емъ  атмосферическнхъ  слоевъ,  верхнего  и  нижняго  и  земной  воды. 
Можно  заметить,  что  въ  теорш  Аристотеля,  или  покрайней  мере  въ  его  об- 
ясненш  морскпхъ  и  воздушныхъ  течешй,  есть  какъ  бы  нредчувств1е  истины. 
Но  истинная  область,  сфера,  гдт.  его  генш  проявляется  во  всемъ  своемъ  ве- 
лики, это  наука  о  м1ргЬ  органическомъ. 

Въ  существахъ  органпзованныхъ  целесообразность  кажется  ему  очевид- 
ной. Все  здесь  носить  характеръ  согласовали  съ  конечной  целью.  Природа 
здесь  проявляется,  бол'Ье  чвмъ  где  нибудь,  какъ  артистъ  безконечно  иск  уч- 
етный, выбирающий  везде  средства  самыя  простыя  и  лучшгя  для  достижешя 
своей  цт,ли.  Различие  между  фс\с,  и  ч&щщ  заключается  въ  томъ,  что  цель, 
которой  задался  техникъ,  существуетъ  въ  его  мысли,  какъ  идея  ясная  и  оп- 
ределенная, между  тЬмъ  какъ  цьль  въ  природе  существуетъ  только,  какъ 
инстинктъ.  Но  въ  той  и  другой  области,  для  птицы,  которая  образуется  са- 
ма собой,  и  для  мебели,  которую  производить  столяръ,  есть  всегда  цель, 
которая  осуществляется.  Дт>ль-мебель  для  своего  осуществлешя  нуждает- 
ся въ  рукахъ  столяра,  цт>ль-итнца  осуществляется  сама  собой:  но  въ  томъ 
и  другомъ  случае  целесообразность  играешь  главную  роль  и  ц'Ьль  какъ 
начало,  и р е  д  ш е с т в  у  е т ъ,  действительности,  ею  осуществ- 
ляемо й  ••4).  Тв^ут]  есть  целесообразность,  приведен  в  а  я  в  ъ  д  в  й  с  т  в  1  е; 
природа  (фо<лс)  есть  целесообразность  действующая. 

Организации,  который  производить  природа  (растеши,  животный,  люди), 
отличаются  отъ  шЬлъ  неорганическихъ  темъ,  что  они  получаютъ  свои  по- 
буждены отъ  внутренннго  начала  (''-иутл,  расиолагающаго  нзвЬстиымъ  колп- 
чествомъ  орудш  Соруса)  для  достижешя  евсихъ  целей.  Растительное  цар- 
ство не  заключаешь  цели  само  въ  себе:  эта  цель  есть  животное,  питающее- 
ся утпмъ  растешемъ.  Также  душа  растешя  отправляешь  только  функцш 
унодоблеша  и  воспроизведешя  (то  г~с1т-':/.о->)  Душа  животнаго  но  развитш 
выше  души  растешя:  она  обладаешь  способностью  чувствовашя  (то  сс1с~г{-л- 
хяу\  увеличенной  V  жнвотныхъ  болЬе  совершенныхъ  способностью  удержи 
вать  чувственный  внечат.гьшя  (рлпд|*л|).  Ощущенья  зрьшя,  слуха.  обопяшя, 
вкуса  и  осязаши  сходятся  въ  общемъ  чувстве  (цыщ  а'.'отт^'.;).  которое  про- 
изводить нхъ  синтезъ  и  которое  является  рудиментарной  формой  внутрен- 
ней аперцепщи.  Чувствительная  къ  радости  и  къ  страдашю,  душа  животна- 
го стремится  къ  тому,  что  производить  на  нее  нрштное  впечатлеше,  и  из- 
бегаешь иротивоположнаго  (то  ор'гхт'.хо-.»,  активная  способность,  воля  въ  иер- 
вичномъ  состояшн).  Отсюда  самопроизвольное  движеше    животнаго   (9°?^  ~° 


Б4)  М  ё1а  рЬ  у  а  1  ц  и  е,    IX.    8:    'Аэуд,    уор  то  |5    1чу.%.     то  О  те/.о-с  Мл>йй*  т 
Ст.  Ь  е  р  а  г  I.  ЭП1  т.,  II,  1. 
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х'.ггр.хсг;  хоста  тег;  тотго-;).  Ко  вс4мъ  этимъ  препм у тествамъ  жизненнаго  нача- 
ла въ  жинотном'ь  душа  человека  присоединяешь  способность  познавать — 
разумъ  (то  &'.а7от,т'.х6у).  Благодари  ому,  человекъ  ость  венецъ  природы,  самое 
совершенное  органическое  существо  (ехг».  о  а'^рютсос  Тф»  фшш  атготгтелгау.гуг^  55). 
Онъ  есть  конечная  цель,  тг'Хог  которую  природа  пресл'Ьдуетъ  черезъ  про- 
грессивный образовашя  животнаго  царства.  Если  она  не  достигаетъ  ея  съ 
одного  раза,  причиною  этому  сопротивлеше  матерш;  но,  неутомимая  въ  испол- 
ненш  задачи,  она,  наконецъ,  достигаетъ,  черезъ  целый  рядъ  опытовъ  более 
и  более  сходныхъ  съ  конечной  идеей,  къ  которой  она  стремилась.  Такъ  и 
артистъ,  идя  прогрессивно,  сперва  осуществляетъ  идею  въ  грубомъ  виде, 
зашвмъ  улучшаетъ  ее  сотню  разъ,  прежде  ч4мъ  достигнешь  окончатель- 
наго  совершенства. 

Такимъ  образомъ  органический  М1ръ  представляешь  восходящую  лестни- 
цу. Организмы  и  соответствующая  имъ  души  совершенствуются,  но  мерв 
того  какъ  конечная  идея  зоологическаго  развит1я,  типъ  человека,  нроникаетъ 
и  подчиняетъ  более  и  более  неорганическую  матерш  5в).  Элементарной  ду- 
ше растешя  соотв'втетвуетъ  организмъ,  который,  хотя  имЬетъ  резко  проти- 
воположные верхъ  и  низъ,  но  въ  которомъ  отсутствуешь  контрастъ  между 
иереднимъ  и  заднимъ,  правымъ  и  л^вымъ;  и  действительно,  растете  имеетъ 
свой  ротъ  (корень)  внизу,  а  на  верху  половой  анпаратъ  (цветокъ);  но  оно 
не  имеетъ  ни  спины,  ни  груди.  Душе  животнаго  соответствуем  тело,  ко- 
торое представляетъ  двойную  противоположность  верха  и  низа,  правой  сто- 
роны и  левой.  Наконецъ,  въ  человеке  верхъ  и  низъ  совпадаютъ  съ  абсо- 
лютными верхомъ  и  низомъ. 

Животное  царство  разделяется  на  две  ветви,  изъ  которыхъ  первая 
заключаешь  въ  себе  животныхъ,  имеющихъ  кровь,  а  именно:  млекоиитающихъ, 
птпцъ,  рыбъ,  амфибш,  а  вторая  обнимаетъ  собой  наевкомыхъ,  раковидныхъ, 
черепокожныхъ.  молюсковъ  Б?).  Теплота — нераздельная  съ  жизнью  и  количе- 
ство теплоты,  присущей  животному,  находится  въ  прямомъ  отношенш  съ  его 
относительнымъ  совершенствомъ.  Арист^ель  верить  самопроизвольному  за- 
рожденш,  въ  то  же  время  отрицая  его  вообще  по  отношешю  къ  высшнмъ 
животнымъ.  Вследств1е  незнашя  превращенш  земнаго  шара,  доказанныхъ 
современной  геологией,  онъ,  повидимому,  допускаетъ  вечность  жизни  и  впдовъ 
а  р  а  г  Ъ  е  аи  4  е,  какъ  а  р  а  14  е  р  о  а  1. 

Отногаеше  оргашиованнаго  шЬлакъ  душв,  его  жизненное  на -шло,  есть  то, 
что  существуетъ  между  матер1ей  и  формой,  между  возможностью  и  актомъ,  меж- 
ду способностью  (&^арл?)  и  функщей  (г^таХе'хе'.а).  Въ  виду  этого  швенаго  соотно- 
шешя  организованное  тело  только  существуетъ  и  живетъ,  благодаря    душе, 


5)  Н  1  8 1  о  г  1  а  а  п  1  т  а  И  и ш,  IX,  1. 
в)  Идея  мать  сравнительной  анотомш. 
7)  Ье  р  а  г  1 1  Ь  и  8  а  п  1  т  а  И  и  т,  I,  3. 
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которая  есть  его  конечпая  причина,  цель,  въ  виду  которой  онъ  существуетъ 
(то  с\>  Б7еха  тс  одрю.);  но  также  душа  тол  1. ко  тогда  есть  Действительность, 
когда  она  одушевляетъ  какой  нпбудь  предметъ,  когда  она  составляете 
душу  тела,  энергию  организма,  функщ'ю  орудия  (1'т\1'/г<.у.  той  СРыц-атос). 
Безъ  твла  дута  можетъ  существовать  только  въ  возможности,  но  не  въ  ак- 
тв,  не  въ  явлепш.  не  въ  действительности  (вдр^гих),  Чувствовать,  желатг. 
домогаться  безъ  твлесныхъ  органовъ  также  невозможно,  но  Аристотелю,  какъ 
ходить  безъ  ногъ,  изъ  ничего  ваять  статую  ($а&с&бш  а\>г\>  ттовм-;,  6ду.->  &>еи 
0  9^ал;х«7,  а-^р'.аг  оЬеи  /алхоО  58).  Душа  составляешь  то  же  для  т'Ьла,  что 
остр1е  топора:  фунйфя  рт>зан1я  составляла-бы  душу  топора,  если  предполо- 
жить топоръ  жнвымъ  организмомъ,  и  какъ  невозможно  резать  безъ  топора, 
такимъ  же  образомъ  и  основныя  отправления  души  нераздельны  отъ  твла. 

Изъ  этаго  гьснаго  отношешя  между  организмомъ  и  его  жпзненнымъ 
началомъ  еще  иропсходитъ  невозможность  переселешя  душъ  метемпсихоза), 
учеше,  но  которому  любая  душа  можетъ  обитать  въ  любомъ  гвлъ\  Такъ 
какъ  душа  есть  функпдя  твла  или,  лучше  сказать,  сумма  всЬхъ  фунвщв 
тъ'ла,  происходящая  изъ  его  силъ,  то  очевидно,  что  его  обнаружения,  его 
ДТЛ1СТВ1Я  (въ  конце  концевъ  сама  душа,  потому  что  она  есть  преимущест- 
венно актъ  и  энерпя)  определены  природой  и  особеннымъ  устройствомъ 
т'Ьла,  которое  она  одугаевл-  етъ.  Нельзя  воспроизводить  звуковъ  флейты  на- 
ковальней, ни  звуковъ  наковальни  флейтой.  Также  невозможно  съ  гЬломъ 
лошади  иметь  душу  человека  и  VI се  уегза. 

Если  тело  есть  возможность,  способность,  а  душа  есть  актъ,  функщя,  то 
эта  последняя  есть  въ  свою  очередь  способность,  или  скоръе  совокупность 
способностей  (Ь'у>у1ул1С):  ощущать,  воспринимать,  желать,  способностей  кото- 
рыхъ  ощущенш,  воспр1ят1е,  хотъше  суть  акты,  отдельные  виды  энергш. 
Следовательно,  душа  есть  энтелех1я  пли  основная  функщя  организован- 
ная гвла,  а  его  обнаруженгя  или  акты  суть  вторичный  функцш  или  энер- 
гш того  же  т^ла  59). 

Что  же  касается  души  человека,  то,  насколько  она  есть  ощущеше,  во- 
ображение, память,  воля,  она  подвергается  участи  всего  земнаго:  она  тлг.нпа 
(огарто'г)  00).  Самъ  интеллект*  пмгетъ  часть  смертную  радомъ  съ  началомъ 
безсмертнымъ  и  божественнымъ.  Смертная  часть  заключаешь  въ  себе  сово- 
купность нашпхъ  идей,  на  сколько  онЬ  обусловлены  телесными  впечатлеш- 
лмп.  Вся  эта  пассивная  сторона  разума  (-->сОг  кяЩгЫоф  разде.тяетъ 
судьбы   тела,    безъ    котораго    сторона  эта  не  можетъ  существовать.  Только 


бв)  Бе  §епегаиопе  а  их  та  Пит,  II,  3.  С!'.  Мё.Ц  VII,  11,  П. 

59;  1)е  апхта,  II,  1:  'Е-.    8г)  п  хонюу    Ы  ~утг,:  фоэд?  8«  МЩЪ    *)  ?у  &т&  -,:/у. 


т  тгрсот*;  асо|лато?  9'-,а'-хс'-1  орурунеои. 
60)  Бе  а  и  1  т  а,  III,  5. 
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деятельным  интеллектъ  (;>оО?  тсоьу)ТО<о$),  чистый  разумъ,  который  нос тпгастъ 
вселенную  и  божество,  им1»етъ  преимущество  безсмер'пя:  ибо  онъ  одинъ  не 
можетъ  быть  истолкованъ,  какъ  функида  /тела,  отъ  котораго  онъ  существен- 
но отличается  (фих^с  уЬо^.етероу)  и  отдъ\лимъ  (хорютоУ),  между  т'Ьмъ  какъ 
друпя  способности  съ  нимъ  нераздельны  (та  Хо'.тса  [лбр'.а  щс  фидос  °^х 
ест  /ырюта  61).  Деятельный  интеллектъ  не  есть  способность,  но  существо 
деятельное  (оъся'а  бУ§рув(а  «у);  это  не  произведете  природы,  не  плодъ  развийя 
души,  какъ  ощущеше,  воображеше  и  память;  Это  вовсе  не  произведете,  не 
пеполнеше,  не  создаше,  но  абсолютное  начало  (^е&у),  предсуществующее 
какъ  душе,  такъ  и  твлу,  и  соединяющееся  съ  ней  механически  (^црайгеу). 
Этотъ  отдельный  (хыркзтос.)  интеллектъ  безусловно  не  матер1аленъ  (а'длуг^), 
чуждъ  страданш  (атса^т^),  нетлененъ  и  веченъ  (а^оьуато^  х<х1  оа&Чо?),  ибезъ 
него  пассивный  интеллектъ  и  тленный  не  можетъ  ни  о  чемъ  мыслить  (ауеи 
тоитои  оибеу  7ое!)  62) 

Если  Аристотель  нридаетъ  душе  видъ  безсмерт1я  б3),  то  эта  видимость 
исчезаетъ,  если  разобрать,  что  деятельный  разумъ  не  только  не  есть  инди- 
видуумъ  мыслящш,  но  онъ  даже  въ  немъ  не  участвуетъ,  онъ  прихо- 
дить къ  намъ  извне  (^ира1^)  и  не  соединенъ  съ  я  никакой  органической 
связью.  Но  что  такое  деятельный  разумъ  въ  учеши  Аристотеля, 
трудно  сказать,  и  его  многочисленные  комментаторы  напрасно  большею 
частью  тратили  въ  этомъ  отношенш  свою  проницательность.  Логика  его 
системы  требуетъ,  чтобы  это  былъ  самъ  Богъ,  такъ  какъ  оиределеше  его 
совнадаетъ  совершенно  съ  определешемъ  абсолютнаго  ->о0^  64).  Кроме  того 
Аристотель  не  можетъ  допустить  множественности  отдельныхъ  разумовъ,  не 
становясь  въ  противореч1е  съ  принципомъ  своей  метафизики:  Все  суще- 
ствующее во  множественномъ  матер1ально  6&).  N00?  пощхжбъ 
признанъ  абсолютно  нематер1алънымъ  (атташе;,  аулуг]?).  Следовательно,  онъ 
можетъ  только  существовать  въ  единственномъ  числе:  онъ  единъ  и  пмеетъ 
сходство  съ  и  м  м  а  н  е  н  т  н  ы  м  ъ  м  1  р  у  р  а  з  у  м  о  м  ъ  стоиковъ  (Хоуо?  той 
тгауто?),  съ  всем1рнымъ  Духомъ  пантеизма,  котораго  души  суть  временныя 
олпцетворешя.  Трансцендентность  Бога  по  Метафизике  не  исключаетъ 
этого  толковашя,  такъ  какъ  Метафизика  утверждаетъ  вместе  и  трансцен- 
дентность божественнаго  существа  и  его  имманентность"  во  вселенной,  какъ 
нормальный  физический  и  нравственный  порядокъ  м1ра.  Но  это  толкован1е 
исключается  очень  категорнческимъ  утверждешемъ  субстанщальности  дея- 
тельнаго  разума  (оитос  6  уойс  ^мрютос,  хои  атса'Зтг]?  хоа  а[иут]?  т»)  оисда  &>у 
г\ер-уаа)  66).  Логически    этотъ    последнш    можетъ    только  быть  самимъ  вер- 


е')  Бе  ап1ша,  II,  2. 

62)  Б  е  а  п  1  т  а,  III,  5.  а.  Т>  е  &  е  п  е  г.  е  I  с  о  г  г  и  р  Ц  II,  3. 
68)  М  ё  I  а  р  Ъ  у  з  1  ^  и  е,  XII,  3,  10. 

64)Мё1арЬу81цие,   XII.— 65)  Мё  1арЬ  у  8  1  ц  и  е,   XIII,  6,  21  — 66)  I)  е   а  П1  т  а 
Ш,  5. 
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ховнымъ  Существомъ.  Если  Аристотель  позволяетъ  себе  назвать  »ой^  а'Сбю? 
частью  дуга  и  и  ел  частью  безсмертной,  мы  можемъ  сказать,  что  въ  этомъ 
случае  его  логика  погр'Ьгааетъ.  Но  очевидно  то,  что  утверждая  безсмер- 
т1е  одного  вечна!  о  разума,  онъ  отрицаетъ  (формально  индивидуальное  без- 
смерт1е.  Относительно  этого  пункта  перппатетическаго  учетя  не.  можетъ 
быть  ни  малМшаго  спора. 

деятельный  разумъ  (кощ-слос)  такъ  мало  есть  разумъ  человека,  и  его 
безсмерие  такъ  мало  намъ  нриносптъ  пользы,  что  согласно  съ  теор1ен  о  поз- 
нанш  Аристотеля,  очень  подходящей  къ  теорш  Демокрита,  разумъ  человека 
не  есть  производитель,  отецъ,  а  только  восприниматель,  мать  идей.  Естест- 
венно, онъ  свободенъ  отъ  всякаго  содержашя,  им-Ьетъ  сходство  съ  гладкимъ 
столомъ,  гладкою  дощечкою  или,  какъ  мы  сказали-бы  теперь,  съ  бъчшмъ  лис- 
томъ  бумаги  (ур<х[х.\ш-11о>>  аурал~07)  6Т).  Впрочемъ,  сенсуализмъ  перипатети- 
чески! не  исключаетъ  ехс!*ре  1п  ьеП  есЪиш  Лейбница  и  предполагаетъ, 
что  идеи  предъсуществуютъ  въ  уме,  если  не  активно,  то  по  крайней  мере 
въ  возможности  (&\глзца€(.)  и  что  въ  другихъ  термпнахъ  умъ  влад-ветъ  перво- 
начально, если  не  готовыми  идеями,  то  по  крайней  мере  способностью  пхъ 
образовать.  Действительно,  ех  шЫ1о  шЫ1  есть  одна  изъ  основныхъ  доктринъ 
Лицея.  Его  1аЪи1а  газа  есть  только  выражеше  того  реализма,  который,  буду- 
чи в'Ьренъ  фактамъ  опыта,  въ  тоже  время  не  переставая  быть  спекулятив- 
ным^ признаетъ  въ  матерш  необходимый  коэфищентъ  созданной  действи- 
тельности и  возстановляетъ  ощущеше  и  воснр1ят1е  въ  ихъ  естественной  роли 
посредниковъ  между  Бытаемъ  и  Мыслью.  Чтобы  показать,  что  разумъ  нуж- 
дается въ  оплодотворенш  впечатл-вшемъ  и  что  наша  умственная  жизнь  ис- 
ходитъ  изъ  двухъ  различныхъ  началъ,  Аристотель  не  испов'Бдываетъ  ни 
антифилософскаго  дуализма,  ни  вулыарнаго  механизма.  Дуализмъ  въ  этомъ 
вопросе  состоитъ  напротивъ  въ  непрпзнанш  связи,  которая  существуетъ  меж- 
ду этими  двумя  началами  познашя,  въ  утвержденш  одного,  въ  исключенш  дру- 
гой, зат-Ьмъ  въ  нолномъ  признаши  мысли  девственною  отъ  соприкосновения 
съ  природою  подъ  гЬмъ  предло!'Омъ  что  оплодотвореше  но  средствомъ  внъпшяго 
чувства  есть  осквернеше  мысли;  этотъ  дуализмъ,  вытекающш  въ  конце  кон- 
цевъ  изъ  релипозной  идеи,  которая  д^лаетъ  изъ  тълеснаго  существовашя 
какъ-бы  падеше,  68)  есть  существенная  черта  Платонизма.  темъ  не  менее 
обрагаенный  къ  Аристотелю  упрекъ  въ  дуализм*  справедливъ  съ  одной  сто- 
роны въ  силу  его  теолопи,  а  съ  другой  въ  силу  его  теорш    о  дйятельномъ 

ум'Б. 

Этика.  Присутствие  уо«с  въ  душе  человека  дйлаетъ  изъ  нея  существо, 
состоящее  изъ  животной  души  и  Бога  Чувственностью,  перцепщей,  памятью 
она  есть  животное,  разумомъ  она— Богъ.  Этотъ  двойственный  характеръ  ус- 


6Г)  В  е  а  п  1  ш  а,  III,  4. 
6в)  См   стран.  98, 


танавлнваетъ  ея  оригинальность  и  /гплаетъ  ийъ  нея  нравственное  существо. 
Где  11'1.т'ь  еовм'встнаго' существовашя  жниотнаго  начала  и  умётвеннаго  нача- 
ла, тамъ  не  можетъ  быть  и  речи  о  нравственности.  Животное  не  можетъ 
быть  нравственньгаъ,  потому  что  оно  лишено  разума:  равнымъ  образомъ  не 
можетъ  быть  и  ръчп  о  нравственности  Бога,  потому  что  Богъ  есть  чистая 
мысль.  Следовательно,  нравственный  характеръ  составллетъ  монополпо  чело- 
веческой природы:  и  если  цьль  всего  живущаго  есть  полное  и  совершенное 
осуществление  своей  природы,  то  цель  человеческой  жизни  не  состоитъ  ни 
въ  исключительном*  развиты  животнаго  элемента,  ни  въ  превращены  чело- 
века въ  Бога,  что  было-бы  химерично  и  невозможно,  но  въ  полномъ  и  гар- 
моническомъ  раскрыты  нашей  двойной  сущности.  Высшее  благо  для  чело- 
века заключается  въ  счастш  (би8би,[лоу(а),  происходящемъ  изъ  равновесия 
между  разумомъ  и  животнымъ  началомъ.  Это  равновесие  есть  добродетель. 
Гармошя  между  деятельнымъ  и  пассивнымъразумомъ  есть  умственная  добро- 
детель, которая  проявляется  въ  теорш,  какъ  мудрость  (ар^тт]  Ькхуо-^хо^,  а 
въ  практической  жизни,  какъ  благораауше  и  здравый  смыслъ  (урожае 
еи(ЗоиХюь);  будучи  гармошей  между  разумомъ  и  волей,  она  является  добродетелью 
этической  (аретт,  тд^чит}),  т.  е.  мужествомъ,  умеренностью,  щедростью,  благород- 
ствомъ.  сознашемъ  своего  достоинства,  кротостью,  искренностью,  любезностью. 
Добродетель  не  есть  нротивопоставлеше  пороку  (мнете  Платона);  она  зани- 
маетъ  середину  (тс  рлоо)  между  двумя  крайними  пороками  (ахрос).  Напр. 
мужество  есть  добродетель  и  занимаетъ  середину  между  безразеудствомъ  и 
трусостью;  щедрость  находится  на  равномъ  разстоянш  отъ  скупости  и  отъ 
расточительности  69). 

Такъ  какъ  человекъ  есть  у^са  <^>07  ткАьшсеу;  то  индивидуумы  не  мо- 
гутъ  создавать  и  пересоздавать  государство  по  своему  произволу:  напротивъ, 
государство  создаетъ  пндивидуумовъ.  Семейство,  собственность,  рабство  ус- 
тановлены природой.  Одна  и  таже  форма  иравлешя  не  можетъ  соответство- 
вать всемъ  народамъ  и  всемъ  положешямъ,  какъ  одно  и  тоже  платье  не 
нристанетъ  каждому. 

Монарх1я  есть  наилучшая  форма  правлешя,  если  власть  находится  въ 
рукахъ  наилучшаго  государя,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  она  есть  подоб1е 
управлешя  вселенной,  монархы  совершенной  подъ  властью  совершеньгвйшаго 
изъ  монарховъ;  но  когда  она  переходить  въ  тирашю,  она  становится  самой 
ненавистной  формой  правлешя.  Благо  государства  заключается  въ  истинномъ 
равновесии  властей  и  завпеитъ  преимущественно  отъ  силы  среднихъ  клас- 
совъ  70). 

Въ  своей  Этике  и  Политике,  какъ  и  въ  Метафизике  Арис- 
тотель  систематически   противоречить   утошямъ   Платона.    Какъ   реальный, 


9)  Ё 1 Ь 1  ^  и  е  а  К  а  с  о  ш  а  ц  и  е,  II,   5  зз. 
°)  РоШЦие,  IV,  9, 
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положительный  мыслитель,    такъ  сказать    какъ    челов'Ькъ   свт>тскп1,  онъ  дер- 
жится преждт.  всего  опытныхъ  фактовъ    и  старательно  избътаетъ  дать  чело- 
веческой   жизни    идеальную    ц-вль,    которой  она    не  можетъ  достигнуть.  Вел 
его  философия  есть  теор1я  золотой  середины,  которая  находится  на  равномъ 
разстоянш,    какъ    отъ  грубаго  сенсуализма,  такъ  и  отъ  идеализма,  враждеб- 
наго  реальной  жизни.  Если  своей  любовью    къ  наук1>  ради  науки,  если  гиб- 
костью   и  разнообразйзмъ    своего    гешя,    предиочтешемъ    къ  мт>ръ\  нронорцш 
и  къ  гармонш    между    идеальнымъ    и  реальпымъ    Аристотель  нредставляетъ 
собою  полный  разцв'втъ  греческой  мысли,  то  вм'бст'б  съ  тт>мъ  онъ  намекаетъ 
собою  на  ея  упадокъ    и  открываетъ  новую  эпоху  въ  общемъ  развитш  чело- 
вечества.   По  своему,    ни  передъ    ч-Ьмъ    не  отступающему  здравому  смыслу. 
но  своему    позитивизму,    который    слишкомъ    часто    обнаруживаетъ  утилита- 
ризмъ  и  эгоизмъ.  онъ  является  почти  Семитомъ  н.ш  Римляниномъ.  Его  стиль 
уже  лишенъ  содЬйствья  Грацш.  Ноне  столько  форма,  сколько  сущность  егофи- 
лософш  носить  на  себе  отпечатокъ  реализма.  Основное  учете  его  метафизики. 
превращающее  матерью  въ  необходимое  начало  реальнаго  существа,  Ыш1а  газа 
въ  его  теорш  познашя,  его  монотепзмъ,  гораздо  более  ясный  н  абсолютный, 
ч'Ьмъ  монотеизмъ  Платона,  наконецъ,  его  мораль  золотой  середины  и  его  монар- 
хичесюя  тенденцш— во  всемъ  этомъ  сказывается  предчувств1е  новаго  м1ра,  на- 
чала котораго  приготовляются  въ  Иеллъ\  Риме,    Алексйндрга  и  1срусалиме. 
Въ  числе   представителей    школы  въ    Лицее,  —  следуеть    упомянуть 
какъ  о  бол'Ье  выдающихся,    о  Теофрастъч  71)  Дикеархе,    '-)  Арпстоксене  ,г) 
и  особенно  о  Стратон-Ь  пзъ  Ламисаха,   '3)  наставнике  Птоломея  Филадельфа. 
Аристоксенъ  отрицалъ  беземертш  интеллекта,  а  Стратонъ  не  признавалъ  су- 
ществоваше  Бога.  Это  доказываетъ  или,  что  учитель  говорилъ    о  беземертш 
п  о  первомъ  двигателе    только    по    компромиссу  или,  что  его  учете  гораздо 
меньше    связывало    его    последователей    древности,  ч'Ьмъ  его  приверженцевъ 
ередннхъ    в-Ьковъ.    Главное,    что    отличаетъ  учениковъ  отъ  учителя,  что  ха- 
рактеризуем въ  общемъ  философш    постЬдующаго  иосл-Ь  Аристотеля  време- 
ни это  все  бол'Ье    и   бол'Ье   полный   разрывъ  связи  между  философ1ей  и  ио- 
ложительнымъ    знатемъ.     связи     представляемой     Стагиритомъ.     Настоящш 
Аристотель,    Аристотель    науки    и  позитивной    спекуляцш  нашелъ  свое  про- 
должете    въ  Сицилш,    въ  ЕгиитЬ.    на  островахъ    Средиземна1'0  моря:  между 
т-Ьмъ  въ  Афинахъ  и  въ  самомъ  Лицей  остается  философ1я,  которая  делается 
все  болт.е  и  бол'Ье  индифферентного  къ  физическому  и  социальному    Космосу 
и  сосредоточивается    н/Ьликомъ    на  проблеммахъ    индивидуальной    нравствен- 
ности;   она   унижается   до  второстепенной   роли   служительницы  жизни,  слу- 


")   Скёгоп,  А  Д.  А  и  1  с,  II,   16.— А  с  а  а.    розЦ    1,  9.-Б  е    НгиЪиз,    V,  о,  12.— 
ТизсиК,  V,  9.  — БйпрНсшз,  1п  РЪуз.,  Г.  225. 
")  Сю.,  ТизсиЬ,  I,  10. 
")  С1с.  Бе  паг.  аеог.,  I,  13.  Бе  Г  и.,  V,   5.-1)к>8.  Ь.,  V,   58.  -  ЬшрНсшз,   1  о  с. 
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жительницы  полезнаго  (то  гт-т^екоч)  н  ио  отнотешю  къ  вопроеамъ  о  теоре- 
'шчсч'комъ-  порядке  вещей  интересуется   серьезно  только  вопросом*   критер!- 

ума  и  достоверности. 

Это  практическое  папранлеше,  родственное  первоначальному  сократизму, 
создало  дн1'.  поныл  школы:  Портикъ  в  эпикурейскую  школу.  Такимъ  образомъ 
число  болыиихъ  философскихъ  сектъ  въ  Афинахъ  въ  конце  четвертого  века 
дошло  до  четырехъ. 


§  18. 
Стоицизм  ъ. 

Зенонъ  '),  основатель  стоической  школы,  родился  въ  Цитпумв,  городке 
острова  Крита;  онъ  ироисходилъ  изъ  фпникшскаго  купеческаго  семейства. 
Нотерявъ  все  свое  имущество  во  время  кораблекрушешя,  онъ  решился  по- 
следовать своему  влеченш  къ  изученш  наукъ.  Онъ  былъ  последовательно 
ученнкомъ  сначала  циника  Кратбса,  затт^мъ  Стилыюна  изъ  Мегарской  школы, 
п,  наконецъ,  академиковъ  Есенократа  и  Полемона ;  после  этаго  онъ  стад* 
учнтелемъ  философы  въ  портике  Пекиля  (схоа.  тгсяхГлт,)  въ  Афи- 
нахъ.  Убежденный  въ  законности  самоубшетва,  онъ  лишилъ  себя  жиз- 
ни около  2С0  года  до  Р.  X.,  оставивъ  по  себе  большую  славу  и  много- 
чнеленныхъ  учениковъ.  Дело  его  продолжалъ  Клеантъ,  родомъ  пзь  Троады  г), 
предполагаемый  авторъ  такъ  называемаго  гимна  Клеакта3) ;  после  же  Клеанта, 
покончпвшаго  на  80  году  жизнь  самоубшетвомъ  дело  Зснона  нашло  себе 
продолжеше  въ  лице  Хризиппа  изъ  Тарса  *)  (по  другимъ  авторамъ  изъ  Сола) 
въ  Кплнкш  (2с0 — 210),  самаго  выдающагося  между  древними  стоиками. 
Своими  многочисленными  полемическими  сочпнешями,  обращенными  къ  Ака- 
демш,  Хризиппъ  придалъ  ученш  стоической  школы  болве  определенныя 
черты. 

Чтобы  составить  себе  точное  нонят1е  о  стоицизме  нужно  заметить:  1) 
что  онъ  представляетъ  собою  не  только  научную  и  нравственную 
теорш,  но  также  и  релипю,  возникшую  на  развал инахъ  политеизма ; 
2)  что  основатель  его  но  происхождению  семптъ  г')  и  что  самые  ревностные 
его  приверженцы  но  рожденш  своему  принадлежать  отчасти  къ  Азш,  отчасти 
къ  римской  Италш ;    3)  что  стоицизмъ   не    есть   дело    одного  лица,  но  онъ 


*)  Ыо§ёпе  Ь.,  VII.—2)  I Ы  Д.,  168  ва. 

3)  Нутпе  а  ,1  и  р  Н  е  г  (81оЪёе,  Е  с  1.,  I,  р.  30). 

4)  БЬдёпе  Ь.,  УЦ,  179  зз.— Скёгоп,  разз1т. 

5)  Скёгоп,  Бе  й  п.,  IV,  19  56,— ГИо§.  Ь.,  УН.,  1. 


представляетъ  собою  собрате  ученш,  принадлежащихъ  разнымъ  мыслителямъ, 
нащональностямъ  и  весьма  различнымъ  эпохамъ,  такъ  что  онъ  составляетъ 
сводъ  этихъ  ученш  Отсюда  вытекаетъ  1)  консервативная  тенденщя  стои- 
цизма въ  д'Ьлахъ  релипозныхъ,  2)  его  утилитаризмъ,  3)  елишкомъ  большая 
сложность  и  иногда  противоречивость  его  положенш. 

Въ  противоположность  Аристотелю,  который,  несмотря  на  свой  реа- 
лизмъ,  еще  на  столько  является  Грекомъ,  что  нщетъ  науку  ради  науки, 
теорш  ради  нея  самой  и  смотритъ  на  основную  философш,  какъ  на 
лучшее  и  на  самое  божественное  знаше  (хотя  могутъ  быть  п  более 
полезныя  с),  —  стоики  тоже  желаютъ  знанья ,  но  уже  ради  жизни ;  они 
стремятся  къ  истине,  но  имея  въ  виду  пользу  (то  етсго^ешу  то  ^ф&Хф,ду)  и 
благо  ;  наконецъ,  они  хотятъ  теорш,  но  въ  виду  мудрости.  Двло  въ  томъ, 
что  мудрость  достигается  посредствомъ  теоретической  и  прпктической  доброде- 
тели. Теоретическая  добродетель  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  правильно  мыс- 
лить (арехт)  Хо^оед)  и  им4ть  в*Ьрныя  понят] я  о  природе  вещей  (аргтт)  ср^-хт/) : 
напротивъ  того,  практическая  добродетель,  состоящая  въ  уменш  хорошо 
жить  и  действовать  согласно  разуму,  является  добродетелью  но  преимуще- 
ству, целью,  къ  которой  стремится  теоретическая  добродетель,  такъ  какъ 
эта  последняя  есть  не  более,  какъ  средство  То,  что  въ  результате  своемъ 
не  делаетъ  насъ  лучшими,  что  ничемъ  не  вл1яетъ  на  наши  иобуждешя  и 
поступки  —  все  это  или  безразлично,  пли  же  дурно.  Логика,  метафизика, 
все  знашя  оправдываются  только  мерою  нхъ  практической  полезности.  Все 
они  представляютъ  собою  простое  введете  къ  нравственному  ученш  и 
только  въ  этомъ  смысле  они  имеютъ  значеше  въ  ученш  школы. 

Согласно  своей  практической  тенденцш  стопки  отвергаютъ  все,  что  не 
находится  въ  связи  съ  реальною  жизнью,  Ничто  не  вызываетъ  такъ  сильно 
ихъ  антппатш,  какъ  Идеи  Платона.  Идеи  или  универсалы  не  имеютъ  для 
нихъ  объективнаго  существовашя  ;  оне  не  существуютъ  ни  вне  вещей,  какъ 
у  Платона,  ни  въ  самыхъ  вещахъ,  какъ  у  Аристотеля :  оне  суть  просто 
отвлечешя  мысли  (ат-ют^ата),  которымъ  нетъ  ничего  соответствующаго  въ 
действительности.  Мало  того,  душа  не  имеетъ  врожденныхъ  понятш,  это 
ьаЬп1п  гава  п  все  своп  концепцш  она  воспринимаетъ  извне  (О-^а^),  при 
посредстве  ощущенш  Но  Клеанту  чувственное  впечатлеше  {-бгмас)  является 
какъ  бы  отпечаткомъ,  сдЬланнымъ  на  какомъ  либо  матер1альномъ  предмете" , 
словно  знакъ,  оставленный  печатью  на  воске.  Хрпзиппъ  определяетъ  это 
чувственное  впечатлеше,  какъ  модифнкацш  души  (гтгрсиооч?).  Ощущеше 
(аГбЦаьс).  является  общпмъ  источнпкомъ  всехъ  нашихъ  идей  (цкпссош). 
Эти  после дн1я  разделяются  на  четыре  категорш,  смотря  по  тому,  выра- 
жаютъ  ли  они  субстанщалыюсть  (итохг^а),  пли  какое  нпбудь  качество 
0>о1а),  пли  образъ  действ!я  (тш;  ^впа),  пли,  наконецъ,  какое  нпбудь  отно- 


в)  Ме1арЬу§1цие,  I,  2,  19-25. 
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теше  (тсрос  х(  кыс  ^упа).  Идея  верна  въ  томъ  случае,  если  она  воспроиз- 
водив точно  соответствующей  ей  предмета.  КритерШ  истинности  идеи 
состоитъ  въ  ел  лености,  въ  ел  понятности  (<рапха.а1а.ь  ха-ал-^-т'.хаО.  Но  Зенону 
существуетъ  четыре  ступени  достоверности :  воображение  (ср^'аога'',  вира 
(аиухатаОгсж:).  знаше  ( хатосХ^ф'.? )  и  понимаше  (1-кк;тч\\щ).  Для  выражешя 
этой  высшей  степени  познашя,  принадлежащей  только  философу,  говорятъ, 
что  онъ  клалъ  левую  руку  на  сложенную  правую.  Пораженные,  подобно 
Аристотелю,  соотношешемъ,  которое  существуетъ  между  мыслью  и  речью, 
между  идеей  и  выражешемъ,  стоики  связываютъ  съ  логикой  какъ  ел  инте- 
гральную часть  грамматику  и  риторику.  На  этой  почве  они  являются  до- 
стойными продолжателями  великаго  логика :  большая  часть  нашнхъ  техниче- 
екнхъ  выраженш  въ  грамматике  и  въ  синтаксисе  созданы  стоиками  '). 

Какъ  теор1я  познашя  стоиковъ,  такъ  и  ихъ  метафизика,  повидимому, 
идутъ  еще  дальше  реализма  Аристотеля.  Все  существующее  имеетъ 
матер1альную  сторону :  душа,  добродетель,  норокъ,  мысль,  день,  ночь, 
количество  —  все  это  телесно.  Духъ  и  тело  являются  двумя  сторо- 
нами одной  и  той  же  реальности.  Въ  реальномъ  существе  духъ  есть  начало 
активное  (то  ъоюЪ),  матер1я  же  —  начало  пассивное  (то  т:<хау^>),  Чистаго 
духа  нетъ.  Что  бы  тамъ  не  говорилъ  Аристотель,  а  самъ  Богъ  имеетъ  тело, 
я  тело  это  есть  м1ръ.  Вселенная  представляетъ  собою  живое  существо 
(цыо7) ;  Богъ  есть  его  душа  (фкх?)  т°й  хоа,аои),  его  управляющих  разумъ 
(убОс,  Хо'-уо?  тоО  тсоплго'?),  его  верховный  законъ  (ецлар^г'т/],  сЬаухтг]),  его  дви- 
жущее начало,  теплота  (тсугО^а  тыуогкЫс,  тсОр  хеу^ку.6^,  тсир  уогрол»,  тг;гО[ла  5'/г,хо7 
5с.'  б'Хок  той   хоо"(иои). 

Теолопя  стоической  школы  есть  пантеистическш  натурализмамъ,  по 
скольку  Иортикъ  отождествляетъ  Бога  со  вселенною  ;  съ  другой  стороны,  на 
нее  можно  смотреть,  какъ  на  золотую  середину  между  пантеизмомъ  и  теиз- 
момъ  въ  собственномъ  смысле  слова  на  томъ  основанш,  что  ел  Богъ  — 
вселенная  —  есть  живое  реальное  существо,  знающее  вещи  С^оус),  направля- 
ющее наши  судьбы  (тгро^оих),  любящее  насъ  (ф'-ХоМршо?)  н  творящее  намъ 
добро  (х.7)5г(ао^.хо^,  ««р^Ч0-0^  ейтсо^тпхоЧ  обрито:',;;)  и  при  всемъ  томъ  не  раз- 
деляющее страданш  человвческихъ.  Приписывая  безконечному  Существу 
провпденщальную  любовь  и  предполагая,  что  оно  заботится  о  человечестве, 
стоики  явно  отделяются  отъ  перипатетиковъ  и  отъ  эпикурейцевъ  и  прибли- 
жаются къ  библейскимъ  доктринамъ  (оих  а.Ьа.ч<ххоч  [ао'уоу  у.о/1  [Аахарюу,  аХХа 
хае  среХауОротгоу).  Пантеизмъ  ихъ,  не  исключающш  Провидеше,  имеетъ  харак- 
теръ  весьма  релштозный  и  крайне  отличный  отъ  лепсомысленнаго  атеизма 
эпикурейцевъ.  Благочест1е  ихъ  относилось  съ  почтешемъ  къ  релипознымъ 
формамъ  язычества,  Кроме  Юпитера  оно    допускало  существоваше  низшихъ 


')  Для  логики  стоической:  В1о§.  Ь,  VII,  41  за. — С1с,   АсаА.   рг.,    II,  47,  е^   роз!.» 
I,  11.—  УехШз  Етр.,  Айу    та*Ь.,  УШ В1осёе,  Ес1.,  I.— 8]'трНсшз,  I  п  С  а!е  § ,  Г.  16  Ъ. 
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боговъ  и  видъло  ихъ  то  въ  небесныхъ  свЬтилахъ,  то  въ  силахъ  природы ; 
но  все-таки  оно  признавало  ихъ  смертными,  утверждая  безсмертге  только 
для  одного  высшаго  Существа  8). 

Физика  стоиковъ  заимствована  отчасти  у  Гераклита  :  у  него  они  занй- 
ствуютъ  идеи  о  теплоте,  какъ  о  начале  жизни,  о  першдическомъ  обновлении 
шра  посредствомъ  огня,  о  роли  противоположпостей  въ  природ*.  Будучи 
гбломъ  Божества,  м1ръ  по  необходимости  представляетъ  собою  совершенный 
органпзмъ  (х&вюч  ощхт.)  чистой  красоты.  И  обратно,  совершенство  вселенной 
доказываетъ,  что  она  вмъчцаетъ  въ  себе  безконечный  Умъ 9) ;  Умъ  этотъ, 
безъ  сомнгьн1я,  не  есть  трансцендентное  начало,  п  >добное  Богу  Аристотеля, 
которое  двпгаетъ  только  верхнее  небо  :  напротивъ,  онъ  представляетъ  собою 
существо  вездесущее  подобно  тому,  какъ  душа  человеческая  прпсутствуетъ 
во  всвхъ  частяхъ  тела.  Зло,  находящееся  въ  м1рт>,  не  составляетъ  еще  не- 
совершенства :  какъ  фальшивая  нота  можетъ  содействовать  образована 
общей  гармонш,  какъ  въ  картине,  благодаря  гвнямъ  рельефнее  обрисовы- 
ваются освещенныя  места  и  краски,  такъ  и  зло  способствуешь  осуществле- 
нш  добра.  Въ  борьбе  съ  несправедливостью,  трусостью  и  невоздержностью 
блескъ  справедливости,  храбрости  и  умеренности  еще  ярче.  Не  будучи  со- 
вершенно въ  силахъ  иошатнуть  в'вру  стоика  въ  божественное  Провидите, 
зло  укр'впляетъ  стоика  въ  его  върованш,  ибо  оно  приводить  ко  всем1рной 
гармонш.  Несовершенство  заключается  только  въ  частностяхъ ;  совокупность 
вещей,  все  ьпроздаше  вполне  совершенно. 

По  отношение  къ  божественному  Существу  человъкъ  есть  то  же,  что 
для  пламени,  искра,  для  океана  —  капля.  Тело  наше  есть  часть  всемгрной 
матерш ,  душа  наша  —  это  теплое  дыхаше ,  исходящее  пзъ  дущп  вира 
(таеща  ёМеррюу).  Такъ  какъ,  съ  точки  зрешя  стоиковъ,  реальность  есть 
синонимъ  телесности,  то  душа  имеетъ  также  матер1альную  сторону.  Иначе 
нельзя  было  бы  постигнуть  взаимодепствге  души  и  тела.  Не  телесное  не 
могло  бы  действовать  на  тело;  а  такъ  какъ  воздействге  души  на  твло 
есть  явлеше  постоянное,  следовательно,  душа  телесна.  Разложеше  нашего 
тела  не  ведетъ  за  собою  непременно  разрушеше  духа  и  если  не  для  всехъ 
возможна  загробная  жизнь,  то  но  крайней  мере  душа  мудрыхъ.  более 
сильная,  чемъ  душа  простыхъ  смертныхъ ,  пережпваетъ  смерть.  Но  для 
того,  чтобы  существовать,    быть    можетъ    впродолжеше    вековъ,    далее  душа 


в)  Что  касается  положена,  въ  которое  стали  стоики  по  отлошенш  къ  релппи,  то  нуж- 
йо  Сказать,  что  суще<твуетъ  огромное  разли-пе  во  взглядахъ  меж1у  стопками  различных!,  пе- 
р'одовъ  Благочесие  древнихъ  стоиковъ,  папр.  Клеанта  настолько  не  нросвъщенно,  что  оно 
во  имя  релппи  борется  съ  гелиоцентрическою  системою.  Стошси  римск1есмотрягъ  уже  гораздо 
шире,  хотя  остаются  способны  къ  компромиссу.  Въ  ихъ  глазахъ  мифы  суть  аллегор1и,  имъюш,1я 
внутренне  смыслъ,  который  должно  изъ  нихъ  извлечь  Юпитеръ  для  нихъ  есть  душа  м1рп,  но 
душа  разумная. 

9)  Аргументъ  физпко-теологичесюи. 
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философа  не  безсмертна  въ  абсолютномъ  смысле  слова ;  какъ  и  все,  что 
отъ  мира  сего  она  исчезнетъ  въ  носледнш  день  въ  общемлровомъ  всесож- 
женш  (ехтгорисц:).  Безсмерт1е  есть  преимущество  Бога.  Впрочемъ,  конецъ' 
ожидающш  душу,  не  нредставляетъ  собою  разрушеше  ея  субстанцш ;  конецъ 
этотъ  будетъ  для  нея  возвратомъ  къ  ■  безконечному  Океану,  откуда  она 
произошла  10). 

Стоицизмъ  далекъ  былъ  отъ  того,  чтобы  иметь  вполне  установивипяся 
и  неизмънныя  положешя  относительно  всЬхъ  этихъ  теоретическихъ  вопросовъ. 
Онъ  представлялъ  собою  эклектизмъ,  который  черпалъ  изъ  самыхъ  разлнч- 
ныхъ  источнпковъ.  Онъ  допускалъ  такое  разнообраз1е  мнъ'Н1Й,  что  можно 
было  верить  въ  безсмерт1е,  или  не  верить  въ  него  и  вместе  съ  тЬмъ  не 
переставать  считаться  ученикомъ  Портика  11).  Было  одно  услов1е,  для  того 
чтобы  быть  стопкомъ,  условхе,  которое  объединяло  всвхъ  греческихъ,  фини- 
кшскихъ  и  римскихъ  членовъ  этой  школы ;  это  единство  нравственныхъ  и 
релипозныхъ  принциповъ,  провозглашенныхъ  отчасти  еще  до  Зенона  Гера- 
клитомъ,  Оократомъ,  Антисфеномъ ;  за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  отт'Ьнковъ 
съ  этими  положешями  всь  были  согласны.  Мораль  стоиковъ  можетъ  быть 
резюмирована  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ :  сл'Ьдуетъ  повиноваться  природе 
(ахолоибо?  тя  9^ае^  хата  у$<п»  ^),  т.  е.  Разуму,  который  есть  душа  при- 
роды (хата  Хоуо7  ^7,  Хоуаш?  ?т;у).  Высочайшее  благо  —  это,  по  ихъ  мн'Ьнш, 
добродетель,  практикуемая  для  ней  самой.  Нить  другаго  реальнаго  удоволь- 
ств1я  кроме  того,  которое  доставляется  чувствомъ  исполненнаго  долга : 
все  же  остальное,  здоровье,  состоите,  почести,  наслаждешя  —  все  это  без- 
различный вещи  (аскасрора)  и  даже  дурныя  въ  томъ  случае,  когда  они 
составляютъ  единственную  цель  нашихъ  стремленш.  Только  одна  доброде- 
тель делаетъ  насъ  счастливыми  при  томъ  условш,  когда  мы  стремимся  къ 
ней  безкорыстно.  Она  состоитъ  не  только  во  внешней  практики  добра  (то 
хаЦхо),  но  также  и  въ  обычномъ  настроенш  души  (в^Ц,  хатбрО(о;ла).  Она 
едина ;  это  значить,  нельзя  быть  доброд'Ьтельнымъ  въ  одномъ  отношенш,  а 
порочнымъ  въ  другомъ.  Она  есть  общш  источникъ,  изъ  котораго  проис- 
ходятъ  такъ  называемый  добродетели,  т.  е.  мудрость  (фро'г^ас),  храбрость 
(оЬ&рь'а),  умеренность  (сгсофроаигг]),  справедливость  (осха^оатглг]).  Обладать  однимъ 
изъ  этихъ  основныхъ  видовъ  добродетели,  это  обладать  въ  принципе  всеми 
ими ;  не  обладать  какою  нибудь  одною  изъ  нихъ,  это  не  иметь  ни  одной. 
Человекъ  бываетъ  пли  во  всемъ  добродетеленъ  (стойкое),  или  же  во 
всемъ  пороченъ  (9аОХо?).  Между  добродетелью  и  порокомъ  нетъ  середины 
(а;а.а'рт7][ла).  Съ  точки  зрЬшя  принциповъ    есть    только  две  категорш  людей, 


10)  Для  метафизики  и  физики  стоической:  Б10§.  Ь.  VII.  —  Ь^оЬёе.  Ес1.,  I.  —  См.,  Бе 
п  а  I  и  г  а  й  е  о  г.;  Бе  Г  а  I  о.  —  Ьет^ие,  И  о  с  л  а  н  1  е  65  и  т.  д.  —  РШащие,  Бе  8  I  о  1  с. 
К  ер.,  41  аз. 

")  Такъ  напр  школа  въ  Родос'Ь,  бывшая  отд'Ълешемъ  школы  въ  Афинахъ,  отрицала 
учете  о  конечномъ  сожжевш. 
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хороппе  и  дурные,  хотя  въ  действительности,  невидимому,  бываютъ  различ- 
ные оттенки,  переходы,  компромиссы  между  добромъ  и  зломъ.  Счастливъ 
Мудрецъ,  который,  погрузившись  въ  тайны  природы  н,  познавая  себя  и 
другихъ,  уже  въ  силу  своей  мудрости  свободенъ  отъ  опеки  людской,  отъ 
вика  своего,  отъ  общественныхъ  предразсудковъ,  отъ  самихъ  законовъ,  нас- 
колько эти  послъчдше  служатъ  выражетемъ  произвола  человъ'чехкаго,  а  не 
Разума  (ор^ог  лс'-усг,  хо>л>о?  лоуос).  Мудрецъ  одннъ  действительно  свойбоденъ, 
свободенъ,  какъ  по  отношенш  къ  виру,  такъ  и  но  отношенш  къ  собствен- 
нымъ  своимъ  страстямъ.  Ничто  его  не  волнуетъ  и  не  колеблетъ,  ни  событж, 
ни  бури  его  собственнаго  сердца.  Чтобы  не  случилось,  онъ  ко  всему  готов ъ, 
ибо  таково  значитъ  определете  судьбы,  а  для  него  судьба — это  синонимъ 
Разума,  Провид-втя  и  безконечной  Мудрости   '-). 

Не  трудно  было  бы  констатировать  въ  стоицизме  множество  противо- 
речит, сравнить  его  нравственный  идеализмъ  съ  его  сенсуалистическою  иси- 
холопей  и  съ  его  метафизическимъ  матер1ализмомъ.  Но  было  бы  несправед- 
ливо смотреть  на  это  учете  только  съ  такой  точки  зретя.  Какъ  мы  ска- 
зали уже  выше,  стоицизмъ  представляетъ  собою  по  существу  релипю,  ко- 
торая предлагается  образованнымъ  классамъ,  ногруженнымъ  въ  нев^йе,  но 
жаждущимъ  новой  виры:  онъ  является  ч^мъ  то,  въ  роде  Лиги  доброде- 
тели, чемъ  то  въ  роде  ордена,  братства,  языческой  Церкви,  заключающей 
въ  своемъ  лонЬ  самыя  разнообразный  начала,  но  отличающейся  единодупп- 
емъ  всехъ  своихъ  членовъ. 

Поэтому  то  стоицизмъ  былъ  такъ  радушно  принятъ  всеми  теми,  ко- 
торые чувствовали  отвращете  къ  вульгарному  политеизму  и  стремились  къ 
более  укрепляющей  разумной  ппщв.  Панещй  изъ  Родоса  13)  и  учитель  Ци- 
церона и  Помпея,  Поспонш  изъ  Апамеп,  1к)  позпакомили  съ  стопцизмомъ 
римскш  м!ръ;  здесь  учете  это  нашло  легкш  доступъ,  благодаря  сродству 
римскаго  и  семитическаго  гетя,  вл1яте  котораго  очевидно  на  стоицизме. 
Особенно  все  те,  кто  на  закате  Республики  тщетно  боролся  противъ  воз- 
растающая деспотизма  Юл1евъ,  Цицероны,  Катоны,  Бруты  нашли  въ  новомъ 
ученш  обильный  источникъ  ободренш  и  утешенш.  Это  стоицизмъ  воодуше- 
вилъ  Цицерона  въ  его  Бе  П  П1  Ъи  з    Ьопогиш    е1  ша1огит,  Сенеку  ,5) 


12)  Для  Этики  стоической:  Ыо§.  Ь.,  VII  —  ЫоЬёе,  Ес1о§.  е1Ыс,  II— СЫгоп  ,  Бе. 
Нп.;  Тизси1.,  и  т.  д.— Сочинен1я  позднъйщихъ  стоиковъ  (Сенека.  Эпиктетъ-Ар.,  Маркъ 
Аврелш,  и  т.  д ) 

,3)  Умеръ  въ  112  юду  до  Р.  Хр.  Смотр.  ЬиИаз,— Скёгоп,  О  е  й\п  1Ъ  и  з;  Б  е  о  ГЙ  с  1- 
1§;  Бе  сН  V  1  п  а  Н  о  п  е;  1>  е  1е§1Ъи  в.— Зёнёцие,  Е  р.  1 16—  Ыо&.  Ь.,  VII. 

'*)  8шйаз  е!  Бюдёпе  Ьаёгсе. 

1Б)  Уже  давно  не  поддерживается  больше  страниая  мысль,  будто  существовали  дружесгоя 
отношешя  между  Сенекою  и  Аиостоломъ  Иавломъ.  Единственный  фактъ,  который  имъли  бы 
право  выставить  настаивающее  на  существованш  связи  между  стоицизмомь  и  павлинизмомь,  это 
то,  что  главпый  основатель  стоицизма,  Хриизппъ  и  апостолъ  Паведъ  (впрочемь  подучивши 
воспитание  въ  1ерусалимъ),  родились  въ  одной  и  той  же  провиндш,  а  можетъ  быть  въ  одного 
и  томъ  же  город*. 

7 
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въегонравотчительныхъ  письмах  ъ,  Эниктету  внушилъ  благородный 
наставлешя,  записанный Флав1емъ  Арртаномъ  въ  его  Епспе1Г1(Поп,  импера- 
тора Марка  Аврел1я  нобудилъ  написать  его  двенадцать  книгъ  А  <1  зе  1р8ит, 
составляющихъ  одно  изъ  самыхъ  чудныхъ   произведены  античной  морали. 

Во  всякомъ  случай  вл1ян1е  стоицизма  не  можетъ  сравниться  съ  вл1яш- 
емъ  хританства,  Вл1ян1е  это  въ  первомъ  случае  замкнулось  въ  сфере 
образованныхъ  людей  и  не  проникло  въ  массы.  Стоицизмъ  не  заключалъ  въ 
себе  ничего  популярнаго.  Питаемый  наукою  и  созерцашемъ,  страннымъ  смъ- 
шешемъ  действительна™  велич1я  и  жалкаго  самопоклонеши,  онъ  „ презирал ъ 
и  избегалъ  глупую  толпу"    16). 

На  почв^  эгоизма  онъ  сходился  и  смешивался  даже  со  своим?»  сопер- 
никомъ,  съ  философ1ей  эпикурейской. 


§  19. 
Э  п  и  к  у  р  ъ. 

Эпикуръ  1)  родился  около  340  года,  въ  ГаргеттЬ;  отецъ  его  былъ  ро- 
домъ  изъ  Аттики.  Обращенный  въ  абсолютное  невьр1е  вслъдств1е  крайняго 
суевер1я  своей  матери  и  подъ  вл1ян1емъ  чтешя  Демокрита,  онъ  убеждается, 
что  страхъ  передъ  богами  и  передъ  загробной  жизнью  составляетъ  главное 
мучеше  жизни.  Средство  спасешя  онъ  находитъ  въ  философш;  главное  наз- 
начеше  ея,  по  его  мнЬнда, — сделать  насъ  счастливыми,  освободивши  при  по- 
мощи наблюдешя  и  размышления  отъ  веры  въ  сверхъестественное.  Его  отрп- 
цан1я,  далеко  не  новыя,  сгруппировали  вокругъ  него  сильнейппе  умы  его 
эпохи  и  создали  школу  или  лучше  сказать  орденъ  эпикурейскш,  какъ  про- 
тивоположность братству  стоиковъ,  съ  которымъ  эпикурейцы  имели  общимъ 
практическое  направлеше.  Въ  глазахъ  новыхъ  последователей  Эпикуръ  поль- 
зовался огромнымъ  авторитетомъ  и  провозглашенный  пмъ  сентенцш  (хирса1 
Ъб^ои)  остались,  какъ  говорятъ,  после  его  смерти  незыблемымъ  основашемъ  эпн- 
курейскаго  учешя. 


1в)  Эти  слова  эпикуреискаго  поэта  вЬрпы  также  и  по  отношешю  къ  стоицизму.  Въдру- 
гомъ  мт>стт.  мы  охарактеризовали  отличительвыя  черты  стоицизма  и  христианства  (В  е  1'ё  с  о- 
пгпие  й  и  за1и1.  Е  I  и  й  е  виг  1  е  з  гаррог1§  й  и  йо§гпее*йе  1атога1е 
Ь4газЬ.,  1 863).  Смотри  также  БоипРа,  1)и  8  I  о  1  с  I  з  ш  е  е  I  йи  сЬНзИахНзте  сопзь 
йёгёз  йапз  1  в  и  г  в  гаррог1з,  1еигз  йН1ёгепсез  е1  ГгпЛиепсе  гезресИ- 
V  е  ци'Из  оп*ехегсёе  зиг  1ез  тоэигз,  Рапз,  1863. 

х)  Источники:  Б1о§.  Ь.,  X. — С1сёгоп,  I)  е  И  п.,  I. — Ьисгёсе,  Бе  гегит  п  а  I  и  г  а. — 
&ех1.  Етр.,  А  й  у.  т  а  I Ь.,  XI.  — Р1егге  Оаззепй)',  I)  е  V  И  а,  т  о  г  1  Ъ  и  з  е  I  й  о  с  I  г  д  п  а  Е  р  1- 
с  п  г  1,  1647,.  и  8  у  п  I  а  &  т  а  р  ц  П  о  з  о  р  Ы  аз  Ир  1  с  ,  1655.  — Э  т  ю  д  ы  объ  Эпикур*  и  Лукре- 
щ*  Л.  КопйеРя  (Рапз,  1679),  ВаНеих  (1758)  и  т.  д.  ШМег  е1  РгеИег,  р.  339  зз. 
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Какъ  Эпйкуръ,  такъ  и  его  последователи  еще  больше,  ч^мъ  стоики  дЬ- 
лаютъ  изъ  философш  служительницу  жизни  2).  Они  требуютъ  прежде  всего 
отъ  философш,  чтобы  она  сделала  существоваше  ирштнымъ,  легкимъ,  что- 
бы она  освободила  жизнь  отъ  безпокойствъ  и  заботь  и  наполнила  бы  се 
миромъ  и  спокойств1емъ  (атара?(.'а).  Они  думали  легче  всего  достичь  этой  цели 
посредетвомъ  метафизики  Демокрита,  которая,  за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ 
частностей,   стала  ихъ  собственною  3). 

По  Эпикуру  н-вть  "  другой  субстанцш,  кроме  вещества.  Душа,  разумъ, 
мысль— все  это  проявлешя  матер1альной  субстанцш  (с1»[Х7гто[хата  т,  су(хрг- 
р>-г]хота).  Все  реальное  имеетъ  какой  либо  матер1альный  субстратъ.  Вив  ве- 
щества есть  только  пустота,  услов1е  движения.  Вещество  состоитъ  изъ  ато- 
.  мовъ  в'бчныхъ,  неразрушимыхъ,  безчисленныхъ,  воодушевленныхъ  постоян- 
нымъ  движешемъ.  Вселенная  безконечна  во  времени  и  въ  пространстве.  Не 
можетъ  быть  речи  ни  о  сотворенш,  ни  о  концЬ  м1ра  въ  томъ  смысл  в,  какой 
придаютъ  м1ру  стоики.  По  мнън1ю  толпы  М1ръ  есть  твореше  боговъ.  Но, 
чтобы  убедиться  въ  противномъ,  стоить  только  посмотреть  съ  одной  сто- 
роны на  природу  боговъ,  съ  другой — взглянуть  на  м1ръ  и  на  его  несовер- 
шенства. Если  бы  они  были  совершенны  и  вполне  счастливы,  довольствуясь 
собою  и  ни  въ  чемъ  не  нуждаясь,  то  зачемъ  было  пмъ  трудиться  надъ  соз- 
дашемъ  м1ра,  для  какой  надобности  брали  бы  они  на  себя  тяжелую  обязан- 
ность править  вселенною?  Но  допустпмъ  на  время,  что  М1ръ  есть  твореше 
боговъ.  Если  они  сотворили  его,  то  сделали  это  или  предвечно,  или  во  вре- 
мени; въ  первомъ  случае  М1ръ  веченъ,  во  второмъ  же  случае  приходится 
говорить  такъ:  либо  творческая  деятельность  есть  услов1е  божественнаго 
блаженства  и  въ  такомъ  случае,  начавъ  твореше  м1ра  только  после  целой 
вечности  бездейств1я,  боги  этимъ  самимъ  показываютъ,  что  они  не  были 
вполне  счастливы  въ  теченш  этой  целой  вечности;  или  же  обратно,  и  въ 
такомъ  случае  боги  действовали  противно  самой  ихъ  сущности.  Наконецъ, 
для  чего  бы  они  его  создавали?  Быть  можетъ,  чтобы  создать  себе  жилище? 
Но  это  значило  бы  говорить,  что  предвечно  они  былп  безъ  жилища  или  по 
крайней  мере  безъ  жилища,  которое  было  бы  ихъ  достойно.  Но  можетъ 
быть  они  сотворили  мгръ  въ  пнтересахъ  людей? 


*)  Эпйкуръ  опредБЛЯлъ  философш  такъ:  ^л'руг1а  "Щ&4  хсЛ  &1алоу1С{АоГс  точ  еойа^оча 
р1оч  тсгрстсоюйаа  (8ех1.  Етр.,  А  й  V.  таЪЬет.,  XI,  169.) 

*)  Главное  различ1е  касается  вопроса  о  случайности  и  о  необходимости.  По  Гераклиту, 
атомы  воодушевлены  естественнымъ  движетемъ  сверху  внизъ.  Но  такъ  какъ  однако  они  скопи- 
лись и  образовали  изъ  себя  т-Ьла,  то  по  Эпикуру,  нужно  допустить,  что  они  отклонились  очъ 
вертикальнаго  направления;  такое  о!к.тонен1е  могло  совершиться  только  подь  в.пяиемъ  слу- 
чая. Эпйкуръ  какъ  метафизикъ  допускаетъ  такимъ  образомъ  случай,  т.  е.  допус'каетъ  возмож- 
ность сд*дств1я  безъ  причины  и,  благодаря  этому,  оиъ  признаетъ  въ  нравственпости  свободу 
безразлич1я,  т.  е.  причину  безъ  сл-Ьдеттля.  Смотр.  Ьисгёсе,  Б  е  г  е  г  и  т  п  а1ига,  II,  216.— 
В10ё.  Ь.,  X,  133-134. 
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Если  они  делали  это,  им'Ья  въ  виду  н'Ьсколькихъ  мудрецовъ,  находя- 
щихся въ  этомъ  М1ре,  то  для  этого  не  стоило  было  создавать  М1ръ;  если  же 
это  делалось  для  того,  чтобы  создать  "Злыхъ  людей,  то  въ  такомъ  случае 
мы  нревращаемъ  боговъ  въ  жестошя  существа.  Следовательно,  во  всякомъ 
случае  невозможно  допустить,  чтобы  твореше  было  д-вломъ  боговъ. 

Посмотримъ  на  этотъ  вонросъ,  ставши  на  точку  зр-Ьтя  самаго  м1ра. 
Какъ  допуститъ  чтобы  м1ръ,  наполненный  различнаго  рода  зломъ,  былъ  бы 
творешемъ  Боговъ?  Безилодныя  пустыни,  безводныя  горы,  губителышя  бо- 
лота, необитаемые  ледники,  страны,  изсушенныя  палящимъ  солнцемъ  юга, 
колюч1я растен1я, гроза,  градъ,  бури,  диюе  звери,  болвзни,  ранняя  смерть — 
разве  все  это  не  доказываетъ  наилучшимъ  образомъ,  что  Божество  ни  при 
чемъ  въ  управленш  м1ромъ.  Пустое  пространство,  атомы  и  тяжесть,  т.  е. 
механическ1я  причины  достаточно  объясняютъ  м1ръ  безъ  того,  чтобы  мета- 
физика прибегала  бы  къ  гипотезамъ  о  конечныхъ  причинахъ.  Наконецъ, 
очень  возможно,  даже  достоверно,  что  боги  существуютъ:  все  народы  земли 
въ  этомъ  согласны  Но  эти,  вполне  счастлпвыя  существа,  стояшдя  выше  всяка]  о 
гнъва,  выше  всякаго  лицепр1ят1я,  и  выше  всего,  что  исходить,  изъ  слабости  ха- 
рактера, 4)  наслаждаются  абсолютнымъ  покоемъ.  Несчатн  людсшя  не  мо- 
гутъ  ихъ  тронуть  въ  ихъ  отдаленныхъ  жилищахъ  и,  обратно,  они  не  могутъ 
ничъмъ  повл1ять  на  существоваше  человеческое.  Нътъ  ни  мапи,  ни  вол- 
шебства, ни  чудесъ  и  вообще  ничего  сверхъестественнаго. 

Нечего  страшиться  наказанш  Тартара.  Душа  есть  вещь  матер1альная  и 
раздъляетъ  участь  тела.  Что  она  действительно  есть  матер1я  —  матер1я, 
правда,  безконечно  нежная  и  безконечно  утонченная — въ  этомъ  убеждаетъ 
насъ  вл1ян1е,  которое  оказываетъ  на  нее  тело  5)  и  въ  особеннности  тотъ  фактъ, 
что  душа  развивается  и  двигается  параллельно  силамъ  тълеснымъ.  Интел- 
лект уальныя  способности,  слабыя  еще  у  дитяти,  увеличиваются  въ  юноше 
и  постепенно  ослабляются  въ  старости.  Болезни  сильно  вл1яютъ  на  душу; 
безъ  тела  она  не  можетъ  никакимъ  образомъ  проявляться:  Далее,  чувство 
которое  испытываетъ  умирающий,  не  есть  чувство  последовательнаго  перехода 
души  изъ  одного  органа  въ  другой,  изъ  котораго  она  уже  затемъ  исчезнетъ 
во  всей  полноте  своихъ  силъ;  нетъ,  это  чувство  постепеннаго  уменынешя 
ея  духовныхъ  способностей.  Если  бы  душа  сохранила  въ  смерти  полноту 
сознашя,  если  бы,  какъ  утверждаютъ  некоторые  платоники,  смерть  состав- 
ляла переходъ  души  къ  высшей  жизни,  то  вместо  того,  чтобы  страшиться 
смерти,  человекъ  радовался  бы  ей;  а  между  темъ  этого  вовсе  не  бываетъ.  Нако- 
нецъ,  если    мы  боимся    смерти,  то  это  вовсе   не  потому,  чтобы  мы  боялпсь 


)  Бк>§.  Ь.,  X,  139:  То  р.сшхрюу  хос\  асрЬартоу  .  .  .  ойт  оруаГ?  оите  ха'Р104  спт'хетаи 
{ч,  асЙеуеЕ  уар  тсач  то  тоюОт^. 

Б)  Обмороки,  анестэз!я,  бредъ  и  т.  п  ,  какъ  посл'Ьдств1я  бол'Ьзненныхъ  разстройствъ  или 
поврежденш. 
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не  существовать:  смотримъ  мы  на  нее  потому  со  страхомъ,  что  невольно  съ 
цдеею  небьтя — мы  соединлемъ  идею  жизни,  то  есть,  чувство  этого  небьтя; 
мы  воображаемъ  себъ\  что  умершш  обладаетъ  сознатемъ  своего  постепен- 
наго  разрушешя,  что  онъ  чувствуетъ  себя  сожигаемымъ  или  по-Едаемымъ 
червями,  что  душа  продолжаетъ  существовать  и  сохраняетъ  способность 
чувствован! '.  Если  бы  намъ  удалось  точно  разграничить  въ  нашемъ  вообра- 
жснш  нонят1е  жизни  отъ  понятгя  уничтожешя,  если  бы  мы  открыто  отка- 
зались отъ  мысли  о  безсмертш,  то  смерть  иерестала-бы  быть  для  насъ  пред- 
метомъ  ужаса.  Мы  сказали  бы  себ'Ь:  смерть  не  есть  зло;  она  не  зло  ни  для 
того,  кто  уже  умеръ,  ибо  онъ  потерялъ  способность  чувствовашя,  ни  для 
того,  кто  живетъ,  ибо  для  него  смерть  еще  не  существуетъ.  Пока  мы  жи- 
вемъ,  смерть  для  насъ  не  существуетъ.  Явилась  смерть— мы  уже  не  сущес- 
твуемъ.  Такимъ  образомъ,  между  нами  и  смертью  невозможно  никакое  со- 
прикосновеше,  и  ледяное  объят1е  смерти,  котораго  мы  такъ  сильно  боимся, 
на  самомъ  д'ълъ'  никогда  не  бываетъ. 

Пусть  же  этотъ  воображаемый  страхъ  не  стоитъ  помехой  на  пути  къ 
цели  нашего  существовала,  къ  счастью.  Высочайшее  благо  заключается  въ 
удовольствш,  но  не  въ  томъ  удовольствш,  которымъ  сопровождается  мимо- 
летное ощущеше  (т(5о7тг!  &  ы>гри),  а  въ  томъ,  которое  стало  постояннымъ, 
хроническимъ  (т|5о7т]  хатас~гьаатсхг|),  въ  томъ  состоянш  спокойств1я,  глубо- 
каго  мира  и  совершенной  удовлетворенности,  которое  познается  въ  удаленш 
отъ  житейскпхъ  треволненш.  Удовольств1я  духа  предпочтительнее  удоволь- 
ствш чувственности,  ибо  первыя  продолжительны,  тогда  какъ  чувственное 
возбуждеше  скоротечно,  подобно  тому,  какъ  скоротеченъ  доставляющей  его 
намъ  моментъ.  Вообще  слЬдуетъ  избегать  излишествъ  изъ  онасешл,  что- 
бы они  не  вызвали  своей  противоположности,  именно  страдашя,  постоянно 
сопровождающаго  истощеше  силъ.  Съ  другой  стороны,  на  такш  нещнятныя 
ощущешя,  какъ  наприм'Ьръ,  на  т4,  которыя  сопровождаютъ  болезненную 
операцш,  сл^дуетъ  смотр-вть  какъ  на  благо,  ибо  они  доставляютъ  намъ  здо- 
ровье и  удовольствш.  Добродетель  есть  искусство,  дающее  возможность  муд- 
рецу делать  все  то,  что  способствуетъ  его  счастью  и  избегать  всего,  что 
ему  противор'Бчимъ.  Она  не  есть  высочайшее  благо,  но  истинное  и  единствен- 
ное средство  его  достигнуть  6). 

Благодаря  своей  совершенной  ясности,  антимистическому  наиравлешю 
и  легкости  своего  прим-Ьнетя,  принципы  эпикуреизма  должны  были  стать 
опаснымъ  соперникомъ  суровой  религш  Портика.  Особенно  благосклонно  вос- 
приняла эти  принципы  Итал1я:  последователями  ихъ  въ  этой  стране  были 
поэтъ  Лукрещй,  авторъ  поэмы  Бе  гегиш  п  а  {,  и  г  а,  Т.  Кассш,  Л.  Торкватъ, 
Т.  Помнонш  Аттикъ,  Цезарь,  Горацш,  Плинш  Младшш.  Въ  то  время,  какъ 
стоицизмъ  представлялъ  при  Цезаряхъ  распубликанскую  оппозицш,  эпикуре- 


')  Бю§.  Ь.,  X,  140:  О'х  4'ат^  тбеы;  СИ*  лчзи  тоО  9^>>о>$  хоЛ  хссХы;  ха\  дсхсйш;. 
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измъ,  счастливым  т1,мг.,  что  осуществляет!,  идеалъ  учителя  нодъ  эгидою 
„сильной  и  уважаемой"  власти,  соедшшлъ  вбкругъ  своего  знамени  прпвер- 
женцевъ  новаго  порядка  вещей.  Покровительствуемый  императорами,  эпику- 
реизмъ  съ  одной  стороны  упичтожалъ  то,  что  еще  оставалось  отъ  подто- 
ченнаго  здашя  политеизма,  съ  другой— нападалъ  на  новую  виру  и  на  сверхъ- 
естественное, исповедуемое  хрпст1анами. 


§  20 
Скептическая  реакщя.  —  Пирронизмъ.  1) 

Аристотель  въ  одно  и  то  же  время  былъ  и  жаркпмъ  теоретикомъ  и 
уб-вжденнымъ  догматическпмъ  фплософомъ.  Безучастные  къ  отвлеченной  на- 
уки Зенонъ  и  Эпикуръ  гЬмъ  не  менее  признавали  значеше  ея  въ  жнзни: 
по  мнйнш  стоиковъ,  которые  въ  этомъ  вопросе  расходятся  съ  циниками, 
она  учнтъ  насъ  познавать  Провидеше  въ  природе  и  исторш,  подчиняться 
его  власти  и  следовать  его  внушешямъ;  согласно  эпнкурейцамъ,  она  осво- 
бождаетъ  насъ  отъ  суевт^я  и  предразсудковъ,  отравляющихъ  существова- 
ше;  обе  школы  согласны,  что  существуетъ  известный  критерш  истинности. 
Въ  противоположность  догматизму  перииатетиковъ,  въ  лице  Ппррона  Элид- 
скаго  *),  современника  Аристотеля  и  близкаго  друга  Александра  Великаго- 
вознпкаетъ  скептическая  оппозищя,  начатая  раньше  Демокритомъ  и  Прота 
горомъ.  Подобно  сократикамъ,  подобно  Эпикуру  и  Зенону,  своимъ  младшимъ 
современникамъ,  Пирронъ  также  стремится  къ  споконствш  духа  и  внутрен- 
нему М1ру  (атара^'а);  но  онъ  сомневается,  чтобы  наука  была  въ  состоянш 
дать  намъ  это.  Въ  самомъ  деле,  нътъ  двухъ  философскихъ  школъ,  кото- 
рый сходились-бы  по  существеннымъ  вопросамъ.  Мало  того,  что  умозр^ше 
не  даетъ  намъ  душевнаго  мира,  источника  истиннаго  счастья, — оно  повер- 
гаетъ  насъ  еще  въ  безпокойство,  неизвестность,  въ  неразрешимый  противоре- 
Ч1Я.  Оно  безиолезно,  потому  что  раздуваетъ  и  порождаетъ  безконечные  спо- 
ры; оно  невозможно,  потому  что  во  веЬхъ  вещахъ  можно  показать  две  про- 
тивоположные стороны  (ау-'.Хо-.а'а,  <х*>тС$ь01С,  тсЬ  Хбу«7).  Сущность  вещей  для 
насъ  непостижима  (аха-оСкг^хос).  Мудрецъ  во  вкусе  Пиррона  избегаетъ  выс- 
казываться догматически  въ  томъ  или  иномъ  направлении,  до  последней  воз- 
можности скрываетъ  свое  мпЬте  (5тсе'х.г^,  етгсг/д)  и  не  поддается  страстному 
увлеченш    спора.    Онъ    воздерживается,  какъ  отъ    безусловная    отрицашя, 


*)   Бюеёпе  Ь.,   IX. — ЗехШз   Ешр.,   Нуро1.   РуггЬ.,   I.    —   ШМег  е1  РгеИег   стр. 

333   83. 

*)  Род.  окою  703  г. 
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такъ  н  отъ  категорическаго  утвержденш.  Такимъ  образомъ  онъ  отличается  и 
отъ  догматнческихъ  философовъ,  иризнающихъ  существоваше  истнннаго  по- 
знашя,  и  отъ  гъхъ  догматпковъ  (софпстовъ),  которые  доказываютъ  его  не- 
возможность 

Врачъ  Тнмонъ  *),  почитатель  и  другъ  Пиррона  Элидскаго  въ  чпслъ 
прочпхъ  скептическихъ  сочинснш  пздалъ  сатирическую  поэму  (оС  оСлло».),  от- 
рывки которой  сохранились  у  Евсев^я,  въ  его  Р  г  аераг  а  1,1  о  еуап^еИса; 
въ  этой  иоэм-в  выставлены  на  видъ  иротиворБЧ1я  метафизиковъ  отъ  валеса 
до  академика  Аркезплая.  Учете  его  сводится  къ  тремъ  пунктамъ:  1°  догма- 
тическ1е  философы  не  въ  состоянш  доказать  исходной  точки  своихъ  разсуж- 
денш,  которая  поэтому  необходимо  остается  въ  виде  простои  гипотезы;  2° 
невозможно  иметь  объективное  познаше  вещей:  мы  знаемъ  только  то,  ч"Ьмъ 
он'Ь  намъ  кажутся,  но  никогда  не  узнаемъ  того,  что  прсдставляютъ  он'Ь  сами  по 
себе,  независимо  отъ  нашего  ума  и  наишхъ  чувствъ;  3°  чтобы  достичь  сча- 
стья, сл'Ьдуетъ  поэтому  отказаться  отъ  безплодныхъ  умозр'Ьнш  и  во  всемъ 
неуклонно  следовать  закону  природы. 

Ицрронизмъ  есть  скорее  улыбка  сожалешя,  недоумевающее  пожатие 
плечей,  нежели  серьезная  и  научная  критика.  темъ  не  менее,  будучи  из- 
ложенъ  въ  форме  живой  и  занимательной,  онъ  снова  поднималъ  важный  во- 
иросъ  о  достоверности  иознашя  и,  благодаря  соперничеству  Академш  съ  мо- 
лодой догматической  школой  стоиковъ,  не  замедлилъ  прочно  утвердиться  на 
каеедре  Платона.  Постановка  критической  проблемы  возвестила  въ  Грецш 
эпоху  разума;  новое  появлеше  этой  нроблемы  всл^дъ  за  смертью  Аристо- 
теля открываетъ  перюдъ  старческаго  упадка  греческой  философш. 


§    21. 
Аркезилай.  —  Карнеадъ  (Новая  Академия). 

Принимал  характеру  скептицизма,  Академ1я  только  довела  до  крайно- 
стей свой  основной  принципъ  н,  такъ  сказать,  возвратилась  къ  своей  колы- 
бели. Вспомнпмъ,  въ  самомъ  деле,  что  скептиппзмъ  былъ  исходной  точкой 
у  чеша  Сократа  и  Платона.  Съ  этнмъ  новымъ  фазисомъ  развшпя  академи- 
ческой философш  ев:  заны  имена  Аркезилая  и  Карнеада. 

Аркезилай  '),  родомъ  изъ  Питаны  въ  Эолш,  насл-вдникъ  схоларха  Кра- 
теса,  возвратился  къ  сократической  метод ь  и  не  йзлагалъ  никакой  системы; 


3)  МиИасЪ,  Т1топ1з  РЪНазП  ГгавтеШа,  р.  83  вв.  —  ЧУасЬвтиШ,  Не 
'Птопе  Р  Ь  П  а  з  1  о  сое1сг13чие  зШоёгарЫздгоес^з,  1Лр?.,  1859. 

1)  318-244.  —  Источники:  Бю?.  Ь.  IV.  —  ЬетЙЙ  Ешр.,  Ну  р.  РуггЬ.,  I.  —  А  й  V  . 
та!11.,  VII.  —  К.  е1  Р.  404  вв. 
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ограничинаясь  разви'иемъ  ума  своихъ  слушателей  и  щиучая  ихъ  мыслить 
самостоятельно,  изсл'Ьдонать  и  различать  истинное  отъ  ложнаго,  онъ  ис- 
нов'Ьдывалъ  лишь  одннъ  догматъ,  именно:  допускать  что  либо  не  иначе, 
какъ  съ  оговоркою  и  ограничешемъ.  Будучи  первоначально  философомъ  кри- 
тическаго  направлешя,  Аркезилай  былъ,  увлеченъ  догматической  ошюзищей 
Зенона,  направленною  нротивъ  крайняго  скептицизма.  Лснымъ  понятишъ 
(фо^ата^ои  хатаХ-фтт-.хаО,  который  Зенонъ  выставилъ  въ  качестве  крптергн 
истинности,  Аркезилай  противопоставилъ  многочисленныя  заблуждешя,  къ 
которымъ  приводить  насъ  чувства.  Заходя  въ  своемъ  скептицизме  дальше 
Сократа,  говорившаго:  л  знаю  только  то,  что  ничего  не  знаю,  Аркезилай 
прибавилъ:  даже  этого  я  не  знаю  наверное.  Однако  онъ  не  провелъ  этого 
принципа  последовательно  до  конца.  Достоверность,  отвергнутую  въ  мета- 
физике, онъ  допускалъ  для  морали,  въ  чемъ  такимъ  образомъ  сходился  съ 
учешемъ  стоиковъ.  Но  логическая  последовательность  заставила  его  учени- 
ковъ  распространить   скептицизмъ  на  области  морали  и  религш. 

Самый  последовательный  между  учениками  Аркезилая,  Карнеадъ  *) 
ничемъ  не  отличается  отъ  софистовъ  пятаго  века  и  ведетъ  борьбу  съ  уче- 
шемъ  стоиковъ  на  почве  морали  и  религш,  равно  какъ  въ  метафизике  и 
критике.  Обладая  болыппмъ  д1алектическимъ  дэровашемъ,  онъ  искусно  рас1 
крываетъ  противореч1я,  въ  которыхъ  запуталась  стоическая  теолойя.  Боже- 
ство Портика  есть  душа  м1ра:  какъ  душа  она  обладаетъ  чувствомъ.  Но  чув- 
ствоваше  есть  видоизменеше  (е-гро^'ыск:).  Значитъ,  Божество  стоиковъ  мо- 
жетъ видоизменяться.  Но  то,  что  видоизменяется,  можетъ  измениться  въ 
нечто  другое,  зачахнуть  и  умереть.  Итакъ,  Божество  стоиковъ  не  вечно,  ихъ 
чувствующш  Богъ  не  есть  Богъ.  Кроме  того,  какъ  существо  не  сверхчув- 
ственное Богъ  Портика  есть  существо  телесное,  и  уже  поэтому  онъ  не  мо- 
жетъ быть  существомъ  неизменнымъ.  Если  Богъ  существуетъ,  продолжаетъ 
Карнеадъ,  онъ  есть  существо  конечное,  или  безконечное.  Если  конечное, 
значитъ  онъ  составляешь  часть  совокупности  вещей,  онъ  есть  часть  Все- 
го, а  не  Сущесто  полное,  целое,  совершенное.  Если  онъ  есть  существо  без- 
конечное, то  онъ  неизмененъ,  неподвиженъ,  не  подлежитъ  видоизмененш  и 
лишенъ  чувствовашя,  то  есть,  въ  этомъ  случае,  онъ  не  есть  существо  жи- 
вое и  действительно  сущее.  Следовательно,  Богъ  не  можетъ  быть  познанъ 
ни  какъ  существо  конечное,  ни  какъ  существо  безконечное.  Если  онъ  су- 
ществуетъ, то  онъ  или  безтелесенъ,  или  обладаетъ  теломъ:  если  у  него  те- 
ла нетъ,  то  онъ  сверхчувственъ,  то  есть  представляется  абстракщей;  если 
же  онъ  телесенъ,  то  не  веченъ.  Богъ  или  добродетеленъ,  или  лишенъ  это- 
го качества:  но  что  значитъ  добродетельный  Богъ,  какъ  не  то,  что  это  есть 
Богъ,  признающш  добро  какъ  законъ,  которому  подчинена  его  воля,  то  есть, 


1)  215-130,  —  Источники:     ЬЬд.  Ь,  IV.  —  8ех1цз   Етр.,   А  (1  V.  та1Ь.,    VII.  —  Е, 
А  Р.  408    аз. 
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Богъ,  который  не  есть  самъ  Существо  верховное?  Съ  другой  стороны,  раз- 
ве Богъ,  лишенный  добродетели,  не  былъ  бы  существомъ  стоящимъ  ниже 
человека?  Итакъ,  поште  Бога  есть  нонят1е  противоречивое  со  всевозмож- 
ныхъ  точекъ  зрешя. 

Точно  такимъ  же  образомъ  поступилъ  Карнеадъ  съ  понятыми  права, 
долга,  ответственности  и,  будучи  разъ  въ  Риме,  произнесъ  въ  этомъ  смыс- 
ле две  речи,  въ  первый  день  въ  пользу  справедливости,  на  следующие  — 
противъ  нея.  Въ  морали,  какъ  и  въ  метафизике,  нЬтъ  ничего  безусловно 
достовернаго.  За  недостаткомъ  очевидности,  въ  теорш,  какъ  п  въ  практике, 
следуетъ  довольствоваться  вероятнымъ  (то  к&собч)    —  Пробабилизмъ. 

У  схоларховъ,  преемниковъ  Карнеада,  новоакадемичсскш  скептицизмъ 
уступаетъ  место  критическому  эклектизму,  нелишенному  своеобразности,  за- 
темъ  синкретизму,  который  безразлично  склеивалъ  воедино  учешя  Платона, 
Аристотеля,  Зенона,  Эпикура  и  Аркезилая. 


§   22. 
Чувственный  снептицизмъ  (позитивизмъ  древнихъ). 

На  ряду  съ  скептицизмомъ  идеалистическимъ,  начало  котораго  восходптъ 
къ  Элейской  школе,  чувственный  скептицизмъ  Протагора,  Арнстшша,  Ти- 
мона  преемственно  передается  въ  целомъ  ряде  ученыхъ,  по  преимуществу 
врачей,  изследовашя  которыхъ  неизменно  ведутъ  къ  такому  заключенш:  не 
существуетъ  критер1я  истинности,  невозможно  иметь  познаше  вещей  самихъ 
въ  себе.  Эмпирически!  скептицизмъ  считаетъ  себя  даже  более  решительнымъ, 
нежели  новая  Академ1я.  Аркезилай  и  Карнеадъ  черпаютъ  сг>ои  доводы  изъ 
Д1алектики  и  изъ  протпвовечш,  въ  который  она  неизбежно  впадаетъ;  эмпири- 
чески скептицизмъ,  первообразъ  новвйшаго  позитивизма,  отлпчавппйся  впро- 
чемъ  большею  последовательностью  }),  опирается  сверхъ  того  на  рядъ  фак- 
товъ,  вз..тыхъ  изъ  физшлопи  и  опыта.  Одпнъ  изъ  скентиковъ  этой  школы, 
Энезидемъ  Кносскш  2),  въ  свопхъ  Восьми  кнпгахъ  о  нпрро  н  изм  е, 
драгоценные  отрывки  которыхъ  сохранены  Секстомъ  3),  излагаетъ  основашя, 
которыми  руководился  Пирронъ  и  которыя    заставляютъ  его  самого    подвер- 


')  Действительно,  скептицизмъ  эмпириковъ,  не  довольствуясь  отиоромъ  притязаыш  мета- 
физиковь,  стремится  включить  въ  свою  область  положительное  знаше  и  останавливаете  по- 
летъ  опытныхъ  наукъ,  успехи  которыхъ,  поел*  Аристотеля  вплоть  до  Галена,  весьма  незначи- 
тельны. Т^мъ  не  мен-ве,  на  эмпиризмъ  древнихъ  и  на  нов-вйшж  позитивизмъ  следуете  смотръть, 
какъ  на  проявления  одного  и  того  же  стремлетя. 

2)  Источники:  ЬехШз  Етршсиз.  —  КН.  е1  Рг.  р.  490  и  зз. 

8)  8ех1из  Етршсиз,  Н  у  р  о  Ъ  у  р.  Р  у  г  г  Ь  о  п.,  I.  —  Ыо%.  Ь.  IX, 
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гнуть  сомнт.шю  возможность  досижт.рнаго  знаши.  Эта  поводы  къ  сомн-Ьнш 
(тротго'.  т]  тото'.  ^тсоу^с)  СУТЬ: 

1о  РкзЛишё  организацш  чувственныхъ  существъ,-  а  отсюда  неодинако- 
вый, нередко  прямо  противоположный  впечатленья,  производимыя  одннмъ  и 
твмъ  же  нредметомъ.  Подобно  тому  какъ  страдающш  желтухою  видитъ  все 
въ  жслтомъ  цв-Ьт-б,  точно  также  можетъ  быть,  что  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
метъ  является  каждому  животному  подъ  различными  цветами  и  въ  неоди- 
наковыхъ  очертатяхъ. 

2°  Различ1я  въ  организацш  человека.  Если  бы  мы  воспринимали  все 
одинаковымъ  образомъ,  то  у  всЬхъ  насъ  были  бы  -чего  н-бтъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  -одни  и  тъ\же  впечатлетя,  одни  и  т'Ьже  идеи,  чувства,  стремлетя. 

3°  Взаимное  несоотвъ,тств1е  различныхъ  органовъ  чувствъ  въ  одномъ  и 
томъ  же  индивидууме.  Тотъ  же  самый  предметъ  можетъ  произвести  на  два 
чунства  различныя  впечатлетя.  Вотъ  столъ,  который  щнятно  отпечатле- 
вается въ  глазу,  но  жостокъ  для  осязатя;  вотъ  птица,  восхищающая  зр-Ь- 
те,  но  оскорбляющая  слухъ.  Кроме  того,  каждый  чувственный  предметъ 
представляется  намъ,  какъ  составной  цзъ  весьма  различныхъ  элементовъ; 
яблоко ,  наирпмт.ръ ,  состоитъ  изъ  чего-то  гладкаго ,  пахучаго ,  сладкаго, 
желтаго  и  краснаго.  Тутъ  возможны  два  преположешя.  Можетъ  статься,  что 
плодъ,  о  которомъ  пдетъ  речь,  есть  нечто  простое,  которое  само  по  себе  не 
есть  ни  гладкое,  ни  сладкое,  ни  цветное,  а  только  опредЬляетъ  впечатлите 
зш  депепз  для  каждаго  отд-вльнаго  чувства,  впечатлите,  зависящее  отъ 
особенной  природы  чувствующаго  органа.  Но  можетъ  быть  и  то,  что  ябло- 
ко, о  которомъ  говорится,  далеко  не  будучи  простымъ  предмете мъ, 
есть  нечто  гораздо  более  сложное,  нежели  это  намъ  представляется; 
возможно,  что  оно  заключаетъ  въ  себе  безконечное  множество  другихъ  весь- 
ма существенныхъ  элементовъ,  но  только  мы  не  имеемъ  о  нихъ  никакого 
представлетя,  благодаря  возможности  отсутств1я  у  насъ  соотв'Ьтствующихъ 
чувствъ. 

4о  Обстоятельства  и  состоятя,  въ  которыхъ  находится  чувственный 
предметъ,  дъ-лаютъ  производимыя  этимъ  предметомъ  впечатлетя  до  безко- 
нечиости  разнообразными.  Вещи  представляются  намъ  совершенно  иначе  въ 
состоянш  бодрствования,  нежели  когда  мы  спимъ,  иначе  въ  молодости,  не- 
жели въ  старости,  въ  здравомъ  состоянш  мозга  иначе,  нежели  въ  состоянш 
оньянетя. 

5°  Неопределенность  познатя,  являющаяся  результатомъ  положетя 
вещей,  ихъ  удаленности  и  вообще  условш  нахождетя  въ  пространстве.  Ви- 
димое издали  судно  кажется  неподвижнымъ;  горящая  среди  била  дня  звезда 
невидима;  слонъ  кажется  огромнымъ  вблизи,  но  на  изв'Ьстномъ  разстоянш 
малымъ;  шея  голуба  меняетъ  окраску,  смотря  потому,  съ  какой  стороны 
наблюдать  ее.  Итакъ,  конкретныя  явлешя  всегда  определяются  относитель- 
нымъ  положетемъ  предмета  и  степенью  его  удаленности;  а  такъ  какъ  пред- 
меты, подлежащее  нашему  набдюденш,  по  необходимости    находятся  въ  и  з- 
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в'Ьстномъ  положенш  и  ыа  некотором  ъ  разстояши,  то  мы, 'конечно,  мо- 
жемъ  сказать,  что  они  представляютъ  собою  въ  такомъ  положенш  н  на 
т  а  к  о  м  ъ  разстоянш,  но  не  то.  что  они  суть  помимо  и  независимо  отъ 
этихъ  отношенш.  Опытъ  всегда  даетъ  лишь  относительное  познаше. 

6°  Никакое  чувствоваше  не  есть  чистое;  къ  каждому,  нанротивъ,  при- 
мешаны разнородные  элементы,  истекаюшде  частью  изъ  вн-ьшняго  мара, 
частью  изъ  насъ  самихъ.  Звукъ,  напримеръ  не  одинаково  слышенъ  въ  гус- 
томъ  и  разр-Ьженномъ  воздухе.  Прянности  сильнее  пахнуть  въ  комнате  и 
подогретый,  нежели  на  воздухе  и  холодныя.  Тъла  легче  въ  воде,  нежели 
на  воздухъ.  Равнымъ  образомъ,  въ  дълъ  чувствовашя  слъдуетъ  не  упу- 
скать изъ  виду  того,  что  мы  сами  прибавляемъ  къ  нему,  будетъ  ли  то  за- 
висать отъ  нашего  тъла,  или  ума.  Слъдуетъ  заметить  влтяше,  которое  имъ- 
етъ  на  чувствоваше  глазъ,  его  ткани,  его  влаги:  данный  иредметъ  мне  кажется 
голубымъ,  а  сосъду  зеленымъ.  И  наконецъ,  слъдуетъ  неупускать  пзъ  виду 
вл1ян1е  нашего  разума,  ту  обработку,  которой  онъ  (быть  можетъ)  подвергаетъ 
данныя    нашихъ   чувствъ,    чтобы   составить    изъ   нихъ   нредставлешя   и  но- 

НЯТ1Я. 

7о  Качества  изменяются  сообразно  съ  количествами.  Рогъ  козы  (це- 
лое) черенъ,  отломки  его  (части) — белы.  Вино,  принятое  въ  неболыпомъ 
количестве,  подкръпляетъ.  въ  большомъ — ослабляетъ.  Некоторые  яды,  при- 
нятые въ  чпстомъ  виде,  смертельны,  но  они  употребляются  какъ  лекарство, 
будучи  смешаны  съ  другими  веществами. 

8о  Мы  воспринпмаемъ  только  явлешя  п  огиоигешя,  но  никогда  не  по- 
знаемъ  самыхъ  вещей.  Мы  знаемъ,  что  представляютъ  вещи  по  отношенш 
къ  другой  вещи  и  къ  намъ,  но  решительно  не  знаемъ,  что  оне  такое  и  о 
отношен1ю  къ  самимъ  себе. 

9°  Последнее  основаше  къ  сомнешю,  и  одно  изъ  самихъ  важныхъ, 
это — вл1ян1е  нривычки,  воспиташя  и  тон  общественной  и  релипозной  среды, 
где  оно  имеете  место.  Мы  относимся  совершенно  привычнымъ  образомъ  къ 
солнцу,  которое  часто  впдпмъ:  комета,  являющаяся  въ  псключительныхъ 
случаяхъ,  пропзводптъ  на  насъ  очень  сильное  впечатлеше.  Мы  ценимъ 
редкое  и  иренебрегаемъ  общеизвестнымъ,  хотя  бы  это  последнее  имело 
больше  действительной  ценности,  нежели  первое.  Для  Еврея,  воснитаннаго 
въ  поклоненш  1егове,  Юпитеръ — не  более  какъ  простой  идолъ;  для  Грека, 
выросшаго  въ  культе  Зевса,  1егова  есть  богъ  ложный.  Предположимъ,  что 
Еврей  родится  Грекомъ  и  пусть  явится  Грекъ  изъ  потомстса  Авраама;  роли 
совершенно  изменятся.  Еврей  воздерживается  отъ  употреблетя  крови  жи- 
вотныхъ,  потому  что  такъ  прпказываетъ  ему  релппя;  Грекъ  ни  мало  не 
стесняется  употреблять  кровь  въ  пищу,  такъ  какъ  жрецы  гречесюе  не  на- 
ходятъ  въ  этомъ  ничего  непрплпчнаго.  Другая  страна,  друпе  нравы.  Раз- 
суждать  о  томъ,  что  такое  Богъ  самъ  по  себе  и  независимо  отъ  человечес- 
кнхъ  понятш,  познавать  добро  п  зло  независимо  отъ  человеческнхъ  пред- 
ставленш,  добро  и  зло  само  по  себе, — это  совершенно  невозможно. 
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Тотъ  же  («ямы и  фнлософъ  подвергаете  критике  4)  идею  причины. 
Существенные  черти  итого  критическаго  разбора  мы  находимъ  впосльдствш  у 
Шотландца  Д.  Юма.  Ни  въ  м1рв  гвлъ,  ни-въм1ргв  нематер.альномъ,  ни  меж- 
ду тЬлами  и  духомъ,  но  мн,Ьн1Ю  Энезпдема,  непостижно  отношете  причин- 
ности. Причина,  производящая  т-вла  не  можетъ  быть  т-Ьломъ:  нельзя  понять, 
въ  самомъ  д-влт,,  какъ  изъ  единицы  можетъ  явиться  два,  изъ  двухъ  три  и 
такъ  дал'Ье  На  томъ  же  самомъ  основании  такой  причиной  не  можетъ  счи- 
таться и  не  материальная  сущность.  Существо  нематер1альнос  не  можетъ 
коснуться  материи  и  матер1я  не  можетъ  коснуться  его,  оно  не  можетъ  дей- 
ствовать на  матерш  или  подвергаться  дъч1ствш  съ  ея  стороны.  Матер1аль- 
ное  не  можетъ  произвести  нематер1альное  и  у  1  с  е  V  е  г  з  а,  потому  что 
слъдств1е  должно  необходимымъ  образомъ  иметь  ту  же  природу,  что 
н  причина:  никогда  лошадь  не  производитъ  человека  и  У1се  уегза- 
Итакъ,  разсуждая  о  томъ,  что  мы  называемъ  причиною,  приходится  сказать, 
что  существуютъ  только  т/Ьла  и  существа  нематер1альныя,  Причинъ  же  въ 
собственномъ  смысле  слова  не  существуетъ. 

Къ  тому  же  самому  результату  нридемъ,  если  станемъ  разсматривать 
вопросъ  съ  точки  зретя  движетя  и  покоя.  Невозможно,  въ  самомъ  двл-в, 
чтобы  нокой  производилъ  движете,  или  движете — иокой.  Равнымъ  образомъ 
покой  не  можетъ  производить  нокой  и  движете — движете. 

Причина  или  одновременна  съ  своиМъ  сл,Ьдств1емъ,  или  предтпествуетъ 
ему,  или  сл-Бдуетъ  за  нимъ.  Въ  первомъ  случае,  слъдств1е  можетъ  быть 
причиной,  а  причина  ел  Ъдств1емъ;  во  второмъ  случаъ,  пока  дъйствуетъ  при- 
чина, нътъ  слъдстя,  а  разъ  произведено  слъдств1е,  нътъ  действующей 
причины.  Третш  случай  есть  нелепое  предположете. 

То,  что  мы  называемъ  причиной,  дъйствуетъ  пли  само  собой,  непо- 
средственно, или  посрественно.  Если  принять  первое  предположете,  то  при- 
дется допустить,  что  причина  дъйствуетъ  всегда  и  во  всъхъ  случаяхъ,  а  это 
опровергается  опытомъ.  Во  второмъ  случаъ,  посредствующее  можетъ  быть 
причиною  на  столько  же,  насколько  и  сама  предполагаемая  причина. 

То,  что  считается  причиной,  обладаетъ  пли  однимъ  и  тъмъ  же  качест- 
вомъ,или  несколькими.  Въ  первомъ  случаъ  не  требовалось  бы,  чтобы  мни- 
мая причина  действовала  всегда  и  при  всевозможныхъ  обстоятельствахъ  оди- 
наковымъ  образомъ,  да  этого  и  нетъ  въ  действительности.  Солнце,  напримеръ, 
то  жаритъ,  то  согрвваетъ  безъ  жара,  то  светитъ  безъ  жара  и  тепла;  оно 
действуетъ  различнымъ  образомъ  на  1лину,  которая  затвердеваетъ,  на  ко- 
жу, которая  делается  смуглою,  на  плоды,  покрывающееся  яркимъ  румяп- 
цемъ:  следовательно,  солнце  обладаетъ  различными  свойствами.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  сказать,  что  оно  обладаетъ  этими   неодинаковыми  свой- 


*)  бех^из  Етршсиз,  А  а  V.  т  а  I Ь.,  IX,  р.  220  ц  зз. 
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ствами,  потому  что,  въ  такомъ  случай,  оно  разомъ  все  сожгло-бы,  распла- 
вило, сделало  твердымъ. 

Возражать,  что  слт>дств1е,  производимое  солнцемъ,  зависитъ  отъ  свой- 
ствъ  предмета,  который  подвергается  вл1янш  его  лучей,  значить  подтверж- 
дать скептическую  теорш;  это  значить  допускать,  что  глина,  которую  солнце 
дйлаегь  твердою,  п  воскъ,  таюигдй  подъ  его  лучами,  суть  причины  на- 
столько же,  насколько  и  солнце,  что.  следовательно,  истинная  причина 
заключается  во  взапмиомъ  соприкосновены  солнечныхъ  лучей  и  предмета,  на 
который  они  двйствуютъ,  Но  именно  это-то  соприкосновеше  и  непонятно: 
нбо  оно  происходить  пли  непрямо,  посредственно,  или  прямо  и  непосредст- 
венно. Если  непрямо,  то  действительна™  сонрпкосновенгя  не  сушеетвуеть: 
еслп  же  прямо  и  непосредственно,  то  п  въ  этомъ  случае,  нить  соприкоснове- 
Н1я  а  есть  соединеше,  слыше.  отождествлеше  двухъ   предметовъ. 

Подобно  дт>йств:ю  производящему  также  непостижимо  и  д'ьйстрле 
подчиненное  или  страдаше.  Терпеть  и  страдать  —  это  принадлежность  суще- 
ства, неполнаго,  въ  известной  степени  лишеннаго  существовашя.  Поскольку 
я  нахожусь  въ  положены  страдательномъ.  я  не  существую.  Итакъ,  претер- 
певать, значнтъ  быть  и  не  быть  въ  одно  и  тоже  время:  это  противоръч1е. 
Понят1е  делаться,  становиться,  вообще  говоря,  заключаетъ  противоречие  1Л 
ас1]ес1о,  и  нелепо  говорить,  что  глина  делается  твердою,  воскъ  ста- 
новится мягкпмъ:  это  значить  утверждать,  что,  въ  одно  и  то  же  время, 
глина  и  мягка  и  тверда,  воскъ  и  твердъ  и  мягокъ,  то  есть,  доказывать  су- 
ществовате  того,  чего  нгвтъ  на  самомъ  деле,  и  иаоборотъ.  Итакъ,  въ  дей- 
ствительности ничто  не  становится,  а,  следовательно,  не  существуетъ 
причинности.  Невозможность  отношешя  причинности,  это  все  равно,  что  невоз- 
можность становлешя  (с!и  с1еуешг),  перемены. 

Другой  скептпкъ,  Агриппа,  жившы  почтп  стол!.т1емъ  позже  Энезидема. 
точно  также  настанваетъ  на  относительномъ  п  субъективномъ  характере  на- 
шпхъ  поняты,  на  разногласы  фплософовъ,  на  пхъ  любви  къ  гипотезамъ,  на  ло- 
гическпхъ  кругахъ,  въ  которыхъ  вертятся  пхъ  разсуждешя  5),  наконецъ.  на 
томъ  обстоятельстве ,  что  силлогистическое  разсуждете  не  можетъ  дать 
достоверныхъ  результатовъ.  потому  что  каждая  большая  посылка  есть  выводъ 
изъ  предшествовавшаго  силлогизма,  и  такъ  далее  до  безконечности  (гед- 
геззий  ]  п  пШпИит). 

После  дны  п  самый  смелый  изъ  этпхъ  скептиковъ  позитивна  го  направ- 
лены есть  Секстъ  Эмппрпкъ,  врачъ  замечательной  учености,  жившш  въ 
Александры  около  300  г.  нашего  летосчислешя  п  оставившы  драгоценные 
съ  исторической  точки  зрйтя  труды;  Пирронпческ1я  Гипотезы  и 
трактатъ  Протпвъ  математиковъ.  Нападая  на  науку,  которая,  благо- 


6)  Стоики  доказывали,  наприм-връ,  быпе  Бояле  совершенством?,  вселенной,  а  совершенст- 
во вселенной  существовашемъ  Бога. 
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даря  очевидности  своихъ  основоначалъ,  служила  посл-бднимъ  уб-Ьжищемъ 
для  догматизма  и  метафизики,  онъ  объявляетъ  недостоверными  не  только 
грамматику,  реторику,  музыку,  астрономш  и  собственно  философсюя  науки, 
но  даже  арпеметику  и  геометр!ю,  гд'Ь  онъ  находить  то  основное  противо- 
речие, что  лишя  въ  одно  и  тоже  время  имъетъ  протяжеше  и  составлена  изъ 
точекъ,  протяжешя  непмеющихъ.  Ни  одна  наука  не  пользуется  преимуще- 
ствомъ  быть  достоверною;  какъ  въ  математическнхъ  наукахъ,  такъ  и  въ 
физике,  какъ  въ  логике,  такъ  и  въ  морали  все  неопределенно,  возбуждаетъ  со- 
мнбшя,  противоречиво  какъ  съ  теоретической,  такъ  и  методологической  сто- 
роны. Истинный,  то  есть  Пирроновскш  скептицизмъ  допускаетъ  и  даже  это 
утверждеше  о  недостоверности  всЬхъ  наукъ  лишь  со  всевозможными  ог- 
раничетями.  Утверждать  положнтельнымъ  образомъ,  что  метафизика  въ  томъ 
смысле,  какой  давали  ей  перипатетики,  то  есть,  познаше  вещей  самихъ  въ  себе, 
невозможна,  значитъ  все  еще  держаться  догматизма  и  метафизики.  Въ  этомъ, 
по  мненш  последователей  Пиррона,  заключается  ошибка  новоакадемическаго 
скептицизма,  который  есть  не  что  иное,  какъ  отрицательный  догматизмъ. 
Истинный  скептикъ  воздерживается  отъ  всякаго  безусловнаго  еуждешя,  ка- 
ково-бы  оно  не  было.  Путемъ  полнаго  фплософскаго  безпристратя  (етсоХ*;) 
онъ  достигаетъ  если  не  полнаго  безстраст1я,  то  по  крайней  мере  того  так- 
та и  нравственнаго  равновьчля  ([хгтротса8е(.а),  которое  составляетъ  истинное 
счастье.  Подобно  стоику  и  эпикурейцу,  скептикъ  преследуетъ  прежде  всего 
практическую  цель,  но  путь,  который  ведетъ  его,  заключается  въ  воздержа- 
нш  отъ  онтологш.  Его  система  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  иметь  системы, 
и  если-бы  ему  пришла  фантаз1я  возвести  себя  въ  догму,  то  онъ  долженъ 
у  су  мниться  въ  себе  самомъ. 

Но,  сомневаясь   въ  себе  самомъ,    скептицизмъ  произносплъ    свой   соб- 
ственный приговоръ. 


§  23. 
Научное   д  в  и  ж  е  н  I  е.    ') 

Въ  то  время,  какъ  философы  разсуждали  о  крптер1е  истины  и  прихо- 
дили, большею  частью  къ  заключенно,  что  его  не  существуетъ,  науки,  по- 
очередно отделявшаяся  отъ  ствола  первоначальной  соср^а,  получали  удивитель- 
ное развшпе  на  греческихъ  островахъ  Средиземнаго  Моря  и  въ  Египте,  где 
математика  процветала    еще  въ  ту  эпоху,  когда    сама  Грещя   была  страной 


*)    См.  Моп1ис1а,  Н  1  8  I  о  1  г  е    11  е  з  з  с  1  е  п  с,е  з  т  а  I  Ь  р  т  а  1 1  «1  и  е  з,  особенно  первые 
два  тома.  Раг.  1758. 
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варварской.  Опытное  пзучете  человеческаго  тЬла  подвигалось,  правда,  очень 
медленно.  Подобно  философы,  его  какъ-бы  парализовало  предвзятое  мньше, 
что  чувства  обманчивы  и  разумъ  не  обладаетъ  способностью  исправлять  нхъ 
огапбкн.  Вообще  говоря,  нетерпеливый  духъ  Грековъ  постоянно  нривлекалъ 
ихъ  более  къ  разсуждешю  и  умозр^шю  а  р  г  1  о  г  I,  нежели  къ  кропотливому 
н  упорному  занятш  наблюдешемъ  п  опытомъ.  Но  тЬ  науки,  гдт>  разсу  жде- 
те пграетъ  главную  роль,  именно  математика  съ  применешемъ  къ  сЬилике. 
словомъ,  науки  точныя  делали  весьма  быстрые  успехи,  Одн'Ь  эти  науки  не 
подверглись  гибельному  вл1ятю  всеобщаго  скептицизма.  Вопреки  на  падет  я  мъ 
эмпиризма,  нельзя  было  разумнымъ  образомъ  сомневаться  въ  той  истине, 
что  дважды  два  четыре  и  что  три  угла  въ  тр1угольнпке  равняются  двумъ 
прямымъ.  Въ  Сицилш,  где  продолжались  пи  агорейск1я  предатя,  Гикетъ  и 
Архпмедъ  Спракузскш  въ  3  веке  до  Р.  X.  придерживаются  системы  астро- 
номы, довольно  сходной  съ  Копернпковой.  Архимедъ  обогатилъ  физику  по- 
вымъ  пр1емомъ  определетя  веса  различныхъ  телъ,  зажигательными  стекла- 
ми, безконечнымъ  впнтомъ,  а  своею  теор1ен  рычага  создалъ  рацюнальную 
механику.  Соотечественникъ  Пиеагора  Аристархъ  Самосскш  предложилъ  око- 
ло того  же  времени  измерять  разстояше  земли  отъ  солнца  посредствомъ 
дпхотомш  луны  и,  что  еще  более  важно— ибо  предложенный  снособъ  былъ 
признанъ неудобнымъ — онъ  попытался заменитьгеоцентрическую  систему  Арис- 
тотеля гипотезой  о  двпженш  земли  вокругъ  солнца.  Эта  теорп!,  которую  прп- 
нялъ  п  развилъ  Селевкъ  изъ  Селевкш  въ  Вавилонш,  но  которую  объявили 
нечестивою  стоики  и  отвергъ  самъ  Птоломей,  знаменитей  пай,  если  не  самый 
замечательный  изъ  Александршскпхъ  астрономовъ,  могла  одолеть  теорш 
ей  враждебную  только  въ  новейппя  времена,  благодаря  Копернику,  Кеплеру 
п  Галилею. 

Стоявшш  на  противоположномъ  берегу  Средиземнаго  моря  городъ  Алек- 
сан  др1я,  основанный  во  второй  половине  четвертаго  столепя  завоевателемъ, 
давшпмъ  ему  свое  имя.  сделался  вовремя  Птоломеевъ  научнымъ.  ипромыш- 
леннымъ  всем1рнымъ  центромъ.  Здесь-то,  гораздо  скорее,  нежели  въ  Аоин- 
скпхъ  школахъ,  следуетъ  искать  законныхъ  духовныхъ  потомковъ  Платона 
и  Аристотеля.  Аоины,  изгнавшее  царя  науки.  навсегда  потеряли  первенст- 
вующее значеше.  Духъ  Стагприта  перешелъ  къ  его  ученику,  а  отъ  Алек- 
сандра къ  Птоломею  и  къ  его  преемниками  Музей,  основанный  ими  въ  новой 
столице  Египта,  оказывается  поразительнымъ  учреждешемъ  и  такою  попыткою 
органпзацш  натчнаго  дела,  съ  которой  ничто  не  можетъ  сравниться  ни  въ 
древности,  ни  въ  новое  время.  Ученые  всевозможныхъ  нацюнальностей  жили 
въ  Музее  на  счетъ  Государства  и  тысячи  ученнковъ  стекались  туда  изъ  всехъ 
соседнихъ  странъ.  Естествоиспытатели  имели  тамъ  въ  своемъ  расиоряженш  бо- 
та ннческш  садъ,  обширныя  зоологическая  коллекцш,  анатомически!  амфнтеатръ: 
астрономы  имели  обсерваторш;  литераторы,  грамматики,  филологи  пользова- 
лись великолепною  библютекою,  где  въ  первые  века  нашей  эры  числилось 
до  семисотъ  тысячъ  томовъ.  Здесь  то.  около  200  г.  Энклпдъ  иаписл.тт.  сгоц 
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Начала  геометр1и,  свои  трактаты  оГармоюи,  Оптике  и  Като- 
птрике; здесь  Эратосфенъ,  главный  бнблютекарь  при  Птоломее  Филадельфе, 
нреднринялъ  свои  замечательные  труды  по  астрономш,  географш  и  исторш; 
Аполлошй  пзъ  Перги  издалъ  свой  трактатъ  О  к  о  н  и  ч  е  с  к  и  х  ъ  с  Ь  ч  е  н  1  я  х  ъ; 
Аристиллъ  и  Тимохаръ  произвели  наблюдешя,  которыя  послужили  основа- 
шемъ  къ  открытш  предварешя  равноденствш  астрономомъ  Гиппархомъ ; 
Птоломей  наиисалъ  Лльмагестъ  (р&рхЩ  о^та^?),  который  вплоть 
до  Коперника  оставался  общепризнаннымъ  кодексомъ  астрономш,  а  также  Г  е  о  г- 
р  а  ф  1  ю,  которая  употреблялась  въ  школахъ  Европы  впродолженш  четырнад- 
цати стол'Ьтш.  Шарообразная  форма  земли,  ея  полюсы,  ось,  экваторъ,  аркти- 
чесюе  и  антарктичесше  круги,  точки  равноденствш,  солнцестояшя,  неодина- 
ковость климатовъ  на  земномъ  шаре  стали  съ  этой  поры  ходячими  понят1я- 
ми  среди  ученыхъ.  Механизмъ  фазисовъ  луны  былъ  совершенно  понятъ,  а 
межзвездныя  пространства  сделались  предметомъ  постоянныхъ  вычисленш, 
хотя  и  не  увенчавшихся  полнымъ  успехомъ. 

Съ  другой  стороны,  литература  и  искусства  подъ  покровительствомъ 
двора  разрабатывались  съ  величайшимъ  усерд1емъ.  Литература  и  ея  истор1я, 
фнлолопя,  критика  стали  науками.  Еврейская  Библия  переведена  была  на 
греческш  языкъ,  равно  какъ  и  друпя  книги  восточнаго  происхождешя.  Бла- 
годаря соприкосновенно  буддиста  съ  евреемъ,  Грека  съ  Египтяниномъ,  са- 
мыя  разлнчныя  религии  познали  другъ  друга  и  отсюда  явилась  съ  одной 
стороны  сравнительная  теолопя,  а  съ  другой  —  слшше  въ'рованш,  нъчто 
вроде  релипознаго  эклектизма,  который  подготовил ъ  почву  для  католическа- 
го  единства. 


§  24. 
Эклектизм  ъ.   Ь) 

Научное  движете  въ  Александрш  было  во  второмъ  веке  внезапно  ос- 
тановлено римской  централизащей.  Греческш  генш  сталъ  съ  т^хъ  поръ  про- 
являть очевидный  черты  дряхлости.  Литература  и  искусства  быстро  пришли 
въ  упадокъ  Философ1я,  страдавшая  скептицизмомъ  какъ  какой-то  неизлечи- 
мой болезнью,  оторванная  сверхъ  того  отъ  живительной  почвы  народной 
жизни,  была  осуждена  на  безплод1е.  После  врача  Галена  и  астронома  Пто- 
лемея физичесюя  науки  остаются  въ  неподвижномъ  состоянш.  Съ  одной  сто- 
роны, релппя  предковъ  стала  предметомъ  издевательства  и  насмешки;  съ 
другой  стороны,  нравственность,  которая  должна  была  занять  место  религш, 


')  Источники:  8ш(1аз. — Ьез  ТгаИёз   йе  РЫ1оп  1е  ДцЦ,  с1е  РкгШгцие    (с1е  СЪёгопёе) 
е!  <ГАри1ёе.—  ЕизёЪе,  Р  г  ге  е  р.  е  V  а  п  §  е  И  с  а,  XI,  XV  и  т.  д. 
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нерешительно  колебалась  между  пошлостью  эпикуреизма  и  утошями  Пор- 
тика; идеал ъ,  къ  которому  она  стремилась,  именно,  душевный  миръ,  каза- 
лось, бйжалъ  отъ  нея,  но  м'вр'Ь  того  какъ  она  думала,  что  приближается  къ 
нему.  Въ  эюмъ  состоянш  старческаго  безсшпя,  греческая  мысль  съ  лю- 
бовью обращалась  къ  днямъ  своей  былой  творческой  силы;  она  заинтересо- 
валась историей,  археологией,  однимъ  словомъ,  прошедпшмъ.  Ставши  въ  скеп- 
тическое отношеше  къ  самому  скептицизму,  безсильная  создать  оригиналь- 
ный системы,  она  сделалась  эклектическою  и  жила  воспоминаншми.  Древшя 
философск1я  школы,  изъ  которыхъ  каждая  имела  еще  недавно  свое  собст- 
венное основное  начало,  свою  особенную  печать  и  индивидуальный  харак- 
теру Академ1я,  Лицей,  Портикъ,  теперь,  после  трехсотлетней  борьбы,  по- 
степенно примирились,  чтобы  слиться  въ  конце  концевъ  въ  безцв'втномъ 
синкретизме. 

Впрочемъ,  немощность  не  была  единственной  причиной  этого  сл1ян1я. 
Пока  1удейство  сохраняло  свою  нащональную  и  исключительную  форму,  оно 
не  представляло  опасностей.  Но,  когда  Филонъ  Александршскш  попытался 
примирить  Мозаизмъ  и  Платона,  когда  1исусъ  п  апостолъ  Павелъ  изъ 
Тарса  освободили  его  отъ  нацюнальной  оболочки,  ничто  не  противодейст- 
вовало более  распространенно  еврейскихъ  религшзныхъ  ученш  въ  греко-рим- 
скомъ  м1ре;  уже  давно  мнопе  склонялись  къ  монотеизму.  Стоицизмъ  прямо 
провозгласилъ  его,  но  онъ  обращался  исключительно  къ  людямъ  образован- 
нымъ.  Христ1анство  было  релипей  въ  истинномъ  смысле  слова.  Будучи  въ 
высокой  степени  народнымъ,  оно  обращалось  не  только  къ  людямъ  ученымъ, 
но  и  къ  темнымъ,  бЬднымъ  и  простымъ,  ко  всемъ  темъ,  кто  желалъ  при- 
шеств1я  лучшаго  м1ра  (^ааГлг'.а  той  ОеоО).  Вотъ  почему  это  былъ  страшный 
противникъ,  въ  присутствш  котораго  необходимо  было  сомкнуть  ряды  тес- 
нее и  соединить  въ  одно  целое  алБ^есьа  шетЬга  древней  философш. 

Библейскому  откровешю  былъ  противопоставленъ  Пиеа]'оръ  и  Нлатонъ; 
Богу  евреевъ  и  христ1анъ-богъ  Ксенофана,  Сократа  и  Аристотеля.  По  примеру 
стоиковъ,  пытались  примирить  традищонный  пантеизмъ  съ  монотеизмомъ 
посредствомъ  пантеистической  идеи  верховнаго  и  единаго  начала,  которое 
олицетворяется  въ  ряде  второстепенныхъ  божествъ:  представлеше,  которое, 
въ  своемъ  переходе  къ  монотеизму,  выразилось  въ  эонахъ  хрисианскпхъ 
гностиковъ,  въ  ВерЫгоЬп'ахъ  еврейскихъ  каббалистовъ  и  въ  г  ипоста- 
сях ъ  католической  теологш.  Сообразно  съ  характеромъ  греческаго  народ- 
наго  духа  и  въ  противоположность  основному  стремлетю  хританства,  пре- 
красное продолжало  отождествляться  съ  добромъ,  безобразное  со  зломъ,  зло 
метафизическое  со  зломъ  нравственнымъ.  Добро  выводили  изъ  ума,  начала 
образу ющаго  или  идеальнаго,  зло-пзъ  матерш,  борящейся  съ  юпяшемъ  па 
него  Идеи.  Для  однихъ  Богъ  былъ  посредствующимъ  началомъ,  стоящимъ  выше 
ума  и  матерш  п  иорождающимъ  то  и  другое;  для  другихъ  Богъ  отождествлялся 
съ  духовнымъ  или  идеальнымъ  пачаломъ;  онъ  не  былъ  уже  больше  единством!, 
противоположностей,  онъ  сталъ  началомъ,  противоположнымъ  матерш,  кото- 
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рая  съ  твхъ  поръ  уже  не  была  его  произведешемъ,  д'Ьтищемъ,  но  подобно  ему  сде- 
лалась в'Ьчною  и  равною  но  могуществу  соперницею:  это  уже  дуалнзмъ  болъе  или 
менъе  безусловный,  который  въ  свою  очередь'  вл1ялъ  на  иротивниковъ  его  и  отра- 
зился въ  ересяхъ  гностиковъ.  Еслн  Богъ  одинъ  безъ  гргБха,-разсуждалп  они,  то 
это  потому,  что  онъ  одинъ  невещественъ,  а  такъ  какъ  вещество  явл  ется 
источникомъ  зла,  то  уже  т-Ьмъ  самымъ  всякое  телесное  существо  гръчнно. 
Отсюда  выводили  или  неизбежность  гр-Ьха,  или  обязанность  для  мудреца 
умерщвлять  гбло  аскетическими  подвигами  и  воздержашемъ.  Хршупанскому 
в,Ьрован1Ю  въ  воскресеше  плоти  противопоставлялся  платоническш  догматъ 
о  безсмертш  души,  отдельной  отъ  т-вла;  созданш  ех  п1пПо  протпвопола- 
галось  предсуществовате  душъ  и  вечность  матерш. 

Впрочемъ,  врагу  д-ьла^ись  весьма  значительный  уступки  Были  готовы 
протянуть  ему  руку,  лишь  бы  только  онъ  согласился  поставить  Орнея,  Нн- 
еагора,  Платона  наряду  сь  Моисеемъ,  Иса1ей,  Св.  Павломъ  и  признать  въ 
мыслителяхъ  древней  Грецш  оруддя  в^чнаго  лоуос.  Всв  религш  объявлялись 
родственными,  детьми  первобытнаго  откровешя,  изменившаяся  въ  разныхъ 
направлешяхъ,  благодаря  разлпчш  народностей.  Самые  уступчивые  и  свобо- 
домыслящее люди,  Модератъ,  Нпкомахъ,  Нуменш,  любили  называть  Моисея 
израильскимъ  Платономъ,  а  Платона  аттическимъ  Моисеемъ  (Миисг,с  аттп- 
х^оу).  Но  за  пеключешемъ  н'Ьсколькихъ  хриачанскихъ  учителей,  большая 
часть  противниковъ  отказалась  принять  соглашеше,  предложенное  эклекти- 
ками. Будучи  расположены  признавать  щвкоторыя  истины,  разсЬянныя  въ 
платонизме,  они  (христ1анск1е  философы)  гЬмъ  не  мен4е  оспаривали  ориги- 
нальность учешя  Платона  и  утверждали,  что  истины  эти  заимствованы  Пла- 
тономъ нзъ  Библш. 

Поставленная  лицомъ  къ  лицу  съ  доводами  хршупанъ,  греческая 
философ1я  принуждена  была  перем-внить  практиковавпиеся  внродолженш  сто- 
Л-БТ1Й  нр1емы  своей  полемики.  Исключая  н-ькоторыхъ  Отцовъ  Церкви,  столь- 
ко же  толерантныхъ  какъ  и  ученыхъ.  хритане,  подражая  1удейству,  не  до- 
пускали никакой  иной  фнлософш,  кромъ*  экзегетики  Свяшеннаго  Пиеашя,  ни- 
какого другого  крнтер1я  истины  какого-либо  учешя,  кром-в  соглас1я  его  съ 
откровешемъ,  изложеннымъ  въ  Ппсанш  Такимъ  образомъ,  лицомъ  къ  лицу 
съ  хрптанствомъ,  приходилось  или  ссылаться  на  тексты,  или  же  отказаться 
отъ  спора;  аргументы,  основанные  на  чистомъ  разум-в,  разсуждеше,  не  опи- 
равшееся на  тексты,  не  им-вли  теперь  никакого  значешя.  Отсюда  является 
у  философовъ  той  эпохи  чрезвычайная  любовь  къ  пзученш  текстовъ  фило- 
софовъ  предшествовавшихъ,  особенно  Платона  и  Аристотеля,  увлечете,  ко- 
торое выродилось  въ  настоящш  букво-вдный  фетпшизмъ,  не  мен-ве  исключи- 
тельный,   ч-вмъ    буквопоклоннпчество    протпвниковъ  -).    Сочинешя  великихъ 


г)  Такъ  какъ  подлинныя  сочинешя  древнихъ  философовъ  казались  недостаточными,  то 
были  сочинены  Орфики,  книги  Гермеса,  Халденск1я  пророчества,  и  т.  п. 
Уто  былъ  золотой  вт>къ  апокрифической  литературы. 
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греческихъ  философовъ  сделались  ч'Ьмъ-то  вроде  Библш,  какимъ  то  сверхъ 
естественнымъ  откровешемъ  какъ  со  стороны  содержашя,  такъ  и  по  форме. 
Они  объявлены  были  неподражаемыми  образцами,  и  дошло  до  того,  что 
каждую  фразу  въ  нихъ,  всякое  слово  стали  считать  какъ-бы  вдохновенными. 
Языковеды,  грамматики,  критики  соединились,  чтобы  изсл'Ьдовать,  очищать, 
исправлять  и  комментировать  тексты.  Старались  подделываться  не  только 
подъ  способъ  разсуждешя,  но  и  подъ  стиль  Платона,  стиль,  который  для 
этихъ  Грековъ,  влюбленныхъ  въ  форму,  былъ  почти  равнозначенъ  со- 
держащих Алкиной,  Аттикъ  комментировали  Платона;  Александръ  Афроди- 
зейскш  —  самый  замечательный  пзъ  этихъ  комментаторовъ  —  посвятилъ 
свою  ученость  и  остроум1е  объясненш  Аристотеля. 

Приверженность  къ  букве  породила  у  многихъ  самые  странные  пред- 
разсудки.  Принимая  форму  за  содержаше,  аллегорш  за  сокровенный  смыслъ, 
Нлутархъ  Херонейскш  и  Апулей  выставили  Платона  апостоломъ  самаго  низ- 
меннаго  политеизма.  Но  съ  другой  стороны.  Аммонш  Саккасъ,  основатель, 
правда,  мало  известный,  новоплатонической  александр1йской  школы3),  Лон- 
гинъ,  предполагаемый  авторъ  трактата  О  высоком  ъ,  Эреннш,  преемникъ 
Аммошя,  и  особенно  Плотинъ  Ликонольскш  съумвлп  глубже  проникнуть 
въ  смыслъ  учешя  знаменитаго  аеинянина  и  дали  его  идеямъ  ту  системати- 
ческую и  законченную  форму,  которой  имъ  недоставало.  Въ  новоплатонпзмв, 
и  въ  частности  въ  философы  Плотина  греческш  умъ  такъ  сказать  еще  разъ 
собирается  съ  силами,  чтобы  окончательно  и  торжественнымъ  образомъ  вы- 
разить результатъ  своихъ  десяти въковыхъ  размышленш  и  сказать  свое  по- 
следнее слово  о  Боге,  лире  и  душе  человеческой. 


§  25. 
Плотинъ  и  Новоплатонизмъ. 

Плотинъ,  родомъ  изъ  Ликополя  въ  Египте,  ученикъ  Аммошя  Саккаса 
Александршскаго,  прибылъ  въ  Рпмъ  около  244  года  и  преподавалъ  тамъ 
философш  впродолженш  двадцати  пяти  летъ.  Школа,  которую  онъ  тамъ 
основалъ,  имела  въ  числе  своихъ  последователей  людей  всехъ  странъ  и 
ноложешй:  врачей,  риторовъ,  поэтовъ,  сенаторовъ,  даже  одного  императора 
и  императрицу,  Галл1ена  п  Салонпну;  школа  его  стала  сборнымъ  иунк- 
томъ  всего,  чемъ  обладало  языческое  общество  въ  области  философш, 
науки,  литературы.  Тамъ  неутомимо  объяснялись  греческие   философы  и  имъ 


8)  См.  Ди1ез   <чшоп,    Н1з1;о1ге    Ае    1'Ёсо1е    й'А  1  ехапА  г  1  е,    2  V.  ш-8,    Рапе 
1844-45.  —  УасЪего*,  Н  1  з  I  о  1  г  е  с  г  1 М  ц  и  е  й  е  1'Е  с  о  1  е  <1'А  1  е  х  а  п  <1  г  1  е,  3  V.  ю-8. 
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даже  воздавалось  поклонеше  подобное  тому,  предметомъ  котораго  былъ 
1исусъ,  апостолы  и  пророки  со  стороны  хриЫанской  общины,  тогда  уже 
многочисленной  и  вл1ятельной.  Цлотинъ,"  который  решился  писать  только 
пятидесяти  л'Ьтъ,  оставилъ  передъ  смертью  (270  г.)  пятьдесятъ  четыре 
трактата,  изданныхъ  его  ученикомъ  Порфщлемъ  въ  шести  Эннеадахъ  или 
сочиненшхъ,  заключавшихъ  по  девяти  трактатовъ  '). 

Главное  и  основное  начало  его  системы  есть  эманатизмъ.  Вселенная  — 
это  1ерарх1я,  которая  отъ  абсолютнаго  Ббгпя  спускается  до  абсолютнаго  Не- 
быт1я  (матерш)  черезъ  иромежуточныя  ступени  идеальности,  духовности  и 
телесности. 

Метафизика.  —  Богъ  (Единое,  Форма),  съ  одной  стороны,  матер1я 
съ  другой,  —  это  такъ  сказать  два  противоположные  полюса  вселенной.  Такъ 
какъ  всякое  существо  состоитъ  изъ  матерш  и  формы,  то  Богъ  и  иХ-г)  суть 
два  образу юппя  начала  м1ра,  но  въ  совершенно  противоположномъ  смысле. 
Богъ  есть  5\Ьа[и?,  которая  все  производить,  это  деятельная  сила:  матер1я  есть 
8&>а|и?,  которая  всему  подчиняется,  становится  всвмъ,  видоизменяется  до 
безконечности,  это  —  пассивный  зиози'аЪит  божественной  деятельности.  При- 
нимая известную  форму,  матер1я  по  отношенш  къ  ней  не  составляетъ 
безусловной  антитезы;  въ  конце  же  концовъ  есть  только  одно  верховное  на- 
чало, Форма,  Единство,  Богъ. 

Божественное  единство  не  имеетъ  ничего  численнаго,  ибо  численная 
единица  предполагаетъ  два,  три  и  такъ  далее,  тогда  какъ  единство  боже- 
ственное равно  безконечности  и  включаетъ  въ  себя  все  существующее.  Оно 
не  подлежитъ  деленш  подобно  численной  единице  съ  ея  безконечными  раз- 
делешями  на  частп ;  оно  выше  нашего  понимашя ;  это  чудо  чудесъ.  Оно 
производить  все,  но  ничто  его  не  производить  ;  оно  есть  источникъ  всякой 
красоты,  не  бывши  само  прекраснымъ,  источникъ  всякой  формы,  не  имея 
само  формы,  источникъ  всякой  мысли  и  ума,  не  бывши  само  по  себе 
существомъ  мысля  шимъ  п  разумнымъ ;  оно  есть  начало,  мера  и  конецъ 
всехъ  вещей  (ка.чтш  [ьгтроч  х.а.1  тсерас),  не.  будучи  само  вещью  въ  собствен- 
номъ  смысле  слова.  Оно  есть  чистая  мысль,  свободная  отъ  всякой  конкрет- 
ной мысли,  чистый  светъ,  который  даетъ  намъ  возможность  видеть  все 
вещи  и  котораго  мы  обыкновенно  не  отличаемъ  отъ  самыхъ  вещей ;  оно 
есть  основное  начало  всякаго  добра,  оно  есть  высочайшее  благо,  не  будучи 
благ  им  ъ,  какимъ  можетъ  быть  твореше,  участвующее  въ  благости.  Оно 
не  обладаетъ  ни  благостью,  ни  красотою,  ни  умомъ  ;  но  оно  есть  благо, 
красота,  самая  мысль.  Приписывать  Богу  внутреннее  воещняйе  и  делать 
изъ  него  индивидуальное  существо,  значить  умалять  Бога.  Паше  самосозна- 
те  есть  благо  для  насъ,  оно  не  было-бы    благомъ  для  Бога,    То,  что  темно 


')  Е<Шюп  сотр1е*е  йез  Еппёайез,   ОхСогй,    1835,  3  V.  т-4,  раг  СгеиЬяег,  ауес  1а  1га- 
Йис1юп  йе  МагзПе  БЧсш.  —  М.  Буилье  издалъ  французскш  нереводъ,  3  т.  Рапз,  1856-1867. 
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само,  цщетъ  свита  путемъ  зр^шя ;  но  самъ  св-бть  разв-Ь  нуждается  въ 
зр-Ьнш?  Это  не  значить,  что  Верховное  Существо  безсознатсльно  и  ел-впо, 
подобно  камню  или  растенш,  нътъ, оно  выше  безсознательности  и  сознашя  ;  эта 
противоположность  сознашя  н  безсознательности  для  него  не  существуете 
Равнымъ  образом*  у  Бога  швтъ  воли  въ  челов-Ьческомъ  смысл!;  этого  слова ; 
онъ  не  стремится  ни  къ  какой  ц-вли ;  онъ  самъ  составляетъ  предметъ  своего 
хот4н1я  и  желашя,  потому  что  внЪ  его  ничто  не  можетъ  быть  желаемо ; 
онъ  есть  миръ,  покой,  верховное  удовлетвореше.  Онъ  не  свободенъ  подобно 
душамъ,  не  рабъ  подобно  тЪламъ;  онъ  выше  свободной  воли,  колеблющейся 
между  противоположными  р-вшешямп ,  какъ  и  выше  состояшя  т-влесныхъ 
существъ,  воспринимающихъ  импульсы  отъ  посторонней  силы.  Такъ  какъ 
его  огранпчиваетъ  всякое  определение,  которое  мы  бы  ему  дали,  то  сл-вдуетъ 
воздержаться  отъ  приписывашя  ему  аттрибутовъ  ;  онъ  въ  одно  и  тоже  время 
есть  все  и  ничто  нзъ  того,  что  мы  можемъ  вообразись;  приписывать,  при- 
давать ему  что  бы  то  ни  было,  значить  лишать  его  этого. 

Воть  почему  Платонъ  принужденъ  объявить  неадъэкватными  тъ1  самыя 
опред'Ьлетя,  которыя  онъ  далъ  Богу  выше  (Единое,  Благо,  Чистая  Мысль, 
Чистое  Дъ,йств1е) :  все,  что  мы  можемъ  сказать  о  Богв,  это  то,  что  онъ 
выше  всего  того,  что  можно  себ"В  представить  и  вообразить.  Строго  говоря, 
нельзя  даже  сказать,  что  онъ  существуетъ,  ибо  онъ  выше  самаго  бьшя. 
Такъ  какъ  онъ  есть  верховная  отвлеченность,  то  мы  можетъ  подняться  до 
него  лишь  путемъ  безусловная,  р-вшительнаго  и  окончательная  отвлечения. 
Чтобы  постичь  Идеи,  должно  отвлечься  отъ  чувственныхъ  данныхъ  ;  а  такъ 
какъ  Богъ  настолько  же  выше  Идей,  насколько  эти  посл'вднгя  выше  чувствен- 
ныхъ вещей,  то  чтобы  достичь  Бога,  необходимо  отвлечься  отъ  всякой  Идеи  ; 
необходимо,  чтобы  мысль,  достигши  этой  вершины  вещей,  отбросила  л-вст- 
ницу,  по  которой  она  къ  ней  поднималась,  отказалась  отъ  себя  самой  и 
стала  созерцашемъ  и  обожашемъ.  Желать  точно  определить  Бога  мыслью 
или  же  словомъ,  значить  терять  его.  Божество  Платона,  бывшее  только  ца- 
ремъ  Идей  и  самой  Идеей,  было  доступно  разуму;  Богъ  новоплатонизма, 
не  будучи  Идеей,  но  стоя  выше  самой  Идеи 2),  ускользаетъ  отъ  мысли 
(ехехг^ос  1>от]аго>с) :  вотъ  различ1е  между  двумя  системами,  на  которое  сл^- 
дуетъ  указать,  не  преувеличивая  его  однако  же  до  такой  степени,  чтобы 
пронтвопоставлять  Плотина ,  какъ  мистика,  Платону,  какъ  рацюналисту. 
Единеше  человеческая  ума  съ  абсолютпымъ  возможно,  по  мн-вшю  Плотина, 
только  для  т^хъ,  которые  упорнымъ  умственнымъ  трудомъ  предварительно 
переступали    всв    промежуточный    ступени    между    вульгарнымъ    мнъшемъ 


2)  Сл-вдуетъ  однако  сказать,  что  Нлотинъ  не  всегда  посл-вдователенъ  и,  подобно  своему 
новейшему  подражателю  Шеллингу,  онъ  считаетъ  Бога  то  единствомъ,  стоящимъ  выше  всЬхъ 
противоположностей,  следовательно,  и  выше  противоположности  духа  и  матерш,  то  духомъ  въ  его 
противоположности  съ  т-вломъ.  Въ  его  морали  въ  особенности  цреобладаетъ  эта  вторая  точка 
зр^шя,  естественнымъ  носл,Бдств1емъ  которой  является  аскетизмъ  и  нирвана. 
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(&о§а)  и  философским'!,  нознашемъ  (-рыкл?).  Допуская,  что  мысль  не  въ  со- 
стоянии проникнуть  въ  святилище,  оиъ  считаетъ  со  тт.м'ь  не  мснт.е  необхо- 
димою, чтобы  донести  насъ  до  самаго  порога  храма ;  и  если,  по  достижении 
цьли,  онъ  отказывается  отъ  посредника,  который  нривелъ  его  туда,  то  это 
не  значить,  что  онъ  имъ  пренсбрегастъ.  Съ  другой  стороны,  у  Платона, 
какъ  мы  видели,  соединены  вс4  черты  того,  что  было  называемо  алексап- 
дрШскимъ  мистицизмомъ :  философеюй  Эросъ,  восторгъ  и  восхищеше  муд^ца 
въ   М1ръ  Идей  •). 

Вселенная  нстекаетъ  изъ  безусловнаго,  какъ  св'Ьтъ  изъ  солнца,  какъ 
теплота  изъ  огня,  какъ  выводъ  изъ  аксюмы.  Богъ  есть  благость.  Отецъ, 
радостно  даряшдй  всъмъ  вещпмъ  индивидуальное  сушествоваше  *).  Но  во 
исьхъ  вытекшнхъ  отъ  него  вещахъ  существуетъ  темное  или  сознаваемое  стрем- 
леше  возвратиться  къ  нему  обратно  ((глатдощ).  Все  тягогветъ  къ  нему  и  стре- 
мится сблизиться  съ  нимъ.  Индивидуальность  не  есть  существоваше  оконча- 
тельное :  оно  есть  лишь  иереходъ  отъ  Бога,  начала  всъхъ  вещей  къ  Богу, 
ихъ  идеальной  цвли,  отъ  Бога,  какъ  безконечной  &г«а{Ж?,  къ  Богу,  какъ  къ 
абсолютной  е\еруг'.а.  Если  М1ръ  есть  гармоническая  система,  то  это,  благо- 
даря тому,  что  всъ*  вещи  стремятся  къ  одному  и  тому  же  абсолютному. 
Это  возврат сн1е  отъ  бьтя  къ  его  божественному  источнику  и  есть 
мысль ,  созерцаше ,  интупцья  (Оеь>р(а) ,  которая  одна  только  даетъ  дунгЬ 
требуемое  ею  высочайшее  удовлетвореше.  Воспринимать,  разематривать,  со- 
зерцать есть  цель  всякаго  дт>йстгля,  всякаго  стремлешя,  всякаго  движешя. 
Каждый  иш,етъ  абсолютное  сноимъ  особеннымъ  способомъ.  Есть  натуры 
созерцательный  и  натуры  нрактичесмя ;  но  нервыя,  но  мн^нш  Плотина, 
выше  носл'Ьднихъ.  Какъ  тъ\  такъ  и  друпя  стремятся  къ  одной  цкли ;  но 
нервыя  стремятся  къ  ней  ббл'Вё  ирямымъ  иутемъ,  именно,  мыслью  :  вторыя 
же  иутемъ  безконечныхъ  окольныхъ  обходовъ :  ибо  дМстчие  есть  откло- 
неше  мысли  отъ  нрямаго  пути  и  означаетъ  относительную  немощность  ума 
(аа0г781а  Оеырс'а?).  Видеть  есть  не  только  конечная  и/Ьль  жизни,  это  сеть 
самая  жизнь  Ну.  Огг.>р'!а;  у.ъ1  ЪеЬдСа  еатО.  Животное,  растеше  и  все  суще- 
ствующее одарено  способностью  восирЬтя.  Такъ  какъ  вся  жизнь  сводится, 
въ  конечномъ  анализе,  къ  мысли,  а  Богъ  есть  творецъ  вст>хъ  вещей,  то 
можно  сказать  вм'ьтгб  съ  Аристотелемъ,  сделавши  вев  вышеуказанная 
ограниченгя,  что  Бо1ъ  есть  чистая  мысль,  имеющая  прёдметомъ  себя  саму, 
что  онъ  есть  умъ  въ  основномъ  вид*,  есть  сила  интуицш,  которая,  не  видя 
иичего  сама  по  себ'Ь,  дозволяетъ  намъ  видт.ть  всЬ  вещи. 

1.  Раз  умъ.  —  Первая  эманащя  Божества,  разумъ  —  выше  всего  въ 
м1р,Ь:  посл'Ьдуюшдя  эманащи  все  болт>е  и  бол-Ье  несовершенны :  твореше  есть 
падете,  постепенное  нонижеше  божественнаго.  Въ  разуме  безусловное  един- 


*)  Е  п  п  е  а  а  е  8,  I,  8,  2;  III,  9  3;  V,  3,  II,  17;  V,  5,  5,  12;  Г,  4,  1. 
*)  Т  1  щ  ё  е,  29  Е. 
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ство  Божества  подразделяется  ва  разумъ  въ  собственномъ  смысле  (уоОс)  в 
и«1  умопостигаемый  М1ръ  (уоцто?  коврвд),  на   субъектъ  в  объектъ  (ноивйтая 

терминологии.  Ть.мъ  не  менъе.  по  сраяненш  съ  тьлами,  разумъ  ее»  почти 
безусловное  единство:  по  крайней  мт,рт,  умопостигаемый  ыхръ  и  разумъ, 
который  созерцаешь  его,  еще  нораздълены  ни  но  отношешю  ко  времени,  ни  по 
отношению въ  пространству;  >о0г  и  ховр.о€  уо^тос  представляетъ  собою  одно 
I'.  ъ  другомъ.  Идеи  имманентны  разуму,  ихъ  созерцающему;  разу  иъ  верая- 
дт,ленъ    отъ    Идей. 

Переходъ  божественна™  единства  къ  этой  первой  двойственности,  к-  а  к  ъ 
(способъ)  эманации  есть  тайна  настолько  же,  какъ  и  самое  Божество. 
Всякое  разумное  объяснеше,  какое  могло-бы  быть  дано  здт>сь,  неудовлетвори- 
тельно. Пробовали  разеу ждать  такъ:  если  ддада  исходить  взъ  монады, 
то  это  потому,  что  она  уже  заключена  въ  ней  въ  зародыпгь.  Но  въ  такомъ 
случат,  монада  была  бы  уже  ддадой,  а  не  монадой  въ  безусловномъ  смыслъ\ 
Другие  отождествляють  Единое  и  Все.  Но  если  Богъ  есть  только  совокуп- 
ность существующих!,  вещей,  значить  онъ  есть  лишь  простое  слово  ДЛЯ 
обозначен!»  результата  сложешя,  а  не  верховное  действительное  начало,  в» 
котораго  вещи  происходить.  Но  достоинству,  если  не  но  времени,  Богъ  пред- 
шествуетъ  Всему  (яре  тсдогоу),  хотя  его  можно  назвать  гЛ->,  но  скольку  онъ 
осп,  сущность  всего  того,  что  существует!,.  Пытаются  объяснить  эманацш, 
называя  ее  раздъ*лешемъ  первоначальнаго  единства;  но  божественное  един- 
ство, не  пмтлошее  ничего  численнаго,  недълнмо.  Сравниваютъ  единство  съ 
пншемъ  блестящаго  гЬла  (тсерОкхр-фи:),  съ  лучеиспускашемъ  солнца,  съ 
чашей,  постоянно  переполненной,  такъ  какъ  содержимое  ея  безконечно  и  не 
можетъ  вместиться  въ  ней.  Какъ  бы  не  были  прекрасны  эти  образный 
сравнешя,  они  заимствованы  изъ  матер1альнаго  мара  и  не  въ  состоянш  объ- 
яснить того,  что  выше  матерш.  Итакъ,  эианаддя  на  самомъ  дЬ.гь  есть  чудо 
(Фошрд),  какъ  и  самъ  Богъ. 

Идеи8;  двояки:  съ  одной  стороны  роды  ('фгг^  или  обпил  формы  всъхъ 
существовашй,  какъ  то,  бьте  1сп.\  тождество  (тоотв^с),  разливе  (бтерот^с), 
покой  (атаоь^Х  движете  (хипръе);  съ  другой  стороны,  специфичесюе  тины 
индивидуальных-!,  существъ  (ейт»)в1.  Можно  разематривать  вея  роды  какъ 
видоввм'Внешя  бьгпя,  а  всъ-  специфичесше  типы  какъ  сводящееся  къ  одно- 
му, именно,  ко  Всеобщему  Первообразу  или  Итет,  вселенной  (хо^юс чщх6$. 
Все,  что  существуетъ  въ  видимомь  нлръ,  имъетъ  свою  соответствующую 
Идею,  свой  не.рвообразъ  въ  М1рт,  умопостигаемом!,.  Есть  не  только  Идея 
человека  вообще,  но  и  Идея  Сократа,  Идея  Платона,  Идея  Аристотеля  в 
такъ  лалъе,.  то  есть,  столько  Идей,  сколько  индивидуумовъ.  Каждый  взъ 
насъ  осуществляетъ  одну  отдельную  Идею.  Поэтому  Идея  не  есть  общш 
видъ,  расплывающшея  во  всеобщности   скоропреходящихъ    индивидуал ьныхъ 


в)  Е  п  е  а  Л  е  з,  VI,  1-3. 
в)  Е  п  е  а  &  е  з,  VI,  2,  8, 
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существовали;  это  индивпдуумъ,  разсматрииаемый  какъ  нЬчто  вЬчное.  Изъ 
того,  что  Идей  столько  же,  сколько  и  нсд'Ьлимыхъ,  но  сльдуеть,  что  число 
идей  не  ограничено.  Число  существующих**  нед-Ьлимыхъ,  будучи  безконеч- 
нымъ  для  нашего  воображешя,  само  по  себе  не  безконечно,  ибо,  если  бы 
оно  было  таковымъ,  то  вселенная  не  была  бы  существомъ  совершенными 
то  есть,  въ  греческомъ  смысле,  законченнымъ  (С,ыоч  тса^сеХе? '•,:  подобно  Иде- 
ямъ,  типы  пндпвпдуумовъ  суш.ествуютъ  въ  опред^ленномъ  числе,  разумъ  же, 
какъ  порождеше  Бога,  не  отнимаетъ  п  не  прибавляетъ  пиче]'о  къ  своему 
вечному  содержимому. 

2.  Душа, —  Разумъ,  въ  свою  очередь,  также  обладаетъ  творческою  си- 
лою, подобно  безусловному,  изъ  котораго  онъ  истекаетъ,  но  его  производи- 
тельная сила  меньше.  То,  что  истекаетъ  изъ  него  п  составляешь  его  от- 
блескъ,  есть  душа  (фих^  '.),  разуму  подобная,  но  стоящая  ниже  его.  Въ  са- 
момъ  Д'БЛ'Ь,  разумъ  въ  себе  самомъ  находнтъ  свои  Идеи,  которыя  состав- 
ляютъ  его  имманентное  достояте,  его  субстанцио:  душа  принуждена  искать 
Идей,  подниматься  до  нихъ  путемъ  размышлешя  ($иху<на),  и  то,  что  она 
получаетъ  этимъ  путемъ,  не  суть  сами  Идеи,  но  только  более  или  менее 
адъэкватные  образы  Идей,  простыя  понят1я  (ХЬ'уотЬ  Она  не  обладаетъ,  по- 
добно разуму,  непосредственной,  полной  и  совершенной  пнтуищей,  она  принуж- 
дена къ  дискурсивному  мышленш,  къ  анализу. 

Подчиненная  разуму,  душа  стремится  къ  нему,  какъ  разумъ  въ  свою 
очередь  стремится  къ  Богу.  Назначеше  ее  стать  т^мъ,  что  разумъ  есть 
а  рг]0Г1,  т.  е.  стать  разумною  (уоеро).  Подобно  тому  какъ  существуешь 
только  единое  безусловное,  одннъ  разумъ  и  одинъ  умопостигаемый 
м1ръ,  такъ  и  въ  основе  вевхъ  индивидуал  ьныхъ  душъ  лежитъ  только  одна 
душа,  которая  проявляется  въ  безконечно  разнообразныхъ  формахъ:  душа  М1ра 
(4^X7)  тоО  коалой).  Подобная  чф<;,  который,  съ  одной  стороны,  ззираетъ  на 
абсолютное,  а  съ  другой — производитъ  фи^чг],  душа  им'Ьетъ  двоякую  дея- 
тельность: съ  одной  стороны  созерцательную,  направленную  внутрь,  къ  се- 
бе, где  она  находитъ  Идеи  и  абсолютное,  съ  другой — деятельность  рас- 
пространяющуюся вне  и  творческую.  Эманащей  души,  не  столь  совершен- 
ной какъ  она,  является  тело  8). 

3.  Тело. —  Какъ  бы  далеко  не  стояло  тело  отъ  источника  всЬхъ  ве- 
щей (Богъ  есть  Единое,  тело  есть  множественное  по  преимуществу),  оно 
носитъ  однако  отпечатокъ  безусловнаго.  Разумъ  имеетъ  свои  Идеи,  душа — 
свои  понят1я,  тело — свои  формы.  Путемъ  формъ  и  благодаря  имъ,  тело  еще 
имеетъ  свое  место  въ  высшихъ  областяхъ  бьпчя;  формы  для  тела  тоже  са- 
мое, что  воспр1ят1я  для  души  и  Идеи  для  разума:  отражете  абсолютнаго, 
следъ  божественнаго.  Форма  телъ  выражаетъ  то,  что  въ  нихъ  есть  действи- 


7)  Е  п  п  е  а  с1  е  8,  IV. 

8)  Еппеайез,  III. 
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тельнаго  бытгя;  матергя  же  гЬлъ  составлнетъ  то,  чего  имъ  недостаетъ  для 
А'Ьйствительнаго  бьгпя;  ихъ  форма,  это — нхъ  бьтпс;  ихъ  матергя  —  небытге. 
Телесная  природа  нхъ  (<?\>а%)  неопределенно  колеблется  между  бытгемъ  и 
ничто.  Она  есть  вечный  переходъ  (Деуешг — становление)  н  все  въ  ней  есть 
безконечная  перемена. 

Кром^  т-Ьлъ  существуетъ  чистая  матергя,  ничто,  какъ  темная  и  бездонная 
пропасть  (атгефо-;),  на  которую  идеальный  м1ръ  отбрасываетъ  свои  лучн.  Матергя 
не  есть  тело,  ибо  всякое  тело  состоитъ  изъ  матерш  и  изъ  формы;  она  есть 
только  его  субстратъ,  начало  его  инерцш;  она  не  имеетъ  ни  формы,  ни  нро- 
тяжешя,  ни  цвета,  ни  всегю  того,  что  характеризуем  тело:    все    эти    опре- 
делена вытекаютъ  нзъ  образующаго  начала,  именно,    изъ  абсолютнаго;    она 
не      им^етъ      другого      аттрпбута ,      кроме       лшненгя      (отертое)        Такъ 
какъ  всякая  сила  и  всякая  жизнь  имеетъ    свой   источникъ  въ  разуме  и  въ 
Боге,  то  матергя  есть  немощность,  безграничная  недостаточность,  отсутствге 
единства,  причина  неограниченной  множественности  телъ,    несвязность,    рас- 
плывчатость, разъединена,  безусловное  отсутствге  формы,    то  есть    само  бе- 
зобразге,  отсутствге  добра,  то  есть    самое  зло  9).  Съ  точки   зренгя  Плотина, 
какъ  и  элленизма  вообще,  единое,  форма,  разумъ,  красота,  добро   суть   рав- 
нозначушдя    выражешя,  каковы   также,    съ   другой    стороны,    многообразге 
(кЩЪос,,  та  тсоХХа),  матергя ,  безобразге,  зло .  Это  не  значить ,  что  онъ  отрп- 
цаетъ  существоваше  матерги  и  зла.  Упрекать  его  въ  отрицанги  греха    было 
бы  все  равно,  что  сказать,  что  бедность,  означая  отсутствге  богатствъ,  есть 
ничто,   не   существуетъ   вовсе   и   что   вслЬдств1е   этого  благотворительность 
безнолезна.  Безъ    всякаго    сомнешя   бедность  есть  реальность,  сила    почти 
столь  же  большая,  какъ  и  богатство     Точно  также  матергя,  разематриваемая 
какъ  отсутствге  бытгя,  и  зло,  въ  смысле  отсутствгя  добра,  это    реальность, 
это  сила  и  начало,  безъ  сомнешя  пассивное,  но  уже  самою  пассивностью  этою 
реагирующее  противъ  действгя  формы. 

Матергя  или  ничто  до  такой  степени  есть  реальность,  что  простираетъ 
свое  влгяше  не  только  на  область  тела,  но  п  на  душу,  и  на  самый  разумъ. 
Мы  видели,  что  тело  сходное  еще,  хотя  въ  незначительной  степени,  съ  ду- 
.  хомъ,  сходно  еще  и  посредствомъ  формы,  которую  оно  принимаетъ  и  которая  есть 
не  более  какъ  Идея,  воплощенная  въ  матерш;  и  наоборотъ,  духъ,  какъ 
бы  высоко  ни  стоялъ  онъ  надъ  телесной  природой,  не  можетъ  быть  названъ 
безусловно  нематергальнымъ.  Матергя  находится  въ  духе,  хотя  подъ 
другой  формой,  нежели  въ  природе;  она  находится  тамъ,  какъ  понятге  ма- 
терш (иХт)  V07)т•^]),  то  есть  умственнымъ  образомъ,  въ  состоянш  концепцш, 
а  не  телесно;  и  даже  еще  более.  Не  только  матергя  находится  въ  духе,  посколь- 
ку онъ  ее  мыслитъ:  она  примешана  ко  всякой  его  мысли,  неразрывно 
связана  со  всеми    его  концепщями,  и  безъ  нея  онъ  не  былъ    бы    отличенъ 


в)  Е  ц  п  §  а  й  е  в,  II, 
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отъ  абсолютнаго.  Въ  самомъ  деле,  только  Вогъ  есть  единство  въ  безуслов- 
ною смысле;  разумъ  уже  не  настолько  абсолютенъ:  въ  немъ  единство  рас- 
падается на  множество  Идей,  отличныхъ  одна  отъ  другой,  хотя  и  созер- 
цаемыхъ  въ  одной  и  той  лее  внутренней  интеллектуальной  интуищи.  Хотя  и 
в'Ьрно,  что  Идеи,  каковыми  оне  являются  въ  нашемъ  духе ,  не  отделены 
одна  отъ  другой  телесно,  но  гЪмъ  не  менее  достоверно  и  то,  что  оне  яв- 
ляются тамъ-  во  множественности.  Но  начало  множественности  и  есть  имен- 
но матер1я.  Поэтому,  она  лежитъ  въ  самой  основе  разума,  который  безъ 
нея  безел^дно  исчезъ-бы  въ  безусловномъ  единстве  Бога. 

Чтобы  понять  этотъ  чисто  платоновски!  парадоксъ,  следуетъ  вспом- 
нить, что  м  а  т  е  р  1  я  Платона,  Аристотеля  и  Плотина  не  есть  м  а  т  е  р  1  я  ма- 
тер1алистовъ;  она  не  есть  тело,  она  есть  умопознаваемый  су  б  страт  ъ,  начало 
телесности,  въ  силу  котораго  тело  есть  тело ,  но  которое  само  столь  же 
безтелесно,  какъ  и  духъ.  Матер1я  даже  выше  разума,  она  превосходить  его 
въ  качестве  непроницаемой  тайны,  непостижимой  даже  для  божественнаго 
разума,  Вотъ  почему  Плотинъ  пом-вщаетъ  матерш  не  между  родами,  а 
выше  Идей,  въ  области,  сверхъумопостигаемой  куда  разумъ  проникнуть  не 
въ  состоянш,  хотя  и  можно  отыскать  Идею  матерш  въ  Идев  иного  и  Идее 
движешя.  Если  иодъ  умопознаваемымъ  разуметь  то,  что  можетъ  быть  предме- 
томъ  разума,  что  онъ  можетъ  установить,  уловить,  обнять  въ  точномъ  опрс- 
деленш,  то  очевидно,  что  матер1я  не  можетъ  быть  названа  познаваемою;  ибо 
она  есть  противоположность  форме,  она  есть  то,  что  не  поддается  никакому 
отграниченш  и,  следовательно,  никакому  постиженш.  Постичь  матерш,  это 
все  равно,  что  видеть  темноту;  но  видеть  темноту,  значитъ  ничего  не  ви- 
деть; поэтому,  постигать  матерш,  значитъ  ничего  не  постигать. 

Не  есть-ли  матер1я  второе  безусловное?  Иногда  старались  отыскать 
въ  учеши  Плотина  ясный  дуализмъ,  и  его  учете  о  нравственности  въ  осо- 
бенности подвергается  упреку  въ  дуализме.  Однако  метафизикъ  не  можетъ 
допускать  двухъ  безусловныхъ  и,  помня  утверждеше  Аристотеля,  что  пер- 
вая форма  и  первая  матергя  тождественны  10),  онъ,  въ  свою  очередь,  конце- 
нируеть  уже  сверхъпознаваемую  матер1ю  или,  иначе  говоря,  первую  при- 
чину вешей,  какъ  тождественную  съ  Богомъ.  Матер1я,  которую  впрочемъ 
Платонизмъ  предночитаетъ  называть  безконечнымъ,  есть  въ  конце  концовъ 
не  иное  что,  какъ  безграничная  производительность,  творческое  могущество 
Божества.  Верховная  гМруемс  есть  также  и  верховная  Ьичоцис.  Какъ  это 
возможно?  Вопросъ  этотъ  уже  поднятъ  былъ  выше:  какъ  можетъ 
произойти,  что  нзъ  божественнаго  единства  истекаетъ  множественное? 
Какъ  объяснить  эманащю ,  твореше  ?  Значитъ ,  вопросъ  приводить  насъ 
къ  тайне. 


°)  Ме1арЬуз1цие,  ТШ,  6,  19, 
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Психология  и  мораль.  —  Душа,  служащая  посредству  ющимъ  Овеномъ 
между  разумомъ  и  твломъ,  имеетъ  связь  съ  т'Ьмъ  и  другимъ,  пыражастъ 
собой  вселенную.  Она  есть  какъ  бы  место,  где  сталкиваются  все  космнчес- 
К1я  силы.  Въ  интеллектуальной  области  царствуетъ  логическая  необходи- 
мость; въ  м1рЬ  т'Ьлъ-необходимость  физическая:  дупта,  средняя  между  этими 
двумя  крайними  ступенями  вселенной  1ерархш,  есть  область  свободной  воли. 
Поставленная  между  возбуждешями,  идущими  какъ  отъ  тела,  такъ  и  отъ  разу- 
ма и  обратившись  къ  разуму,  она  можетъ  жить  чисто  духовною  жизнью, 
но  точно  также  она  можетъ  обратиться  къ  матерш  и  воплотиться 
въ  грубомъ  и  земномъ  теле  ").  Отсюда  три  категорш  душъ:  1°  тъ\  кото- 
рыя  живутъ  для  разума  и  Божества,  дущи  божественный;  2°  те.  которыя  нер-в- 
пштельно  колеблются  между  духомъ  и  твломъ,  небомъ  и  землей,  демоны, 
духи  более  или  менее  добрые,  более  или  менее  злые;  3°  души,  которыя  жи- 
вутъ въ  матерш  и  населяютъ  грубня  тела.  Небесныя  души,  какъ  и  сама 
душа  м!ра,  безгранично  счастливы.  Ихъ  счастье  состоитъ  въ  апат1и,  въ 
подчпненш  божественному  разуму  и  въ  созерцанш  абсолютнаго.  Тело  ихъ, 
все  состоящее  изъ  света,  не  имеетъ  въ  себе  ничего  матер1альнаго  въ  зем- 
номъ смысле  слова.  В'Ьчно  совершенный  и  постоянно  неизменный,  он-Ь  не 
имеютъ  ни  памяти,  ни  иредчувств1я,  ни  надежды  или  еожалешя;  ибо  во- 
споминаше  п  надежда  существуютъ  только  для  существъ,  которыя  изме- 
няются въ  своемъ  состоянш  къ  хорошему  или  дурному.  Будучи  погло- 
щены созерцашемъ  Идей  и  абсолютнаго,  онЪ  не  обладаютъ  даже,  подобно 
дунгв  человеческой,  самосознашемъ :  вотъ  это  то  отсутств1е  самосознашя, 
это  исключительное  воспр1ят1е  божественнаго  и  составляетъ  ихъ  верховное 
счастье. 

Души  человечесшя  не  всегда  были  заключены  въ  грубыхъ  гЬлахъ; 
первоначально  оне  были  душами  небесными,  обладавшими  сознашемъ  Бо- 
жества, но  не  самосознашемъ;  но  онт.  отделили  свою  жизнь  отъ  жизни  все- 
ленной, чтобы  стать  самобытными  существовашлмн  и  принять  форму  гру- 
быхъ т'блъ,  которыя  разграничивают  и  уединяютъ  ихъ  другъ  отъ  друга 
Падете,  индивидуализапдя  п  приняйе  формы  земнаго  тЪла  составляюсь 
одинъ  и  тотъ  же  актъ,  за  который  справедлнвымъ  наказашемъ  являются 
6-БДСТВ1Я  настоящей  жизни  "):  актъ  свободный,  въ  томъ  смысле,  что  ника- 
кой посторонни!  ?окъ  не  побуждалъ  къ  нему  насъ;  актъ  необходимый,  въ 
томъ  смысле,  что  мы  были  принуждены  къ  нему  свойствами  нашей  собст- 
венной природы.  Каждый  есть  творецъ  своей  судьбы  и,  наоборотъ,  каждый 
определяетъ  ее  сообразно  своему  индивидуальному  характеру.  Безъ  сомне- 
шя,  мы  выбираемъ  только  такую  судьбу,  которую  можем  ъ  выбрать,  но 
причина  этого  въ  томъ  заключается,  что  мы  не  ж  е  л  а  е  м  ъ  другой. 


")  Е  п  п  е  а  а  е  з,  II,  3,  9;  III,  5,  6;  1У,  3,  8, 
12)  Ср.  стр.  29,  прим-Ьааще. 
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Впрочемъ,  вонлощеше  есть  только  зло  относительное  и  даже  отчасти 
добро,  при  томъусловш,  что  дунга  нисходить  до  матерш  только  для  ея  преобра- 
зованы! и  что  сколь  возможно  скоро  снова  воспаряетъ  къ  небесамъ.  Приходя 
въ  сопрнкосновеше  съ  тйломъ,  душа  получаетъ  даже  выгоду,  ибо  такимъ 
образомъ  она  не  только  научается  познавать  зло,  но  и  им'Ьетъ  возможность 
раскрыть  свои  сокровенныя  силы,  производить  дела,  которыхъ  она  не  могла 
бы  совершать  безъ  гьла  Кроме  того,  даже  будучи  тесно  связана  съ  т-Ь- 
ломъ,  душа  остается  отдельною  отъ  него.  До казательствомъ  служить  то,  что 
тело,  вместо  того  чтобы  помогать,  напротивъ  противится  стремленпо  души  къ 
идеальному  м1ру,  вслъ'дств1е  чего  философъ  радъ  освободиться  отъ  тела.  По- 
добно Олимпу,  вершина  котораго  купается  еще  въ  лазури  въ  то  время,  какъ 
по  склонамъ  его  уже  разразилась  буря,  душа  человека,  вместо  того  что- 
бы сливаться  съ  тЪломъ,  избътаетъ  его  вл1янш  при  посредстве  лучшей 
своей  части,  разума.  Здесь  снова  находимъ  мы  платоновское  раздвлеше  ду- 
ши на  три  области,  составляющая  въ  некоторомъ  смысле  три  отд'Ьльныхъ 
индивидуума:  человЬкъ  высшш  или  главный,  среднш  челов'Ькъ  и  челов'Ькъ 
низш1Й  (тсротос,  бгитеро?,  трстос  оЬ&ротгос).  Среднш  челов^къ  есть  настоящее 
я,  предназначенное  повиноваться  первому  и  повелевать  третьему.  Но  ч^мъ 
более  онъ  повинуется  интеллектуальному  человеку,  гвмъ  более  погружает- 
ся въ  созерцаше  абсолютнаго  и  тЬмъ  более  перестаетъ  быть  я,  сохраняя 
только  чувство  всеобщей  жизни. 

Плотиново  учете  о  нравственности  получаетъ  свои  корни  отъ  Платона  и 
въ  тоже  время  отъ  стоицизма.  Ц'вль  жизни  человеческой  заключается,  съ 
одной  стороны,  въ  очищеши,  а  съ  другой,  въ  более  и  более  полномъ  упо- 
добленш  Божеству.  Три  дороги  ведутъ  къ  Богу  13):  музыка  (искусство),  лю- 
бовь и  философш;  три  дороги,  или  скорее  одна  только,  но  съ  тремя  пере- 
ходами. Художникъ  ц  артистъ  ищетъ  Идею  въ  ея  чувственныхъ  проявле- 
шяхъ;  челов^къ,  который  любитъ,  ищетъ  ее  выше,  въ  душе  человеческой; 
наконецъ,  философъ  отыскиваетъ  ее  въ  области,  где  она  свободна  отъ 
всякаго  посторонняго  соприкосновешя,  въ  м1ре  умопостигаемомъ  и  въ  Боге. 
Человекъ,  вкусивппй  радостей  размышлешя  и  созерцашя,  обходится  и  безъ 
искусства,  и  безъ  любви:  такъ  путешественникъ,  который  виделъ  и  удив- 
лялся царскому  дворцу,  забываетъ  красоту  комнатъ  лишь  только  видитъ 
самого  владыку.  Красота  въ  искусстве,  даже  сама  живая  красота  кажется 
ему  только  бледною  кошейикакъ — бы  искажешемъ  безусловной  красоты.  Онъ 
нрезираетъ  тело  и  его  удовольств1я,  чтобы  сосредоточить  все  свои  мысли 
на  единственной  вещи,  которая  остается  вечно.  Восторгъ  философа  не  вы- 
разимъ.  Этотъ  восторгъ  заставляетъ  его  забыть  не  только  землю,  но  и  свою 
собственную  индивидуальность,  и  оставляетъ  лишь  чистое  созерцаше  абсо- 
лютнаго; это  есть  действительное  единеше  (Ъато)  души  человеческой  и  боже- 


,8)  Е  п  п  е  а  й  е  8,  I,  3. 
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ственнаго  разума,  это  экстазъ,  это  переселете  души,  вознесенной  въ  свою 
небесную  отчизну  14).  Пока  философъ  живетъ  въ  тбл-Ь,  онъ  наслаждается 
этимъ  вид-БН1емъ  Бога  только  въ  известные  непродолжительные  момен- 
ты —  Плотинъ  испытал ъ  четыре  раза  такой  экстазъ,  —  но  исключительное 
въ  этой  жизни  станетъ  общимъ  правиломъ  и  нормальнымъ  состоятемъ  ду- 
ши въ  будущей  жизни.  Правда,  смерть  не  ведетъ  насъ  прямо  къ  совершен- 
ству. Душа,  очистившаяся  на  земли  посредствомъ  философш,  продол жаетъ 
очищаться  за  гробомъ  до  того  момента,  когда  она  сбрасываетъ  съ  себя  са- 
мую индивидуальность,  поел'БДнш  признакъ  своего  земного  ил'Ьна  ,6). 


§  26. 
ПослЪдше  язычесме  новоплатоники.  Псрфирш,  Ямвлихъ,  Проклъ. 

1.  Продолжателемъ  Плотинова  учетя,  которое  сводится  къ  дьумъ  сло- 
вамъ:  эманац1я  и  п1г\уапаЬ,  является,  поели  смерти  учителя,  другъ 
его,  Финитянинъ  Малхъ  или  Порфирит  '),  издатель  Эннеадъ,  умеринн 
въ  Рим-Ь  въ  304  г.  Сильнее  самого  Плотина  Порфир»  настаиваетъ  на  оди- 
наковости учетя  Академш  съ  доктриною  Лицея.  Хотя  Порфирш  стоялъ, 
въ  довольно  значительной  степени  ниже  Плотина,  у  котораго  заимствована 
имъ  существенная  часть  учетя,  т'вмъ  не  менйе  онъ  вл1ялъ  на  движете  фи- 
лософш въ  посл-вдующихъ  в'Ькахъ,  благодаря  точности,  съ  которою  онъ,  въ 
своемъ  В  в  е  д  е  н  1  и  (Е'.аог,'оут|)  къ  Категор1ямъ  Аристотеля  2),  ставитъ  во- 
просъ  объ  универсалахъ;  вопросъ  о  томъ,  суть  ли  спещальные  роды  и 
виды  независимый  реальности  отъ  мышлетя,  ихъ  образу ющаго  и  воспринн- 
мающаго,  составлялъ  главное  содержате  средневековой  философш. 

Не  изменяя  основъ  своего  учетя,  новоплатонизмъ,  начиная  съчетвер- 
таго  вика,  получаетъ  другой  характеръ.  Тогда  какъ  Плотинъ  и  Порфнрш, 
оба  живипе  ран-Ье  Константина  и  окончательной  победы  христнства,  были 
решительными  противниками  суевъ^ля  3),  какъ  и  все  велите  мыслители,  на- 
чиная съ  Ксенофана,— у  последователей    ихъ  изыскате  истины  подчиняется 


")  Е  п  п  е  а  й  е  з,  Т,  5, 10. 

1В)  Еппеайев,  1У,  3,  32. 

')  Источники:  В  веден 1е  къ  категориям!,  (см  сл-Ьд.  прим.).  —  Вшааз.  — 
Еипаре,  V  И.  8  о  р  11.  —  Аи^изИп,  В  е  с  1  V.  1)  е  1,  X.  —  II  о  с  л  а  н  1  е  к  ъ  А  н  е  о  о  и  у;  от- 
рывки собранные  Галемъ  (Оа1е)).  —  Бе  т  у  8 1  е  *  Из  Ж  %  у  р  1 1  о  г  и  т. 

2)  Р  о  г  р  И  у  г  И  йе  ^и^п^ие  V  о  с  1  Ъ  и  з,  з  1  п  Са*еёог1азАг1з1о*еНз  1  п- 
I  г  о  й  и  с  1 1  о,  §г.,  Рапз,  1543.  Латинскш  переводъ,  Венеция,  1546,  1566.  —  Уть  Иарфирм 
дошли  также  Жизнь  Пиеагора,  Жизнь  Плотина  и  т.  д. 

3)  П  о  с  л  а  н  1  е  къАнебону. 
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все  болЬе  н  более  интересамъ  релипознымъ  и  апологетнческимъ.  После  Де- 
слтнн'Ьковон  борьбы  нротивъ  традиционной  релипи,  философия  начинаетъ 
страшиться  своего  разрушительнаго  дела; -она  начинаетъ  убеждаться,  что  ея 
упорное  противодъ,йств1е  только  послужило  на  пользу  релипи,  чуждой  гре- 
ческаго  духа,  враждебной  классической-  образованности,  релипи,  оффищаль- 
ные  представители  которой  будутъ  въ  тысячу  разъ  нетерпимее  греческаго 
и  римскаго  языческаго  духовенства.  Изъ  заклятаго  врага  народныхъ  веро- 
ваний, фнлософ1я,  раскаявшаяся  и  обращенная,  делается  Паллад1умомъ  пре- 
следуемыхъ  божествъ,  делается  а  п с  1 1 1  а  Р  а  п  1 Н  е  1,  въ ожиданш пока,  сделает- 
ся апсШа  Е  с  с  1  е  «  1  а  е.  Возстановить  политеизмъ,  возстановить  во  что  бы  то 
ни  стало — такова  безнадежная  задача,  которую  она  ставитъ  себе.  Съ  этихъ 
поръ,  все  въ  древнемъ  язычестве  кажется  ей  хорошимъ:  самыя  странныя 
суевер1я,  вызывания  духовъ,  чародейство,  мапя,  заклинашя  боговъ  не  только 
извиняются  и  терпятся  ею,  но  даже  сама  она  рекомендуетъ  и  предается 
всему  этому  съ  лихорадочнымъ  жаромъ.  Греческш  умъ  впадаетъ,  въ  бук- 
вальномъ  смысле,  въ  детство  и  чемъ  дальше,  тЬмъ  больше. 

Но  и  въ  этой  предсмертной  борьбе  замечается  несколько  светлыхъ 
промежутковъ,  и  въ  редеюпщхъ  рядахъ  защптниковъ  умирающаго  язычест- 
ва мы  находимъ  двухъ  человекъ.  которые,  приспособляясь  къ  языческому 
легковерш  и  украшая  себя  гордыми  титулами  1ерофантовъ,  блистательно 
закончили  псторш  древней  философш;это  Лмвлихъ  изъХалкиды  въ  Келесирш 
(ум.  около  330  г.),  самый  замечательный  борецъ  такъ  называема]'о 
сирЫскаго  новоплатоннзма,  въ  отлнч1е  этой  ультрамистической  доктри- 
ны отъ  глубоко  греческой  по  духу  философш  Плотина  и  Проклъ  изъ 
Византш  (412 — 485),  который  проповедуетъ  въ  Афинахъ  и  служитъ  цред- 
,  ставителемъ  средней  точки  зрешя  между  Римской  школой  и  Лмвлихомъ,  кото- 
раго  онъ  впрочемъ  ревностно  почиталъ. 

2.  Вдохновленный  всемъ  т4мъ  запасомъ  спекулятивныхъ  идей ,  кото- 
рый давала  ему  не  хрисйанская  литература,  Пиоагоромъ,  Платономъ,  Вос- 
точнымъ  и  Египетскимъ  релипознымъ  предашемъ  и  въ  особенности  своею 
священною  троякою  троицею,  Лмвлихъ  4)  беретъ  на  себя  философскую  пе- 
рестройку языческаго  Пантеона,  трудъ,  въ  которомъ  приняли  учасие  какъ 
его  математическш  генш,  такъ  и  блестящее  воображеше.  Изъ  лона  неизре- 
ченнаго  единства  боги  выступаготъ  троичными  сергями  и  образуютъ  какъ  бы 
тройной  ореолъ  вокругъ  Монады  монадъ.  Вь  противоположность  Бого-челове- 
ку  хрисйанетва,  онъ  опирается  главнымъ  образомъ  на  богословскш  спириту- 
ализмъ  Плотина  и  объявляетъ  абсолютное  непередаваемымъ  (а^е'Огхто?). 
Верховный  Богъ  не  только  скрытъ  отъ  всякаго  разума,  но  и  вообще  не 
имеетъ  отношешя  ни  къ  чему.  Реальный  существа  поэтому  не  име- 
ютъ      участ1я     въ     безусловномъ    единстве,   а   только    участвуютъ    во  вто- 


*)  В  е  т  у  а  I  е  г  П  з  .Ж  ?  у  р  И  о  г  и  т.  —  Ггос1п8,  I  п  Т 1  т  се  и  т.  —  ЬшДаз. 
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рыхЪ  едйнствахъ  (е\>а&е<:),  хотя  и  трансцендентныхъ  (игоерриа^ва),  но  много- 
образныхъ,  которыя  истекаютъ  изъ  перваго  единства.  1ерарх1я  этихъ  про" 
изводныхъ  божествъ  им'Ъетъ  три  ступени :  боги  умственные  (^згрэО ,  боги 
надъ-м1ровые  (\>тл?у.6а[)лс1)  и  боги  имманентные  Ц1ру  (ар<6е|ио1).  Съ  этими  те 
богами  (Идеями  Платона,  Числами  Ппеагора,  Формами  субстанциальными  Аристо- 
теля) поддерживаемъ  мы  сношев1я;  они  составляютъ  наше  Провидьте.  Аб- 
солютное вовсе  не  вмешивается  въ  направлеше  и  раепорядокъ  вещей. 

3.  Проклъ  5)  ел ьдуетъ  какъ  Ямвлиху,  у  котораго  онъ  заимствовал!, 
жречесюе  прхемы,  такъ  и  Плотину,  съ  которымъ  его  соединяють  система- 
тичесюя  и  схоластическая  стремлешя.  Взявъ  въ  основаше  своей  системы 
тройную  Тр1аду  Ямвлиха,  онъ  изъ  абсолютнаго  и  непередаваема™  (а'ле'Ог/.тог) 
Единства  производитъ  ,  во  первыхъ  :  бьте  '  с\») ,  то  есть  ,  безконечное 
(а-г'.роу).  конецъ  или  форму  (тсе'рае)  и  ихъ  единство,  конечное  ({юстоу, 
тотсераа^с'^  во  вторыхъ:  жпзиь  ССщ),  то  есть:  силу  (Зйуарлс),  существо- 
вате  (О'-ар;-.?)  и  ихъ  единство,  жизнь  разумную  ('С^  •>от-г1),  въ  третьнхъ: 
разумъ  0>о0с),  то  есть  мысль  въ  статическомъ  вид'Ь  (ц.5*гм),  мысль  въ  двп- 
женш  или  въ  восщлятш  (-рс^а-.),  а  также  ихъ  единство,  мысль  рефлектпрован- 
ную  (ьглагрощ).  Каждая  изъ  этихъ  трехъ  тр1адъ  б)  открываетъ  носвящен- 
иымъ  въ  философш  одну  изъ  сторонъ  первоначальной  и  сверхъ  —  познавае- 
мой причины:  первая  открываетъ  ея  несказанное  единство,  вторая— ея  не- 
исчерпаемую производительность  (дефвдце),  третья  —  ея  безконечное  совер- 
шенство. Что  касается  самаго  абсолютнаго,  то  оно  не  подлежптъ  теолопн  и 
одна  теурпя  открываетъ  его  для  посвященныхъ  въ  нее. 

Другими  словами,  вселенная  есть  обнаружеше  въ  трехъ  степеняхъ 
вйчнаго  Творческаго  Могущества  (начало  реальное)  и  вЪчноп  Мысли 
(начало  идеальное  или  образующее),  составляющих^  вмЪсгь  вечное  Един- 
ство. Это  верховное  и  невыразимое  Единство,  словомъ,  абсолютное,  будучи 
Мыслью,  соединенною  съ  Бьтемъ.  превосходить  то  и  другое,  взятое 
отдельно.  Одна  мысль,  разумъ,  наука  не  въ  состоянш  поэтому  обнять  его 
и  находить  свое  необходимое  дополнеше  въ  реальностяхъ  религш. 

Таково  очищенное  отъ  множества  утонченностей  старческаго  педан- 
тизма, последнее  слово  новоплатонической  метафизики,  „посмертное  завълда- 
ше"  греческой  мысли  Въ  метафпзическомъ  отношеши,  оно  )Шло  дальше 
первобытнаго  Платонизма,  такъ  какъ  подчиняетъ  матергальное  начало 
(рг1пс|'р1'иш  е  8  8  е  и  а  0  и  самую  Идею  высшему  началу,  включающему 
одно  и  другое  (безусловный  или  конкретный  спирптуализмъ).  Но  какая  раз- 


■/СОчинешя  Пржла:  Т  Ь  е  о  1.  Р1а1.  -  I  п  5  1 1 1  Т  Ь  е  о  1.  -  I»  Типшиш,  и  т.  Д. 
См.  о  Нрокл*:  8шйаЧ.  -  Вег^ег,  I'  г  о  с  1  и  ?,  ехрозШоп  Л  с  я  а  Л  о  с  1  г  1  п  е  т, 
1840.  -8шюп,  Ои  сотшеиЫге  йе  РгосЛиззиг  1е  'Птое  йе  Р1а1оп, 
Раг!з,  1839. 

6)  Ср.  тройную  тр1аду  Гегелевской  системы. 

")  вгвируСа,  ГрТот  тоС  !*бои,  обнаружение  божественная  могущества. 
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пица  по  достоинству  съ  учешемъ  Платона  въ  отношешяхъ  моральномъ  и 
релипозномъ!  Для  Прокла  реальности  релипи  —  это  упражнеюя  въ 
мапи:  для  Платона  —  у  п  р  а  ж  н  е  н  1  е  въ'  справедливости.  Эти  два  толкова- 
Н1Я  какъ-бы  знаменуютъ  разстояше,  существующее  между  возрастомъ  зре- 
лости, ясности  и  силы  и  перюдомъ  дряхлой  и  суеверной  старости. 

Въ  529  г.  по  приказанш  императора  Юстишана  закрыто  было  послед- 
нее убежище  языческаго  новоплатонизма ,  именно ,  Леинская  школа ,  где 
училъ  Нроклъ,  п  таково  было  равнодупие  общества  къ  этому  обломку  прош- 
лаго ,  что  мера  прошла  почти  незамеченной.  Уже  два  века,  какъ  пмпер1я 
стала  хрисианскою;  конкретные  и  животрепещупце  вопросы  релипи,  съ  од- 
ной стороны,  заботы,  созданный  нашеств1емъ,  съ  другой,  взяли  верхъ  надъ 
ясной  п  мирной  Огорих. 


§  27. 
Хрисшнсшй  Платонизмъ. 

Духъ  умпрающаго  эллеяпзма  отразился  на  хрщупанстве.  Учете  Пла- 
тона и  его  позднМпшхъ  толкователей  продолжали  оказывать  вл1яше  на 
лучпие  умы  между  последователями  Евангел1я  ;  фплософ1я  церкви  въ  про- 
должены всехъ  среднихъ  вековъ  есть  только  продолжительный  отголосокъ 
проповеди  великихъ  Аоинскихъ  фплософовъ. 

Въ  космополитической  Александры,  где  греческш  умъ  сталкивался  съ 
семитическпмъ  гешемъ,  образовался,  начиная  съ  третьяго  века,  родъ  ново- 
платонической  хрпсианской  школы.  Въ  противоположность  латинскнмъ  Отцамъ 
церкви,  Тертулл1ану  *),  Арнобш  и  Лактанщю  *),  которые  отвергаютъ  филосо- 
(|пю  какъ  язычницу,  сопрпкосновешя  съ  которой  следуетъ  избегать,  Отцы 
Гречесюе  и  Егппетсше  продолжали  заниматься  ею.  Впрочемъ,  они  были 
принуждены  къ  тому  самой  фплософ1ей  и  ея  нападками  на  Евангел1е.  Подъ 
этпмъ  плодотворнымъ  давлешемъ,  вера  хрисиапская  организовалась  въ  си- 
стематизированную п  формулированную  доктрину  (обуца).  Деятели  на  почве 
этой  установки  веры    философ  ствуютъ   протпвъ   воли   и   такъ  сказать 


')  ТегШИ  ,  Бе  р  г  ое  з  с  г  1  р  *.  Ъ  ое  г.,  с.  7.  С1.  Тег1и11.,  А  р  о  1.,  с.  47.  А  й  V.  М  а  г  с  1- 
о  п.,  V,  19.  —  Известное  сгейо  ^  и  1  а  аЪзигйиш  слъдуетъ  понимать  въ  буквальномъ 
смысл*.  Въ  самомъ  д/вл*,  такъ  какъ  разумъ,  вслт.дств1е  грЬхопадешя,  сталъ  лживымъ,  то 
очевидно,  что  учеше,  которое  противоречить  ему  (аЬзигйит),  имъегь  бо.гЬе  шансовъ  быть  ис- 
тиннымъ,  чЬмъ  то,  которое  съ  нимъ  сообразно.  Ничего  не  можетъ  быть  логичн-Ье  этого 
вызова  разуму,  сд-вланнаго  знаменитымъ  богословомъ. 

2)  Ьас1.,  Б  IV.  1П3111.,  I.  ИГ,  с.  1.  —  См.  ИаизкпесЫ'а,  ГЛпйе  зиг  Т.  а  с  I  а  п  с  е 
81газзЪ.,  1837. 


№ 

Съ  насшпемъ  для  себя,  но  все  таки  философствуют!..  Некоторые  изъ  нихъ 
доходятъ  даже  до  того,  что  считаютъ  учешя  языческихъ  мудрецовъ  боже- 
ственнымъ  откровешемъ,  подобнымъ  Евангелш  Изъ  греческихъ  философов ъ 
принимался  серьезно  во  внимаше  одинъ  Илатонъ.  Въ  противоположность  къ 
другимъ  школамъ,  большею  частью  скептическимъ  и  индифферентнымъ,  школа 
Алекса  ндршская  исповедовала  философш,  которая  по  основе  своей  была  рели- 
гиозною. Нельзя  было  не  признавать  н-Ькоторыхъ  Точекъ  соприкосновешя 
между  Платономъ  и  христ1анствомъ,  но  какъ  объяснить  это  сходство,  пере- 
ходящее иногда  почти  въ  тождественность?  Одни  —  и  это  было  большин- 
ство— думали,  что  Илатонъ  д'Ьлалъ  заимствоьашя  нзъ  Ветхаго  Завета,  Про- 
свещенное меньшинство  пришло  къ  тому  заключенно,  что  философы,  достойные 
этого  имени,  должны  былп  быть  вдохновляемы  тЪмъ  самымъ  божественнымъ 
разумомъ  (лоуос),  который  проявился  въ  1исусв  изъ  Назарета.  Друпе  при- 
бегали къ  обоимъ  предположешямъ.  Юстинъ  Мученикъ,  авторъ  Ано  л  о  г  1и 
христ1анства,  допускаетъ  всеобщее  действ1с  Хоуос а  и  считаетъ,  что  Сократъ, 
Гераклитъ  и  вообще  все  те,  кто,  незная  1нсуса,  жилъ  сообразно  съ  Разу- 
момъ, имеютъ  право  на  вечное  блаженство  :!).  Аеинагоръ,  авторъ  трактата 
Эе  гезиггес1.1опе  тогЪиогит,  Тащй  апологетъ,  Св.  Климентъ  Алек- 
сандршскш,  его  ученикъ  Оригенъ,  всЬ  они,  одинъ  за  другимъ,  воспроизводить  въ 
своихъ  сочинешяхъ  идеи  новонлатониковъ.  Апостолы,  говорить  Оригенъ  4), 
изложили  основный  положешя  хританской  веры  такъ,  чтобы  они  были  по- 
нятны одинаково  какъ  невежда мъ,  такъ  и  ученымъ,  оставляя  т-Ьмъ  изъ 
своихъ  преемниковъ,  которые  одарены  будутъ  Духомъ,  розыскивать  основа- 
Н1Я  этихъ  положенш.  Такимъ  образомъ  Оригенъ  проводить  различ1е  между  по- 
пулярнымъ  п  научнымъ  способомъ  нзложешя  христ1анской  веры,  между  формою, 
которую  она  получаетъ  подъ  перомъ  апостоловъ,  и  формою,  которую  она  долж- 
на принять  въ  мысли  хриЫанскаго  философа:  важное  различ1е,  заключающее 
въ  зародыше  схоластически!  рацюнализмъ.  Наконецъ,  АланасШ,  Василш  Ве- 
лики!, Григорш  Нисскш,  Григорш  Наз1анзинъ,  а  между  Отцами  латинской  Церкви, 
большею  частью  враждебными  философш,  Августинъ,  всв  они  подчиняются  то 
прямому,  то  косвенному  вл1янш  академичеекихъ  и  александршскихъ  доктринъ. 
.Мы  не  можемъ  входить  въ  подробности  патристическихъ  доктринъ,  не 
захватывая  область  чистой  теологш;  для  нашей  спещальной  цели  достаточно 
будетъ  характеризовать  философш  Августина,  сочннешя  котораго  служатъ 
соединительною  связью  между  греческой  мыслью  и  схоластическимъ  умо- 
зрешемъ. 


9)  Аро1.,  II,  р.  83  (ес1.  МогеИ  ):  Тот  Хрипов  тсрытэтохоч  тэЗ  ^еоО  гЬои  ^дауЬ^р.^, 
ха\  ~рог,а^^'аа1аг'<  /,о'уо->  оЧта  оц  куч  у<:\>о;  а^ра'тгшч  <хгх1  -/;•  у.у).  01  \хеху.  ло'уол  ^'.состагге; 
Хратю^о-'     е?сг1,    хам    аЬю:    |уо(1''а!!}*)70Ш,    о!оч    1ч  "ЕХХкДО    у.Ь    2охро'гг,с    у. 'Л    "Нру/л-.Стс;    у.у. 

аХХос  тсстХХо'. 

■ 

*)   О  е  р  Г  1  П  Г  1  р  1  1  з,  иредисдов1е. 
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§  28. 
Св    Августинъ 


Поращенный  поел!;  бурно  проведенной  молодости  къ  релипи  своей 
матери,  рнторъ  АврелЫ  Августинъ.  родомъ  изъ  Тагясты  въ  Африке  (354 — 
430),  соединялъ  въ  своемъ  лице  любовь  къ  Христу  со  страстью  къ  фнло- 
софш:  но  сделавшись  епископомъ  Гиппонскимъ,  онъ  склоняется  все  бо- 
лее и  более  въ  пользу  безусловная  подчинешя  релипозному  авторитету, 
представителемъ  котораго  онъ  служилъ.  Его  сочинешя,  между  которыми  осо- 
бенно интересны  И  с  повадь  и  Градъ  бож1Й  '),  наложили  на  учете 
римской  Церкви  и  на  ея  литературу  неизгладимый  отпечатокъ. 

По  его  мн-Ъшю.  какъ  и  по  взгляду  Платона,  наука  есть  жизнь  более 
чистая,  ясная  и  возвышет.ая.  которую  знаетъ  только  самъ  мыслитель  '-). 
Газумъ  одаренъ  богопознатемъ.  ибо  Богъ  даль  намъ  его.  чтобы,  позна 
вать  вех,  вещи,  следовательно,  чтобы  познавать  и  Бога  3).  Философствовать, 
значить  видеть  истину  прямо  и  безъ  посредства  т'Ьлесныхъ  глазъ.  Ра- 
зу мъ  есть  око  души.  Верховная  истина,  къ  которой  мы  должны  стремиться, 
есть  мудрость  Но  можетъ  ли  мудрость  быть  ч'Ьмъ  либо  особымъ  отъ  Бога':' 
Быть  мудрымъ.  значить  обладать  Богомъ.  Следовательно,  истинная  фплосо- 
ф1я  тождественна  съ  истинной  релипей  *);  та  и  другая  смешиваются  въ  еди- 
номъ  стремлевш  къ  Вечному.  Можетъ  лп  Богъ  презирать  Газумъ,  который 
есть  его  Первородный  Сынъ.  Газумъ.  который  есть  самъ  Богъ?  Одаряя  пмъ 
людей.  Богъ  хот-Ьлъ  создать  ихъ  болъе  совершенными,  нежели  друпя  су- 
щества. Самая  вира,  которую  нротивонолагаютъ  разуму,  возможна  только 
въ  томъ  существе,  которое  одарено  разумомъ.  По  времени,  в-вра  предшест- 
вуетъ  разуму:  чтобы  понять  какую  либо  вещь,  нужно  предварительно  допустить 
ее — с  г  е  Й  о  и  1  1п(еШ^аш:но  вьра.  будучи  услов1емъ  знатя.  есть  тт>мъ  не 
менее  состоите  временное,  ступень,  стоящая  ниже  науки,  въ  которой  она 
въ  конце  концовъ  разрешается,  исчезаетъ. 

Теодицея  Св.  Августина  имеетъ  существенно  платонически!  характеръ 
и  даже  соприкасается  во  многомъ  съ  самыми  смелыми  учетями  Александ- 
р1Йскон  школы.  Богъ  есть  существо,  выше  котораго.  вне  котораго  н  безъ 
котораго  ничего  не  существуете:  онъ  есть  существо,  нодъ  которымъ,  въ  ко- 


М  Други  сочиаешя  св.  Августина:  Пе  ПЬего  агЫ(г1о,  Бе  \ега  геН^опе, 
Ре  I  г  1  п  1  г  а  I  е,  1>  с  1  т  т  о  г  1  а  П  I  а  !  е  я  ш  1  т  яе,  11  е  рг  а?  Л  е  8  П  п  а  1 1  о  п  е  ёЧ  &  г  а  1 1  а, 
К  о(  гас  I  а  поп  о*,  и  т    д.— Оеитгез  Л  о-  >.  Аитьтт  Иию,  1 835  85.  —  Гег  а/.    Ьа    Р«у- 
е  Ь  "1о!.мо  Л  о  5.  А  и  §  и  §  г  1  и.  Ряга,   1863. 
1»  о  ПЬего  а  г  Ь  1  (  г  1  о,  I.  7. 

31  Ве  ПЬего  а  г  Ы  I  г  1  о.  II,   3.  6. 

*)  Бе  V  е  г  а  г  е  П  ^  1  о  п  е3  5. 
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торомъ  и  черезъ  которое  существуетъ  все  то,  что  существуетъ  въ  дей- 
ствительности, начало,  середина  и  конецъ  вс*хъ  вещей  5).  Благость,  спра- 
ведливость, мудрость  божественная  не  суть  случайный  и  временныя  состо- 
ян1я  въ  Божеств*,  но  составляютъ  саму  субстанцш  Существа  существъ.  То- 
же самое  ел*дуетъ  сказать  и  объ  его  метафнзичеекпхъ  аттрибутахъ.  Всемо- 
гущество, везд-Бнрисутств1е,  вечность  не  суть  простыл  прибавочный  свойст- 
ва божественна]  о  существа,  но  —  сама  его  сущность  Богъ  по  своему  суще- 
ству везд*сущъ,  не  будучи  но  этой  причин*  всякой  вещью;  все  въ 
немъ  заключается,  но  поэтому  онъ  не  безконеченъ.  Богъ  благъ  и  не  им*- 
етъ  качествъ;  Богъ  всликъ,  не  будучи  ко.шчествомъ:  онъ  творецъ  разума  и 
стоитъ  выше  его;  онъ  везд*сущъ,  не  будучи  связанъ  ни  съ  какимъ  м*- 
стомъ:  онъ  существуетъ  и  его  н*тъ  нпгд*;  онъ  жпветъ  в*чно  и  его  н*тъ 
во  времени;  онъ  есть  начало  всякой  перемены  и  онъ  же  неизйъненъ.  Раз- 
еуждая  о  Бог*,  разумъ  по  необходимости  приходить  къ  ряду  антиномш; 
онъ  утверждаетъ  то,  ч*мъ  Богъ  не  есть  и  поэтому  онъ  не  приходитъ  ни  къ  како- 
му положительному  утвержденш  оверховномъ  Существ*;  онъ  постигаетъ 
Бога  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  способенъ  къ  богопостиженш,  но  онъ  не  въ  со- 
стоянии обнять  его  въ  полнот*  его  совершенствъ.  Самое  важное,  это  тща- 
тельно различатъ  Бога  отъ  М1ра.  Св.  Августинъ,  который,  какъ  видно  изъ 
изложеннаго,  стоялъ  очень  близко  къ  пантеизму,  избътаетъ  отъ  впадешя  въ 
это  м1ровоззр*ше,  настаивая  на  учеши  о  сотворенш  м1ра  ех  п1пПов).  Если 
вселенная  истекла  изъ  Бога,  то  она  сама  есть  божественная  сущность  и  ото- 
ждествляется съ  Богомъ;  значить,  она  не  истекла  изъ  Бога,  а  создана 
актомъ  божественной  свободы.  Богъ  не  есть  душа  впра,  м1ръ  не  есть  т*ло 
Бога,  какъ  утверждаютъ  стоики.  Присущность  Бога  въ  м1р*  противоречила 
бы  божественному  величш  7). 

Некоторые  иреувелпчиваютъ  учете  о  Троиц*,  доводя  ее  до  троебож1я, 
то  есть  до  многобож1я.  Три  божественный  ипостаси,  оставаясь  различными,  со- 
ставляютъ т*мъ  не  мен*е  одно  и  тоже  Божество,  творца  и  хранителя  вс*хъ 
вещей  подобно  тому,  какъ  разумъ,  воля  и  чувство  образуюсь  одно  и  тоже 
человеческое  существо  8).  Газборъ  арт'нскихъ  доктринъ,  д*лаемый  Св.  Ав- 
густиномъ,  полонъ  глубины.  Что  означаешь— возражаетъ  онъ  ар1анамъ— когда 
вы  утверждаете,  что  Сынъ  создалъ  м1ръ  но  приказание  Отца?  Не  значитъ 
ди  это  утверждать,  что  не  Богъ  Отецъ  создалъ  шръ',  а  что  лишь  удовольствовался 
приказашемъ,  чтобы  М1ръ  былъ  созданъ  дёшургомъ?  Что  такое  Сынъ,  если 
не  слово  Бога  и  что  значитъ  приказывать;  разв*  это  не  то  же,  что  и  говорить? 
Цтакъ,  Богъ  долженъ  былъ  приказать  черезъ  Сына  Сыну  сотворить  тръ: 


*)  8  о  И  1  о  ([.,  I,  3-4. 
")  Ве  ПЬего  агЫ1г1о,  1,2. 
7)  I)  е  с  1  V  1 1  а  I  е  Б  е  1,  IV,  12. 
»)  1)е  1г1пИа1е,  IX,  3;  X,  11. 
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§  28. 
Св.  Августинъ. 


Обращенный  после  бурно  проведенной  молодости  къ  релнпп  своей 
матери,  риторъ  Аврелш  Августинъ,  родомъ  изъ  Тагасты  въ  Африке  (354 — 
430),  соедннялъ  въ  своемъ  лицв  любовь  къ  Христу  со  страстью  къ  фило- 
софш?  но  сделавшись  епнскопомъ  Гиппонскимъ,  онъ  склоняется  все  бо- 
лее и  более  въ  пользу  безусловнаго  подчпнетя  релипозному  авторитету, 
представителемъ  котораго  онъ  служилъ.  Его  сочинетя,  между  которыми  осо- 
бенно интересны  Исповедь  и  Град ъ  божи!  '),  наложили  на  учете 
римской  Церкви  и  на  ея  литературу  неизгладимый  отпечатокъ. 

По  его  мн-Ьнш,  какъ  и  по  взгляду  Платона,  наука  есть  жизнь  более 
чистая,  ясная  и  возвышеньая,  которую  знаетъ  только  самъ  мыслитель  2). 
Разумъ  одаренъ  богоиознатемъ.  ибо  Богъ  далъ  намъ  его,  чтобы,  позна 
вать  всб  вещи,  следовательно,  чтобы  иознавать  и  Бога  3).  Философствовать, 
значить  видеть  истину  прямо  и  безъ  посредства  гьлесныхъ  глазъ.  Ра- 
зумъ есть  око  души.  Верховная  истина,  къ  которой  мы  должны  стремиться, 
есть  мудрость  Но  можетъ  ли  мудрость  быть  ч-вмъ  либо  особымъ  отъ  Бога? 
Быть  мудрымъ,  значить  обладать  Богомъ.  Следовательно,  истинная  филосо- 
ф1я  тождественна  съ  истинной  релипей  4);  та  и  другая  смешиваются  въ  еди- 
номъ  стремлевш  къ  Вечному.  Можетъ  ли  Богъ  презирать  Разумъ,  который 
есть  его  Первородный  Сынъ,  Разумъ,  который  есть  самъ  Богъ?  Одаряя  имъ 
людей,  Богъ  хот^лъ  создать  ихъ  болъе  совершенными,  нежели  другля  су- 
щества. Самая  в^ра,  которую  противополагаютъ  разуму,  возможна  только 
въ  томъ  существе,  которое  одарено  разумомъ.  По  времени,  вера  предшест- 
вуетъ  разуму:  чтобы  понять  какую  либо  вещь,  нужно  предварительно  допустить 
ее— с  г  еЙо  и  I  А  п  1е1 1 1  §ат;  но  вера,  будучи  условлемъ  знатя,  есть  тЬмъ  не 
менее  состоите  временное,  ступень,  стоящая  ниже  науки,  въ  которой  она 
въ  конце  концовъ  разрешается,  исчезаетъ. 

Теодицея  Св.  Августина  имеетъ  существенно  платонически!  характеръ 
и  даже  соприкасается  во  многомъ  съ  самыми  смелыми  учетями  Александ- 
ртскои  школы.  Богъ  есть  существо,  выше  котораго,  вне  котораго  и  безъ 
котораго  ничего  не  существуете;  онъ  есть  существо,  подъ  которымъ,  въ  ко- 


')  Друпя  сочинетя  св.  Августина:  Ое  ПЬего  а  г  Ы  1  г  1  о,  Бе  уега  г  е  П  е  1  о  п  е, 
Ве  1г1пИа1е,  Г)е  1ттог1аШа1е  агПтэе,  Ве  ргзеЛезПпаиопе  еЧ  ^гаНа, 
К  е1г ас  1а  Попев,  и  т  д.— Оеиуге*  Де  В.  ДидозНп  Рапз,  1835  зз.  —  Гег  аг,  Ьа  Р§у- 
с  Ь  г,  1  о  %  1  е  с!  е  У.  А  и  &  и  §  1 1  п,  Рапз,  1863. 

'■)  I)  е  ПЬего  агЬИНо,  I,  7. 

а)  Бе  ПЬего  агЬИгЧо,  II,  3,  6. 

*)  Бе  уега  геП^опе,  5. 
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торомъ  и  черезъ  которое  существуетъ  все  то,  что  существуетъ  въ  дей- 
ствительности, начало,  середина  и  конецъ  веЬхъ  вещей  5).  Благость,  спра- 
ведливость, мудрость  божественная  не  суть  случайныя  и  временныя  состо- 
ян1я  въ  Божестве,  но  составляютъ  саму  субстанцш  Существа  существъ.  То- 
же самое  слъмл'етъ  сказать  и  объ  его  метафизическихъ  аттрибутахъ.  Всемо- 
гущество, везде  присутств1е,  вечность  не  суть  простыя  прибавочный  свойст- 
ва божественнаго  существа,  но  —  сама  его  сущность  Богъ  по  своему  суще- 
ству везд-Ьсущъ,  не  будучи  по  этой  причине  всякой  вещью;  все  въ 
немъ  заключается,  но  поэтому  онъ  не  безконеченъ.  Богъ  благъ  и  не  им*- 
етъ  качествъ;  Богъ  велнкъ,  не  будучи  ко.шчествомъ:  онъ  творецъ  разума  и 
стоитъ  выше  его:  онъ  вездйсущъ,  не  будучи  связанъ  ни  съ  какимъ  мъ- 
стомъ:  онъ  существуетъ  и  его  нбтъ  нигде;  онъ  живетъ  вечно  и  его  н-вть 
во  времени;  онъ  есть  начало  всякой  перемены  и  онъ  же  неизм'Ьненъ.  Раз- 
суждая  о  Боге,  разумъ  по  необходимости  приходить  къ  ряду  антиномш; 
онъ  утверждаетъ  то,  ч^вмъ  Богъ  не  есть  и  поэтому  онъ  не  приходитъ  ни  къ  како- 
му положительному  утвержденш  оверховномъ  Существе;  онъ  постигаетъ 
Бога  въ  томъ  смысле,  что  онъ  способенъ  къ  богопостижешю,  но  онъ  не  въ  со- 
стоянш  обнять  его  въ  полноте  его  совершенствъ.  Самое  важное,  это  тща- 
тельно различать  Бога  отъ  м1ра.  Св.  Августинъ,  который,  какъ  видно  изъ 
изложеннаго,  стоялъ  очень  близко  къ  пантеизму,  избътаетъ  отъ  впадешя  въ 
это  м^ровоззр-Ьню,  настаивая  на  ученш  о  сотворенш  м1ра  ех  пНШов).  Если 
вселенная  истекла  изъ  Бога,  то  она  сама  есть  божественная  сущность  и  ото- 
ждествляется съ  Богомъ;  значитъ,  она  не  истекла  изъ  Бога,  а  создана 
актомъ  божественной  свободы.  Богъ  не  есть  душа  вира,  м1ръ  не  есть  тело 
Бога,  какъ  утверждаютъ  стоики.  Присущность  Бога  въ  м1ръ-  противоречила 
бы  божественному  величш  7). 

Некоторые  иреувеличиваютъ  учете  о  Троице,  доводя  ее  дотроебож1Я, 
то  есть  до  многобожля.  Три  божественныя  ипостаси,  оставаясь  различными,  со- 
ставляютъ темъ  не  менее  одно  и  тоже  Божество,  творца  и  хранителя  всехъ 
вещей  подобно  тому,  какъ  разумъ,  воля  и  чувство  образуюсь  одно  и  тоже 
человеческое  существо  8).  Разборъ  ар1анскихъ  доктрпнъ,  делаемый  Св.  Ав- 
густиномъ.  полонъ  глубины.  Что  означаетъ— возражаетъ  онъ  артанамъ— когда 
вы  утверждаете,  что  Сынъ  создалъ  шръ  по  приказашю  Отца?  Не  значитъ 
ли  это  утверждать,  что  не  Богъ  Отецъ  создалъ  шръ;  а  что  лишь  удовольствовался 
приказашемъ,  чтобы  мгръ  былъ  созданъ  деапургомъ?  Что  такое  Сынъ,  если 
не  слово  Бога  и  что  значитъ  приказывать;  разве  это  не  то  же,  что  и  говорить? 
Итакъ,  Погъ  долженъ  былъ  приказать  черезъ  Сына  С  ы  н  у  сотворить  М1ръ: 


в)  8оН1оф,  I,  3-4. 
*)  I)  е  1 1  Ъ  е  г  о  а  г  Ъ  1 1  г  1  о,  1,2. 
')  Ре  с  1  V  1 1; а  1  е  Б  е  1,  IV,  12. 
в)  О  е  I  г  1  п  1 1  а  1  е,  IX,  3;  X,  11. 
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учете,  принадлежащее  и  Платону,  опровергается  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  у  насъ  нт>тъ  ни  мальншаго  сознашя  какого  бы  то  не  было  предше- 
етвовавшаго  сущеетвовашя.  Изъ  того,  что  путемъ  хорошей  ноетанонки  во- 
просовъ  можно  даже  людямъ  необразован нымъ  втолковать  высоюя  истины 
математики,  Илатонъ  заключилъ ,  что  эти  люди  существовали  раньше  пхъ 
действительной  жизни  и  что  идеи,  пробуждаемый  въ  нхъ  духе  нашими  во- 
просами, суть  не  иное  что ,  какъ  восноминашя.  Но  эта  гипотеза  опровер- 
гается т4мъ  обстоятельстг.омъ,  что  эти  идеи  могутъ,  благодаря  сократиче- 
ской методе,  зародиться  во  всЬхъ  умахъ,  одаренныхъ  здравымъ  смысломъ. 
Если  бы  идеи  эти  были  воспоминанЬши,  то  пришлось  бы  допустить,  что  въ 
жизни,  предшествовавшей  нынешнему  существованш,  всъ  люди  были  мате- 
матиками и  геометрами, — заключеше  мало  правдоподобное,  судя  по  неболь- 
шому числу  выдающихся  математиковъ,  какими  обладаетъ  человечество. 
Доводъ  Платона  въ  пользу  предварительная  существования  им^лъ-бы  быть 
можетъ  более  силы,  если  бы  велишя  истины  математики  не  могли  бы  быть 
извлекаемы  какъ  только  изъ  неболыиаго  числа  умовъ.  Наконецъ,  следуя  треть- 
ему воззренш,  души  сотворены  по  мере  творешя  т"блъ.  Эта  теор1я  наиболее 
соответствуете  иринцииамъ  спиритуализма,  хотя,  въ  сравнении  съ  теорьями 
предыдущими,  она  менье  способна  служить  подкръплетемъ  догмата  о  пер- 
вородномъ  гр-Бхъ\ 

Безсмерт1е  души  есть  необходимое  слъдств1е  ея  разумной  природы.  При 
посредстве  разума  душа  находится  въ  прямомъ  и  непосредственномъ  общенш  съ 
вечной  истиной,  такъ  что  душа  и  истина  образуютъ,  такъ  сказать,  одну  и 
туже  сущность  Для  души  умереть,  значитъ  быть  насильственно  отделенною 
отъ  истины;  но  какое  конечное  существо  одарено  достаточнымъ  могуще- 
ство мъ,  чтобы  произвести  этоть  насильственный  разрывъ?  а  Богъ,  то  есть, 
сама  истина,  который  одинъ  въ  состоянш  произвести  разрывъ,  для  чего 
сталъ-бы  делать  это?  Разве  мысль,  размышление,  созерцаше  божсственныхъ 
вещей  находятся  въ  зависимости  отъ  жизни  чувственной,  отъ  жизни  телъ  и 
отъ  матершУ  И  если  поэтому  тело  превращается  въ  пыль,  то  почему  же  должно 
непременно  погибнуть  разомъ  съ  нимъ  и  то,  что  не  находится  отъ  него  въ 
зависимости?   и). 

Отвергая  идею  предсуществовашя,  Св.  Августинъ  оставляете  въ  сто- 
роне также  и  теорш  врожденныхъ  идей  или,  лучше  сказать,  онъ  видоизме- 
няетъ  ее.  Вместе  съ  Платономъ,  онъ  допускаетъ,  что  Богъ,  образуя  чело- 
веческую душу,  насадилъ  вечныя  идеи,  принципы  и  нормы  разума  и  воли; 
въ  этомъ  смысле  Св.  Августинъ  проповедуетъ  врожденныя  идеи.  Но  онъ 
отрицаетъ,  чтобы  эти  идеи  были  воспоминашями  и  такъ  сказать  остатками 
существовашя,  предшествовавшая  настоящей  жизни,  а  отрицаетъ  онъ  это 
потому,  что  учете  это  отнимаетъ  у  насъ,  по  его  мненью,    нашъ  характеръ 


'*)  Бе  1ттог1;а1На*е  а  п  1  т  ае,  I,  4,'  6. 
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творенш  и  обожесткляетъ  насъ  свыше  мт>ры.  Отвергая  ученш  о  предсуще- 
ствованш  какъ  могущее  быть  понятымъ  въ  смысле  нредсуществован1я  без- 
начальнаго,  онъ  все  болт,е  и  бол-Ье  расходится  съ  теор1ей  врожденныхъ 
идей,  ибо  изъ  нея  можно  заключить,  что  идеи  первоначально  еуще- 
ствуютъ  въ  душ*  человека,  а  не  насаждены  тамъ  а  рог>1ег1ог1  существомъ 
отличнымъ  отъ  души,  именно  Творцомъ.  Преобладающее  стремлеше  €в.  Ав- 
густина —  юзвелпчить  Бо]а,  унижая  человека,  изображать  иосл'Ьдняго  суще- 
ствомъ исключительно  пассивными  которое  вс1мъ  обязано  не  себ*  самому, 
а  Богу,  по  словамъ  апостола:  Что  ты  имеешь,  чего  бы  не  получилъ'.'  А  если 
иолучилъ,  то  что  же  хвалишься,  какъ  будто  не  иолучилъ  15).  Самъ  поеебъ- 
челов'Ькъ  есть  немощь,  слабость,  олицетворенное  ничтожество.  Все,  ч-Ьмъ 
онъ  обладаетъ,  челов'Ькъ  получаетъ  пзвнъ\ 

Подчиняться,  воспринимать.  впд-Ьть  —  вотъ  вся  душа  человеческая. 
Черезъ  проводникъ  чувствъ  душавоспринимаетъ  познаше  чуветвенцыхъ  вещей: 
черезъ  орудае  Духа,  она  воспринимаем  нравственный  и  релипозныя  понят1я. 
Ионяиемъ  внт,шняго  нця  душа  обязаиа  земному  свиту,  который  объемлетъ 
ее  т-влесно.  а  познашемъ  вещей  небесныхъ  —  небесному  св"Ьту.  окружающе- 
му ее  духовно.  Однако  этотъ  внутреннш  св'Ьтъ.  который  есть  не  иное  что. 
какъ  самъ  Богъ.  находится  не  вн"Ь  насъ,  такъ  какъ  иначе  Богъ  былъ-  бы 
существомъ  протяженнымъ  и  вещественнымъ;  онъ  заключается  въ  наеъ,  не 
будучи  нами  самими.  Въ  немъ  то  и  черезъ  него  воспринимаемъ  мы  ьЪчныя 
формы  вещей  или.  какъ  выражается  Платонъ.  Идеи,  т.  е.  неизм-Ьнвыя  сущности 
непостоянных!,  н  скоропреходяншхъ  реальностей.  Самъ  Богъ  есть  форма 
вс-Ьхъ  вещей,  то  есть,  вечный  законъ  ихъ  происхождения,  образовашя.  раз- 
вита н  существовали.  Онъ  есть  Идея  идей  и.  следовательно,  реальность 
по  преимуществу,  ибо  реальность  заключается  не  въ  томъ,  что  видимо,  но 
въ  невидимомъ:  она  находится  не  въ  веществе,  но  въ  Идей   'ь). 

Идеализмъ  Св.  Августина,  ведуний  свое  происхождение  отъ  Платона  и 
иредшеству  ющш  у  с  м  о  т  р  ъ  н  1  ю  в  ъ  Б  о  г  -в  Мальбранша  ц  интеллекту- 
альному с  о  з  е  р  ц  а  н  1  ю  I и  н  т  у  и  ц  1  и)  Шеллинга,  долженъ  былъ.  подобно 
его  фплософш  вообще,  подчиниться  влгянш  богословской  системы,  борцомъ 
за  которую  сделался  Св.  Августинъ  во  вторую  половину  своей  жизни.  Этотъ 
внутреннш  св-втъ.  въ  которомъ  мыслитель  нашелъ  Бога  н  вечные  первооб- 
разы вещей,  кажется  ему  все  бол-Ье  и  бол-Ье  тусклымъ.  по  И*р4  того  какъ 
развивается  въ  его  сознанш  уб-Ьждете  о  паденш  и  коренной  испорченности 
человеческой  природы.  Газумъ.  бывтиш  до  падешя.  оруд1емъ  Бога  п  непо- 
гр-Ьшимымъ  откровешемъ  невидимыхъ  вещей,  помрачился  гр-Ьхомъ:  внутрен- 
нш св-Ьтъ  сталъ  тьмою.  Поэтому,  если  бы  внутреннш  свЪтъ  остался  нетро- 
нутымъ.  Богу  не  нужно  было  бы  воплощаться  въ  1псусЬ  Христе,  чтобы  от- 


15 )  1  к  ъ  К  о  р  и  н  е  я  н  а  м  ъ,   IV,  7.  ., 

»)  Бе  с1у.  Ь>е1,  XIII,  24.-В  е  И  Ъ.  агЬИг,  11,3,  б.-^е  1тшоП.  а  шт.,  6 
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крыть  себя  человечеству.  Разума  было  бы  совершенно  достаточно,  чтобы 
возвратить  заблудний  человвческш  родъ  на  путь  истины.  Но  Слово  сделалось 
плотью,  а  такъ  какъ  нашъ  внутреннш  св1/гъ  помрачился,  то  Богъ  обращается  къ 
нашимъ  чувствамъ,  чтобы  черезъ  ихъ  посредство  передать  намъ  то,  что  не 
въ  состоянш  дать  разумъ,  сделавшиеся  немощнымъ.  Такимъ  образомъ,  иде- 
ализмъ  философа  нодъ  неромъ  теолога  переходить  въ  сенсуализмъ. 

Нравственныя  понятая  Св.  Августина  подвергаются  такимъ  же  изм-Ьнс- 
шямъ.  Если  вдохновителемъ  является  Платонъ,  то  пошшя  эти  довольно  вы- 
соки сравнительно  съ  общимъ  уровнемъ  нравственнаго  учета  св.  Отцевъ. 
Лактанщй,  въ  своей  полемике  противъ  нравственнаго  учешя  философовъ , 
выразился  въ  духи  истиннаго  эпикуреизма:  N00  еяЪ,  и!  а  л  и  п  I,  ргор^ег 
8е1рзат  У1г1и8  ехре1еп(1а,  зой.ргорЪег  уНага  ЪеаЪат,  ^иае 
V 1 14  и  I е  т  и  е  с  е  8  8  а  г  н>  в-вч^и  И  иг  17Х  а  Тертулл1анъ  писалъ  следующее: 
Вопит  а^ие  о  р  и  т  и  т  е  8  Ъ  ^  и  о  а"  В  е  и  8  р  г  а  е  с  1  р  И.  А  и  й  а  с  1  а  т 
е х  1 8  1 1  т  о,  (1е  Ъопо  (1 1  V 1  п  1  ргаесерй  (НзриЪаге.  N  е  ^  и  е  е  п  1  т 
^и^а  Ьопит  е  8 1,  1  (1  с  1  г  с  о  аизсиИаге  йеЬетиз,  з  е  с1  д  и  1  а  Б  е  и  8 
ргаесгри  ,8).  Лактанщю  Св.  Августйнъ  отвечаетъ,  что  высшая  ц^ль  сво- 
бодной деятельности  есть  нравственность,  верховное  благо,  а  не  счастье. 
Проповеди  эвдемонизма  онъ  противопоставляем  этическш  идеализмъ.  На 
индетерминизмъ  Тертулл1ана  онъ  возражаем,  что  нравственный  за- 
конъ  не  зависитъ  ни  оть  чьей  воли,  но  что  онъ  есть  самъ  по  себе 
безусловное  ,э).  Божественная  воля  устанавливаем  добро,  красоту,  истину, 
и,  наоборотъ,  безусловное  благо,  безусловная  красота,  безусловная  истина 
составляютъ  волю  Божества.  Не  потому  ли  нравственный  законъ  становится 
благимъ,  что  верховнымъ  законодателемъ  является  Богъ?  Нетъ.  Напротивъ, 
именно  потому,  что  нравственный  законъ  есть  законъ  благой,  мы  считаемъ 
Того,  кто  возвъч-тилъ  этотъ  законъ,  верховнымъ  законодателемъ.  Данная 
вещь  дурна  не  потому,  что  Богъ  запретилъ  ее;  но  Онъ  запрещаетъ  ее  по- 
тому, что  она  дурна.  Св.  1еронимъ  и  Св.  Златоустъ  извиняли  и  даже  допу- 
скали вынужденный  обманъ.  Если  допускается  обманъ,  отвечаетъ  епископъ 
ГиппонскШ  20),  то  допускается  и  гр-Бхъ!  А  это  нелепость. 

Св.  Августйнъ  не  скрываетъ  отъ  себя  неразрешпмыхъ  трудностей, 
представляемыхъ  вопросомъ  о  человеческой  свободе,  въ  его  связи  съ  боже- 
ственнымъ  предведешемъ  и  вопросомъ  о  нроисхождеши  зла.  Если  Богъ 
нредвидитъ  наши  действ1я,  то  эти  действ1я  утрачиваютъ  свой  случайный 
характеръ  и  становятся  необходимыми.  Но  въ  такомъ  случае,  что  станется 
со  свободою  воли,  съ  ответственностью  и  съ  грехомъ?  Если  Богъ  есть  исто ч- 
никъ  всехъ  вещей,  то  какъ  не  допустить,  что  зло  также  вытекаетъ  изъ  бо- 


17)  I  п  8  I  И.  Б  1  V.,  III,  12. 

'")  Бе  ргепНепНа,  IV. 

19)  Бе  ПЬего  агЪНг10,  I,  3. 

го)  С  о  а  I  г  а  т  е  п  <1  а  с  1  и  ш,  с.  15. 
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жественнон  воли?  Но  если  даже  допустить,  что  зло  есть  не  иное  что,  какъ 
лишеше  и  отсутств1е  добра,  то  самый  этотъ  недостатокъ  добродетели  не 
есть  ли  посл1>дств1е  божественной  воли,  которая  не  хочетъ  просветить  душу 
и  направить  ее  къ  добру? 

Къ  философскимъ  соображен!  шъ,  который  приводить  Св.  Августина 
къ  детерминизму,  присоединяются  сверхъ  того  побуждены  релнпозныя  -') 
Онъ  чувствуетъ  себя  грешнымъ  и  неспособнымъ  достигнуть  снасенгя  свои- 
ми собственными  усюпями.  Челов^къ  есть  грешникъ,  то  есть  рабъ  греха, 
п  только  благодать  Божья  можетъ  привести  его  къ  свободе.  Но  благодать 
Бож1я  никоимъ  образомъ  не  зависит  ь  оть  человека:  она  всецвло 
есть  :Проявлеше  свободы  Божества,'  Богъ  спасаетъ  человека  потому, 
что  хочетъ  того,  но  онъ  спасаетъ  не  веьхъ  людей.  Онъ  избираетъ  между 
ними  изввстное  число  техъ,  кого  предназначаем  къ  спасенш.  ^то  пзбра- 
н1е  есть  предвечный  актъ  Бога,  предшествовавшие  создзнпо  человека:  это 
значитъ.  что  одни  изъ  людей  предназначены  ко  спасенш,  другие  же  нетъ. 
Св  Августинъ  но  возможности  избегаетъ  говорить  о  иредонредьленш  къ 
оеужденш,  но  логически  онъ  не  можетъ  избавиться  отъ  такого  следствия,  ко- 
торое само  собою  вытекаетъ  изъ  его  посылки. 

Каково  бы  не  было  превосходство  учешя  Августина  сравнительно  съ 
пелапанизмомъ,  но  ясно,  что,  разъ  онъ  встуиилъ  на  дорогу  теологическаго 
детерминизма,  мысль  его  незаметно  понижается  до  уровня  этическихъ  уче- 
Н1Й  Лактанщя  и  Тертулл1ана.  Детермпнизмъ,  къ  которому  свелись  спекуля- 
нт метафизика,  есть  абсолютное  учете,  обнимающее  и  человека  п  Бога. 
Детермшшзмъ  же,  котораго  требуетъ  его  религиозная  совесть,  относится 
только  къ  человеку,  а  для  Бога  оставляетъ  самый  абсолютный  индетерми- 
ннзмъ.  Для  мыслителя  это  есть  абсолютное  добро,  которое  составляетъ  бо- 
жественную волю;  для  еанштника  предопределешя  это— воля  Бога,  которая 
и  устанавли!  аетъ  добро;  въ  глазахъ  философа,  это  незыблемое  начало;  для 
теолога  же  это  произволъ,  въ  силу  котораго  добро  становится  добромъ,  а 
зло — зломъ.  Богъ  мыслителя  Платоновой  школы  явилъ  себя  м1ру  въ  1псусе 
Христе  въ  силу  внутренней  необходимости;  ио  мненью  же  учителя  Церкви 
воплощеше  есть  только  одно  изъ  тысячи  средствъ,  который  Богъ  могъ  бы 
употребить,  чтобы  достигнуть  своей  цели.  Философъ  съ  почтешемъ  прекло- 
нился иредъ  добродетелями  древннхъ:  епискоиъ  же  впдитъ  въ  нихъ  одни 
только  замаскированные  пороки  22). 

Никто  лучше  Св.  Августина  не  олицетворяетъ  умственнаго  п  нрав- 
ственнаго  кризиса,  которымъ  оканчивается  классическая  эпоха  и  начинаются 
средше  века.  


")  ^е  с  IV.  Б  в],  XX.  —  Бе  &га1ла  Ье1  е1  ПЬ.  агЪНг.,  0.  —  Бе  ргаеаез- 
(1па(1опе  запс(огит,  18.  —  Бе  ргэей.  е  I;  §  г  а  1 1  а,  2. 
")  1)  е  с  1  у  1 1  а  I  в  V  е  1,  XIX.  25. 


II. 

ПЕРЕХОДНАЯ  ЭПОХА 

или 

СРЕДН1Е   ВЬКА. 

Агошя  римскаго  М1ра.  —  Варварство.        Первые  симптомы  новой 

философе . 

После  смерти  Св.  Августина,  Западная  импергя  находилась  тоже  у  по- 
рога смерти.  Со  всЬхъ  сторонъ  народы  Севера  вторгались  въ  ея  пределы. 
Гал.пя  и  Испашя  была  въ  ихъ  рукахъ;  они  угрожали  уже  Италш.  оа  одно 
съ.  Государственнымъ  строемъ  вся  греко-римская  цивилизащя  распадалась 
отъ  гшешя.  Изъ  всъхъ  ея  формъ  одна  только  Церковь  могла  еще  остаться 
не  тронутою,  не  подвергаясь  кореннымъ  изм-Ьнетямъ.  Съ  одной  стороны  она 
открывала  двери  въ  лучшш  м1ръ  какъ  юношеской  въ-ръ  людей  Севера,  такъ 
и  пресыщенному  скептицизму  греко-латиновъ;  но  въ  тоже  время  она  и  за- 
крывала эти  двери  передъ  недостойными,  причемъ  владела  отъ  самаго  Бога 
этою  властью  надъ  ключами;  такимъ  образомъ  она  имела  въ  своемъ 
распоряжеши  всемогущее  средство  для  управлешя  и  Римлянами,  и  варва- 
рами. Съ  другой  стороны,  кроме  древнихъ  идей,  которыя  въ  будущемъ 
должны  были  расшириться  или  измениться,  она  еще  представляла  собою 
существенно  новое  и  плодотворное  начало  равенства  нащй  и  индивидуумовъ 
передъ  Богомъ,  т.  е.  учете  объ  единстве  и  солидарности  челов'ьческаго  ро- 
да, однимъ  словомъ,  идею  человечества.  Такимъ  образомъ,  когда  наступи- 
ла .катастрофа,  Церковь  осталась  нетронутою  и  стала  наследницею  имперш. 
Являясь  въ  одно  п  то  же  время  и  наследницей  классической  культуры  и 
хранительницею  средствъ  къ  спасешю  души,  она  отныне  будетъ  наделять 
варваровъ  какъ  восппташемъ,  такъ  и  пищею  небесною.  Она  явится  настав- 
ницею новыхъ  нащй,  и  въ  ея  лоне  и  подъ  ея  покровительствомъ  неолатин- 
ская и  германская  цивилизащя  подадутъ  первые  признаки  жизни. 

Конечно,  агошя  древняго  м1ра  и  зарождеше  западной  цпвилизащи  про- 
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должалдсь  ц'Ьлые  в'Ька.  Литературный  традицш  Грецш  и  Рима  держались 
ко.е-гд'Ь  въ  Италш  и  въ  восточной  пмперш.  Между  гЬмъ  какъ  нослт,Д1пе 
мыслители  язычества  изнемогали  отъ  безплодныхъ  усилпТ"  гальванизировать 
релипю  прошлого,  христханинъ,  прпкрывшшся  псендонпмомъ  Дшнишя  Арео- 
иагита,  ')  перешагнувши  черезъ  робюя  спекуляцш  платонизпровавшихъ  От- 
цевъ,  хрпст1анизировалъ  неоплатоновскую  систему  и  заложилъ  въ  хриспан- 
скую  мысль  тъ1  зародыши,  которымъ  суждено  было  развиться  въ  могучемъ 
уагь  Скотта  Эригены,  и  дал-Ье  у  Гюга  и  Ричарда  изъ  С.  Виктора,  у  Экгар- 
та  и  Якова  Бёма.  Марщанъ  Капелла,  около  450  года,  сдвлалъ  попытку 
энцпклопедпческаго  изложешя  всбхъ  наукъ  -).  Иванъ  Фплопонъ  3),  современ- 
нпкъ  неоплатоника  Симплищя,  въ  одно  и  то  же  время  писалъ  коментарш 
къ  сочиненгямъ  Аристотеля  и  писал ъ  въ  защиту  хританства  Въ  то  же  вре- 
мя римлянинъ  Боэцш  4)  занимался  переводомъ  Платона  и  Аристотеля  и  пи- 
салъ свой  восхитительный  трактатъ  Ое  Со  пзо1  а  1Лопе  рпПозорЫае. 
въ  которомъ  в-Бетъ  духомъ  Эппктета  и  Марка  Аврелгя;  Кассюдоръ  5)  тоже 
италханецъ,  уперши  въ  575  году,  нздалъ  трактатъ  Ве  агИЪиз  ас  сИзсг- 
рНп18  ПЪегаПит  ПЪегагит,  книга,  которая  вм-бсгб  съ  трактатами 
Мархана  Капеллы  п  Боэцш,  служила  основашемъ  для  школьнаго  препода- 
вание въ  средше  в-Ька  6).  Упомянемъ  еще  Исидора  изъ  Севильи  съ  его 
двадцатью  книгами  этпмологш,  Св.  1оанна  изъ  Дамаска,  изв-встнато  теолога  и 
ученаго,  Фотгя,  натр1арха  константинопольскаго,  автора  ВНэНоЪпеса  или 
МугЛоЫЪНоп,  чего  то  вродь  философской  онтологш. 

Изъ  этого  видно,  что  литература  все  бол-Ье  и  бол-ье  укрывается  въ 
лонъ-  Церкви.  Въ  особенности  на  Запади  сосредоточивается  вся  интеллекту- 
альная жизнь.  Но  дымящшся  огарокъ  научной  культуры  едва  не  потухъ 
совсймъ  среди  духовенства,  набраннаго  главнымъ  образомъ  нзъ  среды  вар- 
варовъ.  Невежество  было  общее.  Латински!  языкъ,  который  церковь  продол- 
жала употреблять,  служилъ  единственною  связью  между  классическимъ  м1ромъ. 
н  новыми  покол-вшями.  Во  время  разнузданности  всяческпхъ  животныхъ  стра 
стей,  когда  даже  б-Ьлое  духовенство  предано  грубому  реализму  и  выказываетъ  аб- 


')  Вюпузп  АгеорагИж  Орега,  §г.  еЬ  1а*.,  Рапз,  1615,  1644  (2  уо1.  ш-1о1  ).  -  Е  и- 
§еШа.(1т,  Бе  ог^пезсНрЮгит  Агеора^Шсогиш,  Кг'апгеи,  1822. 

2)  8  а  I  у  г  1  с  о  п,  ёс1.  Корр,  ГгапсГ.,  1836. 

3)  Гго  коментарш  къ  А  и  а  л  и  т  и  к  *,  къ  Физик!  къ  II  с  и  х  о  л  о  г  1  и  и  проч.  бши 
напечатаны  несколько  разъ  въ  шестнадпатомъ  вътгб. 

*)  Государственный  мужъ.  казненный  при  Теодорик/в  въ  525.  О  р  е  г  а,  Баз.,  1516,  1570, 
т-Го1.  —  О  е  г  V  а  1  з  е,  Н  1  з \  о  1  г  е  (1  е  В  о  ё  с  е,  8  ё  п  а  I  е  и  г  г  о  т  а  1  п,  Гаш,  1715. 

5)Орегаотп1а,  ВоЮта^.,  1679;  Уепе*.,  1726.  —  81е  МаПЬе,  Л  1е  йе  Саззю- 
(1  о  г  е,  Гапз,  1695. 

в)  Сообразно  этому  преподавашю,  было  семь  свободныхъ  искусствъ,  изъ  которыхъ  три: 
грамматика,  риторика  и  дхалектика  образуютъ  1г1у1ит,  а  четыре  другихъ:  музыка,  ариоме- 
тика,  геометрия  и  астрономхя-ц  и  а  Л  г  1  V  1  и  т,  т.  е.,  тройной  и  четверной  путь,  ведущш  къ 
наук'Б  но  преимуществу,  къ  теолопи. 
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солютный  нндифферентнзмъ  поотношешюкъдухоннымъпредметамъ,  въэто  вре- 
мя монастыри  н  являются  убежнщемъ  для  мысли  и  для  научныхъ  занятш.  Въ 
монастырской  жизни  умъ,  не  поглощенный,  какъ  всюду  вне  ея,  вещами 
внешняго  м^ра ,  нашелъ  возможность  и  досугъ  заняться  самимъ  собою  и 
своими  истинными  сокровищами,  Въ  ожиданш  самостоятельныхъ  работъ  де- 
ятельность монаховъ  выразилась  въ  переписке  рукописей,  и  нхъ  рвенш  мы 
обязаны  знакомствомъ  съ  значительнымъ  числомъ  древнихъ  образцовыхъ 
произведенш. 

Но  они  сделали  еще  болЬе:  они  основали  школы  и  сделались  настав- 
никами юношества  (з  с  Ь  о  1а  '\  8  сЬо1  а  8 1 1  с.1,  Л'>с1г1па  8с1ю1а  8  11  с  а). 
Монашеская  школы  соперничали  съ  эиископальными.  Въ  Великобриташи 
были  самые  примерные  монастыри.  Изъ  нихъ  вышли  таше  ученые,  какъ 
преподобный  Бэда  "),  какъ  Алкуинъ  *),  ученикъ  1оркской  школы,  который, 
сделавшись  совЬтникомъ  и  другомъ  Карла  Велпкаю,  спосп'Ьшествовалъ  ос- 
нованш  палатинской  Академш  и  болынаго  числа  эпископальныхъ  и  мона- 
шескихъ  школъ;  наконецъ,  въ  особенности  Скоттъ  Эригена,  первый  и  вмът- 
сЬ  съ  гЬмъ  самый  глубоки!  изъ  философовъ  христ1анскихъ  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,  создатель   схоластики. 

Отечество  Скотта,  Оккама  и  двухъ  Бэконовъ  не  безъ  основанья  счи- 
таетъ  себя  1ошею  новейшей  философш. 


8  яо 

Схоластика   '). 

Церковь,  наследница  1)Имской  имнерш,  является  той  великой  силою, 
которая  господствуешь  въ  средше  века.  Вне  ея  н1>тъ  спасешя;  вне  ея  н-бтъ 
науки  Догматы,формулируемые  ею,  суть  истина,  следовательно,  дело  не  въ  томъ, 
чтобы  отъис кивать  ее.  Въ  смысле  отъискпвашя  истины  философ1я  не 
существуетъ  для  Церкви.  Съ  точки  зр-Ьшя  среднихъ  в^ковъ  философствовать, 
значить  объ  снять  догматы,  выводить  изъ  нихъ  заключеюя,  доказывать  ихъ 
истину.  Следовательно,  философ1я  сливается  съ  положительною  тсолопею: 
вне  ея  философ!я  была-бы  ересью.  Хританская  мысль,  сдержанна»  оковами 


')  673-735.  -  (Еиу.гез,  Ва1е,  1563;  Со1о§пе,  1612. 

8)  726-804.  —  (Еиугез,  КаЦзЪ.,   1773,  2  уо1.  п-1о1. 

')  Коиззе1о1,  Ё  I  и  й  е  з  зиг  1а  рЫ1озор1пе  й  и  тоуеч  аде,  3  \о1.  т-8,  Гапз, 
1841.  —  Наигёаи.  Н1з4.  Йе1а  рЪПозорЫе  8со1аз11цие,  2  уо1.,  Рапз,  1850.  — 
СоиЛп,  Рга§теп1з  рЬНозорЫциез.  РЪПозорЫе  зсо1азицие.  —  Для  раз- 
личев1я  по  существу  схоластики  отъ  патристики  смот.  К.  РазсЬег,  Н 18 1  о  1  г  е  йе  1а  рЬПозо- 
рЫе  шойегпе,  1п1гойис1!оп. 
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Церкви,  походить  на  реку,  стесненную  между  скалистыми  берегами,  ири- 
чемъ  р-Ька  эта  гвмъ  глубже,  ч^мъ  уже  ея  русло.  Не  будучи  въ  состоят  и 
освободиться  оть  оковъ  до]\матовъ,  ствсняющихъ  ее,  философ1я  углубляется 
вь  нпхъ,  изсл-вдуетъ  ихт..  разработываетъ  такъ  ревностно,  что  въ  конце  кон- 
цовъ  потрясаетъ  самыя  основы  ихъ. 

Такъ  возникаетъ  н  устанавливается  мало  по  мал  у  философия  хриспаи- 
ской  школы,  схоластика.  Основателемъ  ея  является  Скоттъ  Эригена:  наибо- 
лее выдающимися  представителями  ея  считаются  С.  Ансельмъ,  Абеляръ,  С. 
бома,  Дунсъ  Скоттъ.  Схоластика  представляетъ  собою  науку  новъчшшхъ 
временъ  въ  зародышевомъ  состоянш;  она  —  философ1я  европейскихъ  нацш, 
развивающаяся  па  лоне  Церкви  въ  форме  теологш.  Она  уже  не  дочь  кла- 
ссической древности,  подобно  спекуляцш  Отцевъ  Церкви:  падете  римской 
пмперш  отд^л ;:етъ  ее  отъ  этой  древности  -).  Возникши  на  здоровой  почве 
германскаго  п  неолатпнскаго  шра,  она  принадлежитъ  къ  другимъ  нащямъ  и 
къ  новой  цивилизацш.  Ея  отечество  составляютъ  Франщя,  Англ1я,  Испатя, 
Гермашя,  однимъ  словомъ,  западная  Европа.  Она  нмеетъ  свой  юношескш,  свой 
зрелый  возрастъ,  наконецъ,  сбою  эпоху  упадка.  Находившись  сначаа  иодъ 
вл1ян1емъ  Платонизма,  направлетя  введенная  Св.  Августином  ь,  схоластичес- 
кая философия,  начиная  съ  тринадцатая  века,  все  более  и  более  иопадаетъ 
подъ  вл1ян1е  Аристотеля.  Воть  почему  истор1я  схоластики  делится  на 
два  большихъ  пертда:  платоновекш  н  перипатетпческш.  Этотъ  последтп 
подразделяется  на  два  перюда,  изъ  которыхъ  первый  объясняетъ  Аристо- 
теля съ  реалистической  точки  зретя,  а  второй  съ  точки  зретя  номинализ- 
ма. Начиная  съ  четырнадцатая  века,  схоластика  истощаетъ  свои  силы  въ 
борьбе  реалпстовъ  и  номиналпстовъ  и  изнемогаетъ  къ  средине 
пятнадцатая  века  подъ  тяжестью  светской  п  либеральной  реакцш,  нача- 
той эпохою  возрождетя.  По  крайней  мере,  начиная  съ  этой  эпохи,  схола- 
стика уже  не  пграетъ  роли  великой  интеллектуальной  силы,  а.  шцетъ 
убежища  въ  недрахъ  церкви,  для  которой  она  составляешь  еще  и  по  сю 
пору  оффищальную  философио. 

Задача  схоластики,  какъ  понпмаютъ  ее  главнейппе  представители,  со- 
стонтъ  въ  томъ,  чтобы  доказать  истинность  хританской  догмы,  чтобы  пред- 
ставить ее  въ  возможно  выгодномь  свете  для  человеческая  разума,  чтобы 
показать,  что  христианство  есть  рацюнальная  релипя.  Объяснить  догму, 
оправдать  и  доказать  ее  —  вотъ  ея  программа,  Отцы  Церкви  установили 
догму,  „что",  (содержате)  или  объектъ  веры;  доктора  школы  занимаются 
вопросомъ  „почему',  доказательствомъ  ввры.  Догма  признаетъ  человека- 
Бога;  схоластическая  философ1я  ставитъ  вопросъ:  Сиг  Бе  и  8  пошо  и  раз- 
решаетъ  его.  Для    того,    чтобы    выполнить    свою  программу  и  ответить    на 


2)  Одинъ  только  Скоттъ  Нригена  непосредственно    яаимствуетъ    иль  греческихъ  источни- 
ков!,, благодаря  своему  знанию  Эллинскаго  нарт.чпь 
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тысячи  „почему",  которые  разумъ  ставить  въръ\  теолопя  вступаетъ  въ 
союзъ  съ  греческою  философ1ею,  т.  е.  съ  т'Ьмъ,  что  известно  изъ  нее  въ 
одпнадцатомъ  в-вк-Ь.  Этотъ  союзъ  теологш'съ  философ1ею,  разума  съ  верою, 
и  есть  характеристическая  черта  схоластики.  Соглас1е  между  догмою  и  ра- 
зу момъ — для  нея  очевидный  фактъ,  элементарная  истина,  которую  она  до- 
пускаетъ  а  рпоп  и  на  которой  строитъ  все  свои  системы.  Этимъ  то  она 
въ  одно  и  то  же  время  отличается  и  отъ  учешя  Святыхъ  Отцевъ,  предше- 
ствовавшихъ  ей,  и  отъ  учешя  чистыхъ  фнлософовъ,  ставшнхъ  ея  наследни- 
ками. Д о  эпохи  схоластики  Тертулл1анъ  сказалъ:  Сгейо  д  и  1  а  а  Ъ  8  и  г- 
(1  и  И1,  и  осудилъ  фнлософш,  какъ  родоначальницу  ересей.  После  этой 
эпохи  философ1я  отделяется  отъ  теологш  и  стремится  къ  абсолютной  неза- 
висимости. До  и  после  схоластической  эпохи  вира  и  философ ш  раздельны 
другъ  отъ  друга  и  враждебны  другъ  другу.  Въ  средневековой  спекулянт 
оне  тесно  связаны  другъ  съ  другомъ,  и  этотъ  компромиссъ  до  такой  сте- 
пени составляешь  сущность  схоластики,  что  она  тотчасъ  же  прнходитъ  въ 
упадокъ,  какъ  скоро  доктора  —  номиналисты  съ  одной  стороны,  гуманисты 
съ  другой,  признали  необходимость  отделить  эти  две  области  другъ  отъ 
друга . 


§  31. 
Скоттъ    Эригена. 

1оаннъ  Скоттъ  Эрпгена,  родомъ  изъ  Англш,  приблизительно  въ  сре- 
дине девятаго  века  стоялъ  во  главе  палатинской  Академш,  куда  попалъ, 
благодаря  покровительству  Карла  Лысаго.  Его  трактат ь  Бе  сИУ1па  ргае- 
(1е811паиопе,  написанный  по  поводу  ереси  Готвзалька  и  его  латинскш 
переводъ  Дюнис1я  Ареопагита,  не  нредставленный  имъ  на  одобреше  папы, 
отвратили  отъ  него  благосклонность  Церкви,  что,  впрочемъ,  не  помешало 
ему  сохранить  высокое  покровительство  императора.  Сведены  о  времени 
его  смерти  и  рождешя  не  существуете 

По  широте  своего  ума  онъ  является  однимъ  изъ  самыхъ  передовыхъ 
людей  своего  времени  и  напомпнаетъ  Оригена,  съ  которымъ  и  подвергся 
одинаковой  участи,  а  именно  опале  Церкви,  которая  не  причислила  его  къ 
лику  своихъ  святыхъ.  Познаши  его  для  того  времени,  въ  какое  онъ  жилъ, 
громадны.  Кроме  латинскаго  языка  онъ  зналъ  греческш  и  даже,  можетъ 
быть  арабскш.  Вотъ  почему  онъ  такъ  подробно  знакомъ  съ  Ллатономъ, 
Арпстотелемъ,  греческими  Отцами  Церкви  и  съ  неоплатонизмомъ.  Кромв 
знанш  онъ  обладаетъ  такою  силою  спекуляцш  и  такою  смелостью  въ  суж- 
дешяхъ,  что  превосходить  все,  что  произвели  средте  века,  и  его  можно 
сравнить  лишь  съ  теми  вулканическими  вершинами,  которыя  одиноко  воз- 
вышаются на  громадной  равнине. 
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Его  философ1я,  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  излагаетъ  ее  въ  сочиненш 
Бе  с11У1810пе  паЪигае1),  С>езъ  сомнешя  не  есть  нечто  новое,  если 
только  сравнивать  ее  съ  новоплатоновскими  доктринами  ;  она  воспроизводить 
въ  христианской  форме  эманацюнную  систему  Александршской  школы.  Но 
въ  девятомъ  в'БК'В  и  по  сю  сторону  Пиренеи  понимать  Платона  и  Ирокла 
считалось  почти  чудомъ. 

По  мнйнт  Скотта,  объекты  философы  и  релнпн  г)  тождественны. 
Философ1я  есть  наука  веры,  уразумеше  догмы.  Спекуляция  и  релипя,  име- 
ются одно  и  то  же  божественное  содержаше,  отличаются  другъ  отъ  друга 
только  формою,  только  т-Ьмъ,  что  релипя  подчиняется  и  поклоняется,  между 
т"вмъ  какъ  философ1я,  при  посредстве  разума,  изучаетъ,  изсл'Ьдуетъ  и  углуб- 
ляется въ  тотъ  объектъ,  которому  релипя  только  лишь  поклоняется,  а 
именно  въ  Бога  илп  Природу  несотворенную  и  творящую, 

Въ  самомъ  широкомъ  смысле  слово  природа  включаетъ  въ  себя  всю 
сумму  существованш,  все  то,  что  сотворено  п  все  то,  что  не  сотворено. 
Въ  этомъ  смысле,  природа  содержитъ  четыре  категории  су ществованш :  1°то1 
что  не  сотворено  и  что  творитъ  :  2°  то,  что  сотворено  и  что  творитъ  ;  3°  то, 
что  сотворено  и  не  творитъ;  4°  то,  что  не  сотворено  и  не  творитъ.  Суще- 
ствоваше  возможно  только  въ  одномъ  изъ  этихъ  четырехъ  впдовъ.  Вне 
ихъ  не  существуетъ  ничего. 

Однако  это  разд^леше  существъ  можетъ  быть  упрощено.  Действи- 
тельно, первая  категор1я  сливается  въ  одно  съ  четвертою,  такъ  какъ  обе 
содержатъ  то,  что  не  сотворено  и  такъ  какъ  обе  он-в  относятся,  следова- 
тельно, къ  существу,  которое  одно  существуетъ,  въ  абсолютномъ  смысле 
слова,  т.  е.  къ  Богу.  Первая  изъ  нихъ  включаетъ  въ  себе  Бога,  по  скольку  онъ 
является  творческимъ  началомъ,  псточникомъ  вещей ;  четвертая  категория 
тоже  заключаешь  въ  себе  Бога,  но  по  скольку  онъ  есть  конецъ,  цвль,  за- 
вершитель и  венецъ  вещей,  за  которымъ  уже  петь  ничего.  Точно  также, 
сравнивая  вторую  и  третью  категорш,  мы  найдемъ,  что  онЬ  тоже  слива- 
ются въ  одну  вселенную,  обнимающую  все  сотворенныя  вещи,  по  скольку 
она  отлична  отъ  Бога.  Вещи  сотворенныя  и  въ  свою  очередь  творя шд я 
(вторая  категор1я)  суть  Идеи  въ  платоновскомъ  смысле,  т.  е.  обнце  тины, 
реализируюшдеся  въ  индивидуумахъ  :г).  Вещи  сотворенныя  и  уже  но  произ- 
водящая более  ничего  —  это  индивидуумы  :  ибо  не  индпвидумы  обладаютъ 


')  Ё<1Шопз  ТЪотаз  Оа1е,  Ох  Г.,  1685;  1685;  8сЬШе  •,  Мипз1ег,  1838;  Н.  Л".  1По,8,  Рапа, 
1853  (с1апз  1а  со11ес1юп  М1§пе).  —  3  а  1  п  1-Е  е  п  ё-Т  а  П  1  а  п  сП  е  г,  Ь  с  о  I  Ё  г  1  в  е  п-е  е  I  1а 
р  Ь  1  Гозо  рЪ  1  е  зсо1а811<1ие,  81газЪ.,  1843. 

2)  Ое  й\У1па  ргазаезИпаНопе.  Ргоовпииш  (аапз  01Ьег1  Маи8иш,  Аис1, 
Чи1  попо  вазе,  йе  ргээй.  е1  ё;га1.  зсгхрзегии!  о  р  е  г  а,  Рапз,  18Г.0). 

3)  В  е  й  1  V  1  з  1  о  п  е  п  а  1;  и  г  ае,  II,  2. 
*)  1 Ы  д.,  Ш,  2. 


производительною  способностью,  а  типы  или  виды.  Итакъ,  вместо  четырех!» 
иервоначальныхъ  категорш  у  насъ  ихъ  остается  две:  Богъ  и  вселенная. 

Но  эти  дв'Ь  категорш  или  виды  существовали,  въ  свою  очередь, 
отождествляются.  Действительно,  М1ръ  существ  у  етъ  въ  Боге  и  Богъ  въ 
немъ,  какъ  сущность  его,  Е1  къ  душа  его,  какъ  жизнь.  Сколько  не  есть 
въ  м1ргЬ  жизни,  ума,  свита,  все  это  есть  Богъ,  имманентный  космосу,  и  этотъ 
носледнш  существуетъ  только  по  стольку,  по  скольку  онъ  соучаствуешь  въ 
божественномъ  бытш.  Богъ  есть  бьте  въ  его  целости,  въ  его  неразд'Ьль- 
иости  и  неделимости,  бьте  безъ  пред'Ьловъ  и  безъ  меры  ;  М1ръ  есть  бьте  раз- 
дельное, делимое,  органическое.  Богъ  есть  существо  необъяснимое  :  м1ръ  же 
есть  бьте  объясненное,  открывшееся,  обнаруженное  (Ъюуынт.) ;  Богъ  и 
м^ръ  представляютъ  одно  и  то  же  бьте,  бьте  единственное  и  безконечное, 
являющееся  въ  двухъ  различныхъ  видахъ  существоватя;  или  вернее  одинъ 
М1ръ  нредставляетъ  собою  вндъ  бьтя,  модификащю  и  ограничете  бьтя, 
между  темъ  какъ  Богъ  есть  бьте  безъ  вида  существоватя,  безъ  всякого 
определешя. 

Слово  Ого?,  Богъ,  -которое  Скоттъ  относитъ  къ  Огорб),  ук1е  -,  или  къ  бго, 
ешто,  означаетъ  по  первой  этимолопи  вндете  или  абсолютный  разумъ, 
но  второй  —  вечное  движете  Но  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  но  второмъ  зна- 
чены выражетя  фигуральны,  ибо  если  Богъ  является  такимъ  существомъ, 
вне  котораго,  возле  котораго,  и  внутри  котораго  нетъ  ничего,  то,  строго 
говоря,  нельзя  и  сказать,  чтобы  Богъ  что-либо  понималъ  или  виделъ;  что 
же  касается  до  божественнаго  движетя,  то  оно  не  представляетъ  собою  дви- 
жетя, состоящаго  въ  перемене  места,  присущаго  всемъ  существамъ:  оно, 
если  только  Богу  присуще  движете  вообще,  пронсходптъ  отъ  Бога,  въ  Бо- 
ге, къ  Богу,  т.  е.,  следовательно,  движет?  въ  Боге  есть  синонимъ  абсолютной 
неизменности.  Такъ  какъ  Богъ  выше  всякихъ  различит  и  контрастовъ,  то 
онъ  и  не  можетъ  быть  обозначенъ  ни  однимъ  тсрминомъ,  предполагающимъ 
поште  противоположная.  Мы  называемъ  его  добрымъ,  но  делаемъ  это  со- 
вершенно напрасно,  такъ  какъ  въ  немъ  не  существуетъ  разлнч1я  добра  отъ 
зла  (итсерауаОсг,  р  1  ш>  диаш  1)ипи8  е  8  Ь).  Мы  называемъ  его  Богомъ,  но 
сейчасъ  было  сказано,  что  выражете  это  не  точно.  Мы  называемъ  Бога 
истиною;  но  истина  противоположна  заблужденш,  а  этотъ  антптезъ  не.  су- 
ществуеть  для  безконечнаго  Существа.  Мы  именуемъ  его  Вечнымъ,  Жизнью, 
Светомъ;  но  такъ  какъ  въ  Боге  нетъ  различ1я  между  вечностью  и  време- 
немъ,  между  жизнью  и  смертью,  между  светомъ  и  его  противоположностью, 
то  все  эти  термины  неточны.  Даже  терминъ  Сущаго  не  точенъ,  ибо  бьтю 
противополагается  н?  бьте;  следовательно,  Богъ  есть  Существо  невыразимое, 
точно  также  какъ  онъ  есть  Существо  непостижимое.  Онъ  выше  доброты, 
выше  истины,  выше  вечности;  онъ  более,  чемъ  жизнь,  чемъ  светъ,  чемъ 
Богъ  (итсерОгос),  чемъ  само  бьте  (итероиочо?,  зирегеззептлаНз);  его 
нельзя  подвести  ни  подъ  одну  изъ  Аристотелевскихъ  категорш ,  и  по 
скольку  понять,  значить  подвести    нрсдметъ    подъ  известную  категорш,  по 
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стольку  и  самъ    Богъ    неможетъ  понимать  себя.  Онъ  —  абсолютное  Ничто, 
онъ  —  вечная  Тайна!  5) 

Сущность  человеческой  души  такъ  же  таинственна  и  непостижима, 
какъ  и  Богъ,  ибо  сущность  эта  и  есть  самъ  Богъ.  6)  Душа  есть  движете  в 
жизнь,  вотъ  все  что  мы  знаемъ  объ  ея  природЬ;  это  движете,  эта  жизнь  пред- 
ставляетъ  три  ступени:  ощущете,  понимате,  разумъ:  человъ-ческш  образъ 
божественной  Троицы.  тело  сотворено  одновременно  съ  душою ;  но  гбло 
наше,  въ  настоящее  время  не  представляется  въ  своей  первоначальной  иде- 
альной красоте;  оно  исказилось  подъ  вл1ятемъ  греха.  Эта  идеальная  красо- 
та, находящаяся  въ  скрытомъ  состоянш  въ  нашемъ  теперешнемъ  теле,  про- 
явится только  виосл'БДСтв1и  во  всей  своей  чистоте.  Челов-Бкъ  резюмируетъ 
въ  себе  все  творетя,  какъ  земныя,  такъ  и  небесныя.  Онъ  представляетъ 
собою  мфъ  вкратце  и,  какъ  таковой,  онъ  есть  царь  творетй.  Онъ  отличается 
отъ  небесныхъ  ангеловъ  только  гр-вхомъ.  а  раскаятемъ  онъ  возвышается  до 
божественныхъ  существъ.  Грехъ  вытекаетъ  изъ  телесной  природы  человека; 
у  человека  онъ  является  необходпмымъ  результатомъ  перевеса  чувственной 
жизни  надъ  интеллектуальной  во  время  его  развит1я. 

Падете  человека  является  не  только  носл,вдств1емъ  его  т-влеснаго  су- 
ществоватя,  но  оно  есть  также  и  начало  этого  последняго.  Телесность  или 
матер1альная  субстанщальность  челов-Ьческаго  гЬла  въ  настоящемъ  его  виде, 
его  несовершенство,  борьба,  которую  ведетъ  плоть  съ  духомъ,  различ1е  по- 
ловъ,  все  это  есть  уже  грехъ,  падете,  отпадете  отъ  Бога,  раздроблете  пер- 
воначальная единства  вещей  7).  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  вне  Бога  нЬтъ 
реальнаго  бътя,  поэтому  то,  что  мы  называемъ  отпадетемъ  отъ  Бога,  падетемъ, 
грехомъ,  все  это— не  более,  какъ  отрицательная  реальность,  недостатокъ,  лпше- 
ше.  Зло  не  существуетъ  субстантально.  Су  ществовате  вещи  по  стольку  реаль- 
но, по  скольку  она  хороша,  и  превосходство  ея  служить  мериломъ  ея  ре- 
альности. Совершенство  и  реальность  суть  синонимы.  Абсолютное  несовер- 
шенство есть,  следовательно,  синонимъ  абсолютной  нереальности!  А  это  пред- 
полагаем невозможность  личнаго  существоватя  ;1лавола  абсолютно  зло- 
го. Зло  —  это  отсутств1е  добра,  жизни,  бьгпя.  Отнимите  у  какого  нибудь 
существа  все,  что  въ  немъ  есть  хорошаго,  и  вы  уничтожите  его. 

Творете  есть  актъ  вечный  и  непрерывный,  безъ  начала  и  безъ  конца. 
Богъ  предшествуетъ  пиру  по  достоинству,  но  не  по  времени.  Богъ  абсолют- 
но веченъ,  шръ  же  относительно.  Зтотъ  последит  происходить  отъ  Бога 
подобно  тому,  какъ  светъ  происходитъ  отъ  солнца,  какъ  теплота  исходитъ 
изъ  огня.    Для    Бога    мыслить,  значить    творить  (У1(1сЧ  орегапйо  еЪ  У1(1епао 


Б)  Бе  сНу1810пе  па!  и  г  ж,  I,  16;  III,  19. 

в)Бе(11У181опепаи1Г8е,  I,  78:8е1рзатзапс1а    1г1пНаз    1п    ЛоЫз 

а  т  а  I,  V 1  й е I,  т  о  у  в  I. 

^  Сравни  §§  10,  15,  25  и  67. 
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орегаЪиг8)  и  подобно  тому  какъ  вечна  божественная  мысль,  такъ  вйчно  и  конкрет- 
ное обнаруживаше  божественной  мысли.  Всякое  твореше  по  своей  возможности 
вечно;  все  мы  погружены  въ  вечность  корнями  своего  бьгпя;  всв  мы  пред- 
существовали  съ  вечностью  въ  безконечномъ  ряде  причинъ,  произведшихъ 
насъ.  Одинъ  Богъ  есть  в'ьченъ  а  с  I  и,  т.  е.  онъ  никогда  не  существовалъ  въ  виде 
простой  возможности  или  въ  видь  зародыша.  Ничто,  изъ  котораго  былъ  со- 
творенъ  м1ръ  но  Святому  Нисанш,  не  равно  нулю,  а  иредставляетъ  собою  не- 
выразимое и  непостижимое  великол-вше  божественной  природы,  сверхъестест- 
венную и  сверхъестественную  сущность  Бога,  недоступную  для  мысли  и  не- 
известную даже  ангеламъ  9). 

Отъ  безконечнаго  Существа,  путемъ  ностепеннаго  раскрытая  происхо- 
дятъ  роды,  виды,  индивидуумы.  Твореше  и  есть  этотъ  вечный  анализъ  все- 
общего. Самая  широкая  общпость-это  бытае;  изъ  бытая,  присущаго  вевмъ 
существамъ,  выделяется  въ  виде  частности  жизнь,  составляющая  отличи- 
тельный признакъ  только  организованныхъ  существъ;  отъ  жизни  происхо- 
дите разумъ ,  составляющей  достояше  еще  более  ограниченнаго  числа 
существъ  (люди  и  ангелы);  наконецъ,  отъ  разума  исходятъ  мудрость  и 
знаше,  уд^лъ  самаго  малаго  числа  существъ.  Твореше  представляетъ  со- 
бою гармоническое  целое  изъ  концентрическихъ  круговъ ,  въ  которыхъ 
постоянно  борятся  съ  одной  стороны  раскрывающаяся,  выясняющаяся, 
развивающаяся  божественная  сущность,  а  съ  другой  стороны  м1ръ  или 
окружность,  которая  стремится  собраться,  сосредоточиться  и  возвратиться 
къ  Богу  10).  Человеческая  наука  имеетъ  целью  точное  знаше  того, 
какимъ  образомъ  вещи  происходятъ  отъ  первыхъ  причинъ  и  какимъ 
образомъ  оне  разделяются  и  подразделяются  на  роды  и  виды.  Наука  въ 
такомъ  смысле  носитъ  назваше  диалектики  ")  и  делится  на  физику  и 
этику.  Настоящая  д1алектика  не  есть  плодъ  человеческаго  воображешя  или 
каприза  нашего  разума,  какъ  у  софистовъ,  а  основана  родоначальникомъ 
всякаго  знашя  и  искусства  въ  самой  природе  вещей.  Душа  человеческая, 
при  посредстве  науки  и  мудрости,  составляющей  высшую  ея  точку,  возвы- 
шается надъ  природою  и  отождествляется  съ  Существомъ  существъ.  Это 
возвращение  къ  Богу  для  природы  вообще  совершается  въ  человеке; 
для  человека  —  во  Христе  и  въ  христааншгЬ;  для  христаанина —  въ  сверхъ- 
естественномъ  и  въ  существенномъ  единенш  съ  Богомъ  при  посредстве  муд- 
рости и  науки.  Какъ  все  происходитъ  отъ  Бога,  такъ  точно  все  предназна- 
чено возвратиться  въ  него.  Следовательно,  предопределеше  существуете,  но 
всеобщее  предопределеше  къ  спасешю.  Все  иадппе  ангелы,  все  падшие  людп, 
словомъ,  все  существа  возвратятся  къ  Богу.    Адсшя  мучешя  имеютъ  чисто 


8)  Бе  Й1у1з1опе  па!игае,  III,  17  88. 

9)  I  Ы  (1.,  III,  19. 

10)  1>е  <Ну1510пе  п  а!  и  гае,  I,  16. 
")  1ЫЙ.,  I,  29,  46;  V,  4. 
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духовный  характеръ.  Н-втъ  другой  награды  для  добродетели,  какъ  видЬше 
или  непосредственное  познаше  Бога,  н^тъ  другаго  наказашя  для  греха, 
какъ  угрызешя  совести.  Наказаше  не  заключаетъ  ничего  произвольного,  а 
является  необходимымъ  нослъ\т.ств1емъ  д-Ьян1Й,  осуждаемыхъ  божественнымъ 
закономъ   й). 


§  32. 
Преемники  Скотта.  —  Св.  Ансельмъ. 

Скоттъ  Эригена  исчезаетъ  безсл^дно  какъ  метеоръ  въ  глухую  ночь. 
Между  твмъ  какъ  арабсюя  школы  въ  Кордове  съ  уважешемъ  относились 
къ  философскимъ  и  научнымъ  траднщямъ  Грещи  и  Востока  и  продолжали 
работать  въ  этомъ  направлены,  въ  хриспапской  Европе  X  и  XI  в-Ьковъ 
представителями  союза  мысли  съ  верою  является  несколько  отд'Ьльныхъ 
именъ:  Гербертъ  ')  (Сильвестръ  II),  который  обязанъ  Арабамъ  своими  зна- 
шями,  Беренгеръ  Турскш  9);  Ланфранъ,  Бекскш  аббатъ  въ  Нермандш  и  ар- 
х1епископъ  Канторбершскш  8),  Гильдебертъ  изъ  Лавардина,  епископъ  ТурскШ 
и  авторъ  одного  трактата  о  нравственности 4).  Велите  вопросы,  тревоживпие  ге- 
Н1Й  Скотта,  не  занимали  ихъ.  Эти  мыслители,  ловко  влад'Ьвипе  средствами  логики, 
находили  удовольств1е  трудиться  надъ  самыми  мелкими  темами,  разрешать 
самые  пустые  вопросы,  какъ  напр.,  можетъ-ли  проститутка  при  помощи  бо- 
жественна™ всемогущества  снова  сделаться  девственницею,  или  же  мышь, 
съедающая  святые  Дары,  воспринимаетъ-ли  тЬло  Господне.  Хританская 
философ1я  —  еще  дитя  и  находить  удовольств1е  въ  д'втскихъ  пграхъ,  но  игры 
эти  уже  им"БЮтъ  значеше  и  до  известной  степени  даютъ  пошше  о  той  дМ- 
свительной  борьбе,  какая  предстоитъ  ей  въ  будущемъ. 

Первый,  кого  мы  встречаемъ  после  Скотта  Эригены  съ  умомъ,  действи- 
тельно спекулятнвнымъ  —  это  ученпкъ  Ланфрана,  Св.  Ансельмъ  5).  Родился  онъ 
въ  1034  году  въ  Аосте,  воспитывался  въ  Бекскомъ  монастыре  въ  Норман- 
дии, былъ  преемникомъ  Ланфрана,  т.  е.  аббатомъ  Бекскимъ  въ  1078,  за- 
темъ    сделался    арх1епископомъ    Канторбершскимъ  въ    101)3;  умеръ  онъ  въ 


")  Бе  сЦу.  ргаейезИпаНопе,  2-4. 
')  Умеръ  въ  1003. 

2)  Умеръ  въ  1088    В  е  засга  соепа  а  <1  V.  Ь  а  п  1  г.,  Вег1.,  1844. 

3)  Умеръ  въ  1089.  О  р  е  г  а,  ё<1.  ОПез,  Ох&гй,  1854. 
*)  Умеръ  въ  1134.  Орега,  ей.   ВеаидепДге. 

»)  (Еиугез,  Да  из   1а    с  о  1 1  е  с  И  о  п  М1§пе.    Рапз,    1852.  —  СЪаг1ез  йе  Кётиза1, 
Апзе1те  йе  СапЮгЪёгу,  иЫеаи  с1  е  1а  V 1  е  т  о  п  а  з  1  Ц  и  с,  е  I  с,   Рапз,    1854. 
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1109    году,    оставивши    после    себя    множество    философскихъ  и  теологиче4 
екнхъ  сочиненш  6). 

Второй  Августинъ,  какъ  называют ь  Св.  Ансельма,  исходилъ  пзъ  того  же 
положешя,  какъ  н  первый:  по  его  мненш,  в-Ьра  должна  предшествовать  вся- 
кому разсуждешю  и  всякому  спору  относительно  релпгюзпыхъ  иредметовъ. 
Неввруюшде,  говоритъ  онъ  7),  стараются  понимать  потому,  что  не  в-вруготъ; 
мы  же  напротнвъ  стараемся  понимать  потому,  что  в-вруемъ.  М  ы  и  о  н  и 
н щ е м ъ  одного  н  того  же;  но  такъ  какъ  они  не  в'Ьруютъ,  то  они  и 
не  достигаютъ  своей  цели,  понимашя  догмата.  Тотъ,  кто  не  вЪруетъ,  ни- 
когда не  будетъ  понимать.  Въ  дЬл'Ь  религш  роль  в'Ьры  соответствуем  роли 
опыта  въ  деле  понимашя  вещей  аира  сего.  Слепой,  не  видящш  света,  не 
понпмаетъ  его;  глухо-немой,  никогда  не  воспринимавши!  звука,  не  можетъ 
пм1>ть  яснаго  понят1я  о  звуке:  точно  также  не  веровать,  значитъ  не  вид-Ь-гъ, 
а  не  видеть,  значитъ  не  понимать.  Следовательно,  мы  разсуждаемъ  не  съ 
ц'Ьлью  уверовать,  а  наоборотъ  мы  в-Ьруемъ  для  того,  чтобы  дойти  до  по- 
нимашя. Хрпспанпнъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  долженъ  сомневаться  въ 
томъ,  чему  в-вруетъ  сердцемъ  свитая  католическая  Церьковь  и  что  она  испо- 
ведуешь устами.  Все,  что  онъ  можетъ  себе  позволить,  это  постараться,  съ 
возможно  большимъ  смирешемъ,  отдать  себе  въ  этомъ  отчетъ,  продолжая 
любить  и  съ  непоколебимою  настойчивостью  веровать  въ  это,  соблюдать  это 
въ  жизни.  Если  онъ  достигнетъ  до  понимашя  хританскаго  учешя,  то  пусть 
поблагодарить  Бога,  который  есть  источникъ  всякаго  разумешя;  если  же  онъ 
не  достигнетъ  этого,  то  отсюда  вовсе  не  следуетъ,  что  онъ  долженъ  от- 
речься отъ  учешя  и  отринуть  его,  а  напротнвъ,  онъ  долженъ  съ  любовью 
преклонить  голову  предъ  этимъ.  Философская  мысль  не  только  должна  при- 
нять веру  за  точку  отправлешя  (строго  говоря,  само  слово  отправлеиге 
не  точно,  такъ  какъ,  философствуя,  вовсе  не  исходятъ  отъ  веры,  а  напро- 
тпвъ  все  время  пребываютъ  въ  ея  пределахъ);  она  должна  быть  руково- 
дима верою  во  все  время  пути,  проход  имаго  ею.  Вера  есть  не  только  ис- 
тина, она  есть  также  п  норма,  и  цель,  и  средина,  и  конецъ  философскаго  раз- 
мышлешя  8). 

По  гЬмъ,  почти  буквальнымъ  цитатамъ,  которыя  мы  только  что  при- 
вели, можетъ  показаться,  что  имя  Св.  Ансельма  принадлежишь  исключительно 
исторш  теологш;  а  между  темъ  это  не  такъ.  Въ  сущности,  Св.  Ансельмъ  более 
самостоятеленъ,  более  изследователь  и  философъ,  чемъ  самъ  предполагаете 
Какъ  совершеннейшш  тииъ  ученаго  схоластика  и  какъ  чистое  олицетворе- 
ше  того    союза   между   разумомъ   и  верою,    который  является  наиболее  ха- 


е)  Наиболее  важныя   суть   Мопо1о§1ит,    Р  г  о  8 1  о  §  1  и  т,    1)е    уегИже,    П  с 
ййе  Т  г  1  п  1 1  а  1 1  з  е!  Сиг  Беиз  Ъ  о  т  о. 
')  Сиг  В  ей  8  по  то,  I,  2. 
')  В  е  й  Д.  Т  г  1  п  1 Ц  2.  С1  М  о  п  о  1  о  §  1  и  ш,"  предислов1в, 
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рактернстическою  чертою  средневековой  фплософш,  онъ  а  рпоп  донускаетъ 
полнейшее  соглапе  между  человЬческимъ  разумомъ  и  откроветемъ.  Абсо- 
лютное противор,БЧ1е  между  этпмп  двумя  проявлешями  одного  и  тогоже  выс- 
шаго  Разума  ему  кажется  невозможнымъ,  Но  отъ  этой  точки  зр1ш1я  Мопс- 
1о<з;шт'а  до  Сгейо  ^и^а  аЪзигйит  Тертулл1ана  далеко,  и  очевидно,  что 
между  Отцамн  Церкви  и  схоластиками  прогрессъ  философш  очень  значите- 
ленъ.  Какъ  бы  ни  былъ  преданъ  Бекскш  аббатъ  авторитету  Церкви,  одна- 
ко и  онъ  былъ  подверженъ  сомн'вшямъ.  Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  доста- 
точно только  вспомнить  то  рвеше,  съ  которымъ  онъ  везде  отыскиваетъ 
рациональные  аргументы  въ  пользу  католической  доктрины.  Когда  прила- 
гаешь столько  старанш  для  того,  чтобы  доказать  истинность  доктрпны,  то 
невольно  сознаешься  въ  томъ,  что  она  должна  быть  подкреплена  п  что  ей 
нрдостаетъ  очевидности,  истиннаго  критер1Я  истины. 

Самъ  С.  Ансельмъ  неопределенно  сознаетъ,  что  г.ъ  его  виру  закра- 
лись зародыши  сомнения.  Еще  монахомъ  онъ  все  свои  заботы  сосредоточилъ 
на  томъ,  чтобы  додуматься  до  такого  разсуждешя,  которое  бы  просто  и 
убедительно  доказывало  существоваше  Бога  п  всего  того,  что  нроповедуетъ 
Церковь  о  Высочайшемъ  Существе.  Ему  не  достаточно  простаго  утверждсшя, 
ему  нужны  доказательства.  Эта  мысль  мучитъ  его  и  днемъ  и  ночью,  не 
даетъ  ему  ни  пить,  ни  есть  и  преследуетъ  его  въ  торжественныя  минуты 
богослужешя.  Онъ  приходитъ  къ  заключешю,  что  это  нскугаешя  сатаны,  п 
старается  избавиться  отъ  него.  Но  тщетно  !  Въ  тиши  ночи,  проведенной  въ 
размышленш,  онъ,  наконецъ,  находить  то,  чего  пщетъ  уже  впродолжеше 
целыхъ  годовъ — неопровержимый  аргументъ  въ  пользу  теологпческаго  дог- 
мата ;  и  онъ  счастливъ,  нашедшн  вместе  съ  доказательствомъ  бытьч  Божья 
душевный  мпръ.  Благодаря  своимъ  доказательствам^  С  Ансельмъ  является 
однимъ  изъ  основателей  новейшей  рацюнальной  теолопп. 

Моп  о1о  81ит  81 V  е  ехет  р1ит  тесШапоМ  Ле  гаИопеП(1е1 
представляетъ  собою  попытку  фплософскаго  иостроенгя  монотеизма.  Все  суще- 
ствующее, говорить  авторъ,  имеетъ  свою  причину,  и  эта  причина  можетъ 
быть  одна,  или  же  ихъ  несколько.  Если  причина  одна,  то  у  насъ  все,  что 
намъ  нужно :  Богъ,  какъ  единственное  существо,  которому  все  друпя 
существа  обязаны  своимъ  бьтемъ.  Если  прпчинъ  несколько,  то  тутъ  воз- 
можны три  случая:  можетъ  быть  1°,  что  множественное  имеетъ  своею 
причиною  единое  и  отъ  него  зависнтъ  ;  пли  2°,  что  всякая  вещь  изъ  со- 
ставляющихъ  многое,  есть  причина  самой  себя  ;  или  3°,  что  всякая  вещь  суще- 
ствуетъ,  благодаря  всемъ  другимъ.  Первый  изъ  дапныхъ  трехъ  случаевъ 
сливается  съ  гипотезою,  что  все  сущее  происходптъ  отъ  одной  единствен- 
ной причины:  ибо  зависеть  отъ  несколькихъ  причинъ,  зависящихъ  въ  свою 
очередь  отъ  одной  единственной,  значитъ  зависеть  отъ  этой  одной  един- 
ственной причины.  Во  второмъ  случае  нужно  допустить,  что  существуеть 
способность,  сила  или  возможность  бьтя  о  себе,  возможность,  присущая 
всемъ  индивидуальнымъ  прпчинамъ,  допускаемымъ    гипотезою,  возможность, 
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въ  которой  соучаствуютъ  и  заключаются  всв  н])ичины ;  следовательно,  и 
въ  этомъ  случай  мы  также  ириходимъ  къ  одной  единственной  в  абсолютной 
причине.  Наконецъ,  третье  нредположеше*,  допускающее,  что  всякая  изъ 
причинъ  существ  у  ющаго  зависитъ  отъ  всвхъ  остальныхъ,  представляетъ  со- 
бою абсурдъ  ;  ибо  нельзя  допустить,  чтобы  какая-либо  вещь  имела  причи- 
ною и  услов1емъ  существовашя  ту  вещь,  для  которой  она  сама  причина  и 
услов1е.  Такимъ  образомъ,  все  предположешя  приводятъ  насъ  къ  тому,  что- 
бы веровать  въ  одно  существо,  какъ  причину  всего  существующаю,  не  за- 
висящую ни  отъ  какой  другой  причины,  а  следовательно  т^мъ  самымъ 
отличающуюся  безконечно  болыннмъ  совершенствомъ,  ч-вмъ  все  остальное. 
Таковое  существо  есть  въ  высшей  степени  реальное  (епз  геаИзз^тию), 
безусловно  могущественное  и  совершенно  доброе.  Не  завися  ни  отъ  одного 
существа  и  ни  отъ  одного  услов1я  существовашя,  кроме  самого  себя,  оно 
существуетъ  а  зе  и  рег  зе ;  оно  существуетъ  не  потому,  что  существуетъ 
ничто  другое,  а  потом\>что  существуетъ,  т.е.  оно  необходимо  существуетъ, 
оно  есть  необходимое  бытш  9). 

Нетъ  надобности  особенно  углубляться  въ  разеуждешя,  заключающаяся 
въ  Мопо1одшт'е  для  того,  чтобы  усмотреть  въ  немъ  пантеизмъ.  Ансельмъ, 
правда,  отрицаетъ  такого  рода  выводъ  изъ  его  теолопи.  Вместе  съ  С.  Ав- 
густиномъ  онъ  допускаетъ,  что  м1ръ  сотворенъ  ех  шоПо,  а  не  произошелъ  отъ 
Бога.  Примкнувъ  къ  этому  учешю,  онъ  изменяетъ  и  преобразуетъ  его. 
Вещи  до  сотворешя,  говорить  онъ,  не  существуютъ  сами  для  себя,  не- 
зависимо отъ  Бога :  это  то  и  есть  то  ничто,  откуда  онв  извлечены.  Но  онъ 
существуютъ  вечно  для  Бога  ивъ  Боге,  въ  виде  идей;  оне  предсуще- 
ствуютъ  своему  творенш  въ  томъ  смысле,  что  создатель  предвидитъ  и  пред- 
назначаетъ  ихъ  къ  существованш  ,0). 

Разъ  доказано  существоваше  Бога,  единственной  и  абсолютной  при- 
чины М1ра,  следуетъ  определить  его  природу  и  аттрибуты.  Совершенства, 
присунпя  человеку,  вместе  съ  темъ  также  присущи  и  Богу  съ  тою  только 
разницею,  что  для  него  они  существенны,  для  насъ  же  нетъ.  Человеку 
даны  въ  уделъ  некоторыя  совершенста,  но  между  нимъ  и  этими  совершен- 
ствами нетъ  необходимаго  соотношешя  ;  онъ  могъ  бы  и  не  получить  ихъ, 
онъ  могъ  бы  существовать  и  безъ  нихъ  Богъ  напротивъ  не  получалъ  своихъ 
совершенствъ  извне  ;  онъ  не  получилъ  ихъ  и  вообще  онъ  не  и  м  е  е  т  ъ  ихъ, 
а  онъ  есть  они  и  долженъ  быть  ими:  его  аттрибуты  отождествляются  съ 
его  сущностью.  Справедливость  (аттрибутъ  Бога)  и  Богъ  не  суть  две  раз- 
личный вещи.  Нельзя  сказать  о  Боге,  что  онъ  отличается  справедливостью, 
добротою ;  нельзя  даже  сказать,  что  онъ  справедлпвъ ;  ибо  быть  справедли- 
вым^ означаетъ    соучаствовать  въ    справедливости    подобно    творешямъ :  о 


э)  М  о  п  о  1  о  %  1  и  т,  с.  3. 
10)  Мопо1о#1ит,  с.  9. 
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Бог'Ь  нужно  говорить,  что  онъ  —  сама  справедливость,  сама  доброта,  сама 
мудрость,  само  счастье,  сама  истина,  само  бьте.  Дал'Ье,  вс1->  божественные 
аттриб^ты  составляютъ  одно  ц'Ьлое  въ  силу  единства  божественной  сущ- 
ности (ипит  ез!  ^^ш1^^ис^  сззепИаШег  (1е  зитта  8иЪз1;апЦа  сНс1<:иг  ".). 

Все  это  чщ'к&ищщ  илатонизмъ.  Но  не  довольный  т1>  мъ ,  что  придалъ 
теизму  спиритуалистически!  характеръ,  Апсельмъ  доходитъ  до  того ,  что 
компрометтируетъ  его ,  когда,  перечисляетъ,  какъ  новый  Карнеадъ ,  т1>  за- 
труднешя,  которыя  онъ  въ  немъ  открылъ.  Богъ  —  существо  простое  и  въ 
то  же  время  вечное,  т.  е.,  распространенное  во  всЬхъ  пунктахъ  безконеч- 
наго  времени;  кромъ1  того  онъ  есть  существо  вездъхущее,  т.  е.,  распространенное 
во  вевхъ  пунктахъ  пространства.  Скажемъ  ли  мы,  что  Богъ  везд-Ь  и  всегда?  Но 
такого  рода  предположеше  идетъ  въ  разр'взъ  съ  простотою  божественной 
сущности.  А  скажемт;-ли  мы,  что  онъ  нигд-Ь  и  никогда'.-'  Но  это  уже  значитъ 
отрицать  его  существоваше.  Для  того,  чтобы  помирить  эти  двт>  противопо- 
ложности, скажемъ,  что  Богъ  вездг1>  и  всегда,  безъ  ограничешя  какимъ  либо 
мъхтомъ  или  временемъ.  Не  мен'Ье  важнымъ  затруднешемъ  является  и  слъ- 
ллющее:  Богъ  не  подлежитъ  изм'Ьненш,  а  следовательно,  не  им'Ьетъ  акци- 
денщй.  Но  в-Ьдь  субстанщя  не  мыслима  безъ  акциденцш.  Следовательно, 
Богъ  не  субстанщя,  но  выше  всякой  субстанцш.  Испугавшись  на  этотъ  разъ 
нропасти,  въ  какую  ведетъ  его  д1алектпка,  Ансельмъ  осторожно  нрибавляетъ, 
что  выражете  с  у  б  с  т  а  н  ц  1  я,  хотя  и  не  точно,  но  все  таки  лучше  вевхъ 
выражешй,  прплагаемыхъ  къ  Богу  —  81  д и1  (1  сН§пе  сИс1  роЪез*.  —  и 
что  избътать  его  или  отвергать,  пожалуй,  значило  бы  компрометировать 
в"Ьру  въ  реальность  божественнаго  Существа. 

Самая  опасная  теологическая  антнномгя  —  это  троичность  лицъ  въ 
единстве  божественной  сущности1-).  Ьо^оз  есть  объектъ  в'Ьчной  мысли,  это 
Богъ  по  скольку  онъ  мыелнмъ,  постигнутъ,  ионятъ  самъ  собою.  Духъ  Свя- 
той, это  любовь  Бога  къ  Ьо^оа'у  и  Ьо^оз'а  къ  Богу,  любовь,  которую  Богъ 
им'Ьетъ  къ  самому  себъ\  Но  достаточно-ли  такое  объяснеше?  И  догматъ, 
который  оно  думаетъ  объяснить,  не  иринесенъ  ли  онъ  въ  жертву  идей 
единстваУ  Въ  Тропщв,  какъ  и  въ  идеъ  Бога,  С.  Ансельмъ  находитъ  затруд- 
нения непреоборимый  и  противоречия,  которыя  человечески!  умъ  не  въ  си- 
лахъ  примирить;  обезкураженнын,  онъ  принужденъ  согласиться  съ  Скот- 
томъ  Эригеною,  С.  Августпномъ  и  неоплатониками,  что  никакое  слово  чело- 
веческое не  въ  состоянш  удовлетворительнымъ  образомъ  выразить  сущность 
Всевышняго.  Даже  слова  мудрость  (8ар1еп^1а)  и  сущность  (еззепНа) 
выражаютъ  не  точно  то,  что  умъ  подразумеваешь  подъ  сущностью  Бога.  Все 
въ  теологическомъ  языке  есть  не  более,  какъ  аналогия,  фигура,  образъ,  при- 
б  лижете  13). 


")  М  о  п  о  1  о  §  1  и  т,  с.  17 

,2)  Мппо1од1ит,  с.  38  88. 
1з)  М  о  п  о  1  о  §  1  и  т,  с.  65. 
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Ргоз1о§П1т  81Уе  П  <1  е  8  ^  и  аз  г  е  п  8  1  п  1  е1 1  е  с  I  и  т  стремится  къ 
тон  же  цели,  какъ  и  М  оп  о1  о«  1  и  га,  къ  доказательству  бьшя  Бога.  Заим- 
ствуя и  здесь  элементы  своей  аргументация  у  С.  Августина  и  у  платониз- 
ма, онъ  исходить  отъ  идеи  совершенней  шаго  существа,  изъ  которой  и  вы- 
водить бытга  этого  существа.  Мы  сами  въ  себе  носимъ,  говорить  онъ,  идею 
о  совершеннъ'йшемъ  существе.  Совершенство  же  подразумеваем  существо- 
ванте.  Итакъ,  Богъ  существуетъ. 

Этотъ  аргументъ,  получившш  назваше  онтологическаго  аргу- 
мента, нагаелъ  себе  противника,  достойнаго  Ансельма,  въ  лице  Гонилона, 
монаха  изъ  Мармутье  въ  Т у рен-в  и  современника  автора  Р  г  о  з  1  о  §1  и  га'а  ,4), 
Гонилонъ  настанваетъ  на  различш  мысли  и  бьгия  и  на  томъ,  что  мы  со- 
вершенно свободно  можемъ  мыслить  и  вообразить  себ'Ь  какое  либо  суще- 
ство, а  между  тЬмъ  оно  можетъ  и  не  существовать.  Это  все  равно,  какъ 
если-бы  мы  изъ  идеи  о  заколдованномъ  острове  среди  Океана  вывели  заклю- 
чеше  о  д'Ьйствительномъ  его  существовали  Эта  критика  вполне  основа- 
тельна; и  действительно,  онтологический  аргументъ  отличался  бы  только 
тогда  убедительностью,  когда-бы  допустилъ  гипотезу  тождества  идеи  Бога 
и  существовашя  Бога  въ  человеческомъ  умъ\  Если  наша  идея  Бога  и  есть 
самъ  Богъ,  то,  очевидно,  что  идея  эта  есть  непосредственное,  прямое,  не- 
опровержимое доказательство  бьшя  Бога;  но  ведь  теологъ  стремится  дока- 
зать существовате  не  Бога-Идеи  Платона  и  Гегеля,  а  существовате  лич- 
наго  и  конкретнаго  Бога.  Темъ  не  менее,  не  знаешь,  чему  более  удивлять- 
ся, глубшгБ-ли  и  ширине  мысли  Ансельма,  или  же  проницательности  его 
противника  изъ  глубины  своей  кельи  высказывающаго  мысль,  достойную 
трансцендентальной  диалектики  Канта. 

Рацганалистическое  нанравлете,  которое  мы  только  что  констатировали 
въ  М  о  п  о  1  о  §  ]  и  т'е  и  въ  Р  г  о  8 1  о  %  [  и  га'  е,  встречается  и  въ  Сиг  Бе  и  8 
Ь  о  га  о?  Почему  Богъ  принялъ  образъ  человека  въ  1исусе  Христе?  Первое 
слово  заглавш  уже  ясно  указываешь  на  философскую  тенденцш  этого  трак- 
тата. Здесь  дело  ндетъ  о  причинахъ  факта  воплощешя.  Необходимость  во- 
площетя  вытекаетъ,  по  С.  Ансельму,  пзъ  необходимости  искуплешя.  Грехъ 
есть  оскорблете ,  нанесенное  божественному  величш.  Богъ,  не  смотря  на 
всю  свою  доброту,  не  можетъ  простить  грехъ,  не  поступаясь  свопмъ  до- 
стоинствомъ  и  справедливостью.  Съ  другой  стороны,  онъ  не  можетъ  выме- 
щать своего  оскорбленнаго  велич1я  на  людяхъ;  ибо  грехъ,  будучи  бсзко- 
нечно  болыпимъ  оскорблешемъ,  требуетъ  также  и  безконечно  болыпаго 
удовлетворетя:  т.  е  ему  (Богу)  пришлось-бы  или  уничтожить  человечество, 
или  же  обречь  его  на  вечныя  муки  ада.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  нарушает- 


и)  Огрнцан1е  Гонилсшомъ  онтологическаго  доказательства  находится  съ  сочинен1емъ 
Ансельма  подъ  заглав1емъ:  ЫЬег  рго  1  п  8 1  р  1  е  п  I  е  айуегзиз  8  А  п  з  е  1  т  1  1  ц  Рроз- 
1о§1огаЦос1па<;1опет. 
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ся  цель  творенья,  счастье  созданп!  п  компрометируется  достоинство  творца. 
Богу  остается  одинъ  выходъ  изъ  этой  альтернативы,  выходъ.  при  которомъ 
достоинство  его  остается  неприкосновенны  мъ,  это  организовать  удовлетво- 
рен! е.  Удовлетвореше  должно  иметь  безконечную  ценность,  потому  что 
оскорблете  неизмеримо.  Но  такъ  какъ  человекъ,  какъ  существо  конечное, 
не  можетъ  удовлетворить  въ  безконечной  мере  божественную  справедли- 
вость, то  само  безконечное  существо  должно  взять  это  на  себя:  является 
необходимость  замещения.  Отсюда  необходимость  воплощен1я.  Богъ 
во  Христе  становится  человекомъ;  Христосъ  страдаетъ  и  умнраетъ  за  насъ: 
этимъ  онъ  соверптаетъ  безконечную  заслугу  и  получаетъ  право  на  эквива- 
лентное вознаграждеше.  Но  такъ  какъ  онъ  творецъ,  которому  принадлежит!. 
М1ръ,  и  такъ  какъ  ничего  нельзя  прибавить  къ  тому,  ч-вмъ  онъ  обладаетъ, 
то  вознаграждеше,  принадлежащее  по  праву  Христу,  достается,  какъ  даръ, 
человеческому  роду,  въ  который  онъ  воплотился:  человечество  прощено, 
помиловано,  спасено. 

Новейшая  критика  горячо  напала  на  эту  теорш,  въ  которой  прогля- 
дываютъ  рыцарски!  духъ  и  феодальные  нравы.  Но,  не  смотря  на  на- 
падки поверхностнаго  ращонализма,  изъ  этой  теорш  все  такн  останется  та 
великая  и  плодотворная  истина,  что  нетъ  такой  воли,  какъ  бы  нп  была 
она  могущественна,  которая  бы  не  подчинялась  еще  более  могущественно- 
му принципу,  нетъ  такой  личности,  какъ  бы  ни  была  она  высока  и  боже- 
ственна, которая  не  была  бы  принуждена  признать  надъ  собою  безличный 
авторитетъ,  называемый  во  времена  Платона  справедливостью,  во  времена 
же  С.  Ансельма  --  достоинствомъ. 

Теперь  намъ  остается  еще  поговорить  объ  участш,  которое  принялъ 
велики!  схоластпкъ  въ  споре,  вознпкшемъ  ко  времени  его  назначешя  Кан- 
торбершскимъ  арх1епископомъ,  между  реалистами  и  номиналистами, 
т.  е.  — ,  такъ  какъ  подъ  этимъ  „споромъ  монаховъ"  скрывалось  столкно- 
веше  метафпзическпхъ  началъ  —  между    идеалистами    п  матер1алистами  1о). 


§  зз. 

Реализмъ  и  Номинализмъ 

Католическая,  т.  е.,  вселенская    Церковь  смотритъ  на  себя  не  только, 
какъ  на  целое,    составленное    изъ    частныхъ    хриспанскихъ    обшпнъ    и  изъ 


15)  Мы  сказали-бы  реалистами,  если  бы  въ  средше  в*ка  этотъ  терминъ  не  означай 
какъ  разъ  противоположное.  Действительно,  тутъ  дъло  идетъ  о  парии,  настаивающей  исключи- 
тельно на  реальномъ  или  матераальномъ  начал*  и  являющейся  въ  исторш  философш  среднихъ 
в*ковъ  представительницею  юнизма  и  перипатетизма  въ  противоположность  академическому 
идеализму. 
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нравоверныхъ,  нходящнхъ  въ  соегавъ  этихъ  последнихъ,  но  и  какъ  на  выс- 
шую силу,  какъ  на  реальность  отдельную  и  независимую  отъ  индивиду \- 
мовъ,  заключающихся  въ  ел  лоне.  Если  бы  Идея,  общее,  универсалъ  (то 
ха^блои)  не  была  реальностью,  то  Церковь  была  бы  только  нростыыъ  соби- 
рательнымъ  именем*,  а  частныя  церкви  или  скорее  индивидуумы,  состав- 
ляющде  нхъ,  одни  были  бы  реальностями.  Следовательно,  Церковь 
должна  была  стать  на  сторону  реализма  ')  и  говорить  вмъттъ"  съ  Акаде- 
М1ею:  II  п  1  у  е  г  з  а  П  а  з  и  п  к  геаПа.  Католицизмъ  былъ  синонимомъ  реа- 
лизма Здравый  смыслъ,  напротивъ  того,  стремится  видеть  въ  универсалахъ 
нростыя  понят1я  ума,  знаки,  обозначающее  собрате  индивидуумовъ,  абст- 
ракцш  безъ  объективной  реальности.  Для  него  одни  только  индивидуумы 
реальны  и  девизъ  его:  11п1уегзаНа  з  и  п  к  попппа:  онъ  номиналистъ, 
индивидуалнстъ. 

Это  второе  мнвн1е  было  высказано  и  развито,  приблизительно  около 
109о  года,  Росцелнномъ,  Компьенскимъ  каноникомъ.  По  его  мненш,  уни- 
версалы суть  не  более,  какъ  нростыя  назвашя,  уос18  Паки 8,  а  реальны 
только  индивидуумы,  обнимаемые  ими.  Тезисъ  этотъ,  съ  виду  очень  невин- 
ный, былъ  однако  чреватъ  ересями.  Если  только  одно  индивидуальное  ре- 
ально, то  Церковь  есть  только  Пак  и  8  у  ос  18  и  реальны  только  индивиду- 
умы, входяшде  въ  составъ  ея.  Если  только  одно  индивидуальное  реально, 
то  католицизмъ  представляетъ  собою  не  более,  какъ  рамки  для  индивид у- 
альныхъ  убежденш,  и  нвтъ  ничего  иного  реальнаго,  твердаго,  положитель- 
ная, кромй  личной  в^ры  хрптанина.  г)  Если  только  одно  индивидуальное 
реально,  то  первородный  гр"Ьхъ  есть  не  более,  какъ  слово,  и  реаленъ  толь- 
ко одинъ  индивидуальный  п  личный  грехъ.  Если  только  одно  индивидуаль- 
ное реально,  то  реальны  въ  Богв  только  три  лица,  Богъ,  Сынъ  и  Св.  Духъ; 
что  же  касается  до  общей  сущности,  соединяющей  ихъ,  по  мненш  Церкви, 
въ  одно  Божество,  то  она  не  более,  какъ  по  теп,  Пакиз  уос1з.  Росце- 
линъ,  въ  особенности  настаивавши!  на  этомъ  последнемъ  пункте,  не  до- 
вольствуется темъ,  что  отстаиваетъ  свою  тритеистическую  ересь,  но,  пере- 
шедши въ  свою  очередь  въ  наступлеше,  обвиняетъ  своихъ  противниковъ 
въ    ереси.    И    действительно,     признавать,     что    въ    Христе    самъ    вечный 


О  Мы  припоминаем  ь  читателю,  что  реалистъ  въ  средше  в-Ька  значить  идеалист  ъ, 
т  е.,  значить  противоположное  новейшему  своему  значенш.  Тс  же  зам-Ьчанхе  им'Ьетъ  силу  и  относи- 
тельно словь  объективныйисубъективный.  То,  что  мы  называемъ  объективным  ъ, 
схоластическая  философия  называетъ  с  у  б  ъ  е  кти  вн  ы  мъ,  (т.  е.  то,  что  существуетъ  какъ 
субъектъ,  субстанндя,  реальность  независимая  отъ  моей  мысли);  напротивъ,  то,  что  мы  назы- 
ваемъ субъективным  ъ,  она  называетъ  объективны мъ  (т.  е.  то,  что  существуетъ 
только,  какъ  объект  ъ  мысли,  а  не  какъ  реальный  субъектъ).  Эта  терминолопя  противопо- 
ложная нашей  находится  еще  у  Декарта  и  у  Спинозы. 

г)  Срав.  девизъ  софистовь:  ИяЧтыч  ^рт)[лат(оу  ц/трру  <ы&р*>тгаф  Номиналисты  суть  со- 
фисты среднихъ  вЬковъ. 
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Отецъ  сталъ  человеком!»  для  того,  чтобы  страдать  и  умереть  на  Гол- 
гоф*,  это  ересь,  осужденная  Церковью  подъ  именемъ  натрипашанизма. 
Если  же  сущность  Отца ,  Сына  и  Св.  Духа  одна  и  та  же  н  если 
сущность  эта  есть  объективная  реальность,  то  отсюда  сл*дуетъ,  что  сущ- 
ность Отца,  т.  е.,  самъ  Отецъ,  сделалась  челов*комъ  въ  лиц*  Христа:  но 
такому  выводу  противоречить  Св.  Ппсаше  и  сама  Церковь  Такою  полеми- 
кою Росцелннъ  вскрылъ  въ  догмат*  затруднеше  и  Церковь  не  простила 
ему  этого.  Суассонскш  Соборъ  осудплъ  его  ересь  и  заставилъ  его  отречься 
отъ  нея  (1092).  Номинализмъ,  преданный  анаоем*,  замолкъ  въ  теченш  бо- 
л*е  двухъ  в*ковъ  и  снова  появился,  приблизительно  около  1320  года,  въ 
лиц*  Оккама, 

Въ  спор*,  возбужденномъ  Компьенскпмъ  каноникомъ  Росцелиномъ, 
самыми  ярыми  защитниками  реализма  явились  С.  АнСельмъ  и  Вильгельмъ 
изъ  Шампо,  бывппй  сначала  профессоромъ  въ  Париж*,  а  впосл*дствш 
епискоиомъ  Шалонскимъ  ").  Борясь  съ  номинализмомъ,  С.  Ансельмъ  бо- 
ролся не  только  съ  догматическою  ересью,  но  и  съ  философскою  ересью,  съ 
отрицашемъ  платоновскаго  идеализма,  съ  антптезомъ  спекулятивной  фи- 
лисофш.  Въ  их-ъ  душ*,  говорить  онъ  *)  (д*ло  идетъ  о  номиналистахъ),  ра- 
зумъ  до  того  проникнутъ  чувственными  идеями,  что  они  не  въ  состоянш 
высвободить  его  (т.  е.  разумъ)  изъ  нпхъ,  т.  е.  не  въ  состояпш  отличать  отъ 
этихъ  матер1альныхъ    идей    то,    что    должно    быть    разсматрпваемо    само    но 

себ*  и  независимо    отъ  т*лесной  конкретности Они    не  могутъ  понять, 

что  челов*къ  есть  еще  н*что  другое,  к  ром*  индивидуума. 

Вильгельмъ  Шампо,  съ  своей  стороны,  доводить  реализмъ  до  самыхъ 
крайнпхъ  пред*ловъ.  Онъ  признаетъ  за  реальное  только  общее  и  для  него 
индивидуумы  не  бол*е,  какъ  На  (.из  уос1з.  Съ  антропологической  точки 
зр*шя  напр.,  по  мн*н1Ю  Шампо,  дМствительно  существуеть  только  одинъ 
челов*къ,  человькъ  всеобщш,  челов*къ  типъ,  челов*къ  видъ.  Бс*  индиви- 
дуумы тождественны  между  собою  и  отличаются  другъ  отъ  друга  лишь 
случайными  модифнкащями  ихъ  общей  сущности  Шампо  стоить  сд*лать 
лишь  одинъ  шагъ  для  того,  чтобы  впасть  въ  полн*йшш  пантепзмъ,  а 
между  т*мъ  онъ  защитникъ  нравов*р1я,  страстный  протпвникъ  ереси  Росце- 
лина!  Странное  см*шеше  идей  и  интересовъ!  Интеллектуальный  хаосъ,  отъ 
котораго  католическая  теолопя  нашпхъ  дней  едва  только  начинаетъ 
освобождаться! 

Между  крайнимъ  номинализмомъ,  утверждающимъ:  шПуегзаИа  р  о  8  ( 
гет  и  крайнимъ  реализмомъ,   девизъ  котораго:  шпуегзаПа  ап(е  геш, 


8)  Умеръ  въ  1150  году. 

*)  Бе  ййе  Тг1П.,  с.  2.  —  Следовательно,  мы  были  правы,  переводя  слово  н  о  м  и  ц  а- 
л  и  з  м  ъ  словомъ  матер^ализиъ  (стр.  153). 
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ость  м-всто  для  доктрины  золотой  середины,  которую  можно  резюмировать 
такъ  :  и  п  1  V  е  г  8  а  1 1  а  п  е  ^  и  е  а  п  I  е  гет  пес  р  о  8  Ъ  г  е  т,  8  е  с1  т  ге.  Это 
к  онсептуализмъ  Лбеляра. 


8  34. 
А  6  е  л  я  р  ъ. 

Петръ  Лбеляръ  '),  родившшея  въ  Палэ  близь  Нанта  въ  1079  юду, 
сл\шалъ  въ  ПарижЬ  лекцш  Вильгельма  Шамно,  самаго  искуснаго  Д1алектика 
того  времени.  Поссорившись  съ  своимъ  учителемъ,  въ  которомъ  блестящде 
таланты  ученика  возбуждали  зависть,  Абеляръ  открываетъ,  22  л-Ьтъ  отъ  роду, 
школу  въ  Меленъ\  а  впосл'в дствш  въ  Корбейлъч  Примирете  его  съ  Шампо  возвра- 
щаетъ  его  снова  въ  Парижъ,  гд'Ь  онъ  съ  т/Ьхъ  норъ  учительствуетъ  съ  не- 
слыханнымъ  усп'Ьхомъ.  Сделавшись  жертвою  озлоблешя  каноника  Фюльбера, 
у  котораго  онъ  соблазнилъ  племянницу,  онъ  снова  удаляется  изъ  Парижа 
на  этотъ  разъ  въ  аббатство  С.  Дени,  между  т'Ьмъ  какъ  Элоиза  посту- 
иаетъ  монахиней  въ  Аржантейль.  Онъ  пользуется  уединешемъ  и  пишетъ 
свой  трактатъ  Бе  Тг  1  л  1 1  а  1  е,  но  гЬмъ  навлекаетъ  на  свою  голову  грозу 
со  стороны  Церкви,  которая  въ  Суассонъ1  присуждаетъ  его  сжечь  собственно- 
ручно свою  книгу  (1122).  Онъ  основываетъ  въ  Ножанъ1  на  Сени  Ораторш, 
посвященную  Троицк  и  специально  Параклету  ;  впосл,вдств1е  онъ  уступаетъ 
ее  Элоизъ\  чтобы  самому  исполнять  обязанности  аббата  Св.  Гильды  де  Рюи 
Вслъ,дств1е  доноса,  едйланнато  на  него  С.  Бернаромъ  Клервосскимъ,  обвиняв- 
шемъ  его  въ  ереси,  онъ  снова  приговоренъ,  но  на  этотъ  разъ  уже  къ  кан- 
даламъ  (1140);  но  неожиданно  онъ  нашелъ  убежище  въ  аббатстве  Клюни 
и  благороднаго  защитника  въ  лицй  Петра  Достопочтеннаго,  усилиями  кото- 
раго, наконецъ,  умилостивляется  С.  Бернаръ.  Изнуренный  борьбою  Абеляръ 
умираетъ  въ  1142  году.  Кром-Ь  Бе  Тг1П11а1е  слЬдуетъ  упомянуть  его 
Письма,  ею  1п1гойисИо  ас1  ^Ьео1о§1ат  и  Тпео1о§1а  спгчз- 
йапа,  Этику  (Мозсе  1е  1р8иш),  Д1алогъ  между  философом ъ, 
евреемъ  и  хрисианиномъ,  изданный  Рейнвальдомъ  (Берлинъ,  1831), 
и  интересный  трактатъ  подъ  заглав1емъ :  81с  еЬ  поп,  изданный  Кузеномъ 
въ  Оиуга^ез  1  пёс!  1^8  сГАЪё1агс1  (Рапз,  1836). 

Абеляръ  въ  одно  и  тоже  время  черезъ  чуръ  спекулятивенъ  для  того, 
чтобы  сделаться  иосл'вдователемъ  идей  Росцелина,  и  черезъ  чуръ  положи- 
теленъ    для    того,  чтобы   признать   теорш  Вильгельма  Шампо.  По  его  мн"Ь- 


х)  АЬ  1аг<Н  Орега,  ёД.  Соиз1п,  1850-59.  —  I  п  1г  о  с!  и  с  1 1  о  п  йе  V.  Соизш  аих 
Оиуга^ез  1  п  ё  й  И  з  й'АЪёЬ  гс1,  Раг!з,  183(5.  —  Соцзш,  Гга§теп18  й  е  рЪПозорЫе 
§со1аз1;1цие,  Рарз,  1840   —  СЬаг1ез  йе  Кёдтза*.,  АЬё1агй,  Рапз,  1845- 
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Н1Ю  общее  существуетъ  въ  индивидуальномъ ,  но  вне  его  оно  суще, 
ствуетъ  не  иначе,  какъ  въ  виде  понятия.  Далее,  если  оно  дьйстви- 
тельно  и  существуетъ  въ  индивидуум*,  то  существоваше  его  здесь  не  су- 
щественное, а  индивидуальное.  "Если-бы  существование  его  было 
существенное,  другими  словами,  если-бы  оно  исчерпывало  сущность  индиви- 
дуальная, то  въ  чемъ  же  состояло-бы  различ1е  между  Пстромъ  и  Павломъ? 
Теор1я  Абеляра,  не  будучи  сама  поминалпзмомъ,  очевидно,  приближается  къ 
нему.  Она  относится  къ  ультра-идеалистической  доктрин-в  Шампо  такъ  же, 
какъ  конкретный  идеализмъ  Аристотеля  къ  абстрактному  идеализму  Ила- 
тона.  Абеляръ,  не  знакомый  съ  метафизикою  Аристотеля,  предъугады- 
ваетъ  ее  по  н'Ьсколькимъ  чертамъ,  который  ему  открываетъ  О  г  §  а  поп. 
Одного  этого  уже  достаточно  для  того,  чтобы  онъ  занялъ  одно  изъ  выдаю- 
щихся м-Ьстъ  въ  ряду  среднев'Ьковыхъ  ученыхъ. 

Къ  тому-же,  Абеляръ  является  самымъ  самостоятельным^  самымъ 
см'Ьлымъ  и  ргЬзкимъ  изъ  схоластиковъ.  Относясь  съ  почтешемъ  къ  Це1жви, 
онъ  при  случае  не  боится  и  подвергнуться  порицание  съ  ей  стороны.  Со- 
глашаясь съ  авторомъ  трактата:  сиг  Бе  из  по  то,  на  счетъ  тождественно- 
сти истины  откровенной  и  истины  рацюнальной,  онъ  уже  не  иризнаетъ,  какъ 
Ансельмъ,  с  г  е  (1  о  и  I  \  п  I  е  1 1 1  §  а  т  Св.  Августина.  Въ  своемъ  „ В  в  е  д  е  н  1  и" 
онъ  съ  замечательною  искренностью  осуждаетъ  эту  самонадеянную 
доверчивость,  которая  тотчасъ  же,  и  б  е  з  ъ  р  а  з  с  у  ж  д  е  н  1  й  п  р  и- 
нимаетъ  предлагаемую  ей  доктрину  безъ  изследован1я  ея 
цели  и  достоверности.  Онъ  съ  энтуз1азмомъ  говорить  о  греческой  фило- 
софш,  съ  которою,  впрочемъ,  знакомъ,  по  собственному  нризнанш,  лишь  по 
сочинешямъ  С.  Августина  2).  Онъ  находить  у  великихъ  мыслителей  древ- 
нихъ  временъ  все  существенный  доктрины  христианства:  Бога,  Троицу,  Во- 
площеше,  и  ему  кажется,  что  языческая  древность  ближе  стоить  къ  Еван- 
гелю,  чемъ  Ветхш  Завету  къ  Новому.  Въ  его  глазахъ,  съ  нравственной 
точки  зрешя  греческая  философ1я  превосходить  учете  священныхъ  книгъ 
Ветхаго  Завета.  А  если  это  такъ,  то  съ  какой  же  стати  отказывать  язычс- 
скимъ  мыслителям ъ  въ  вечномъ  блаженстве  потому,  что  они  не  знали  Хри- 
ста. Разве  Евангел1е  не  есть  только  реформа  естественнаго  нравственнаго 
закона,  1  е  д  1  з  и  а  1  и  г  а  1 1  з  г  е  1  о  г  га  а  1 1  о?  Неужели  мы  согласимся  на- 
селить адъ  людьми,  жизнь  и  учен1е  которыхъ  обнаруживаетъ 
совершенно  евангельское  п  апостольское  совершенство  и 
которые  ни  въ  чемъ  или  приблизительно  ни  въ  чемъ  не  от- 
ступ а  ю  т  ъ  о  т  ъ  х  р  и  с  т  1  а  н  с  к  о  й  р  е  л  и  г  1  и  3). 


*)  Т  Ь  е  о  1  о  §  1  а  сЬНвНапа,!.  II:  (^иазехрпПозорЫзсоНеёНезНто- 
п1а,  поп  ех  еогит  8сг1р115,  циае  п  и  п  ^  и  а  т  1'  о  г  I  а  8  в  е  V 1  (1 1,  1  т  о  е  х  И  Ъ  г  1  з 
В.  А  и  §;  и  8  1 1  п  1  с  о  1 1  е  §  \ 

8)  Тпео1оё1а  сЬг^вИапа,  I.  1Г. 
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Можно  удивиться  тому,  что  Абеляръ  открылъ  у  греческихъ  филосо- 
фовъ  ташя  доктрины,  какъ  Троица,  Объясняется  это  гЬмъ,  что  для  него 
три  лица  сводятся  къ  тремъ  аттрибутамъ  (р  г  о  рг  1е  1а1ез  поп  еззеп- 
Нае)  божественнаго  Существа:'  къ  силе,  къ  мудрости  и  къ  благости.  Въ 
отдельности,  говоритъ  онъ  4),  эти  три'  свойства:  мочь,  знать  и  хотеть  не 
нм'Ьютъ  никакого  значетя,  но  соединенныя  они  образуютъ  высшее  совер- 
шенство (Ъ  о  Ъ  а  рег^есНо  ЪопГ).  Троица  есть  Существо,  могущее  сде- 
лать все  то,  что  хочетъ,  и  хотящее  только  то,  что  оно  знаетъ  за  наилуч- 
шее. Съ  теологической  точки  зр^тя — это  монархизмъ,  ересь  противополож- 
ная тритеизму  Росцелина.  Съ  метафизической  точки  зр^шя  —  это  конкрет- 
ный или  абсолютный  спиритуализмъ  утверждать ,  что  Идея  и  Сила, 
мыслить  и  мочь  не  суть  отдельный  сущности,  а  суть  различные 
аттрибуты  одного  и  того  же  существа,  составные  элементы  одной  и  той  же 
реальности. 

Если,  во  времена  страстной  религиозности,  нравственность  смешивает- 
ся съ  религшзной  набожностью,  а  учете  о  морали  съ  Теолопей,  то  съ  дру- 
гой стороны  проспи щенныя  и  скептичесшя  эпохи  стремятся  отделить  ихъ 
другъ  отъ  друга.  Вотъ  почему  первое  появлете  морали,  отдельной  отъ  до- 
гматики, есть  важный  симптомъ.  Таковымъ  является  популярный  трактатъ 
о  морали  Гильдебсрта  Лавардина :  МогаНз  рпПозорЫа5),  написанный 
въ  подражате  Цицерону;  таковымъ  же  является  гораздо  более  глубокш  и 
научный  трактатъ  Абеляра:  Мозсе  1е  1  р з  и  т.  Конечно,  Абеляръ  вовсе  не 
думаетъ  отделить  мораль  отъ  онтолопи  на  подобхе  нашихъ  самостоятель- 
ныхъ  моралистов ъ,  обнаруживающихъ  въ  этомъ  случае  очень  мало 
истинно-фплософскаго  духа.  Но  о\>,  отъ  котораго  онъ  ставить  въ  зависимость 
нравственный  законъ,  уже  не  есть  обоготворенный  произволъ  латинскихъ 
Отцевъ,  а  совершенное  Существо,  воля  котораго  сама  зависитъ  отъ  абсолют- 
ной Идеи  добра,  Такъ  какъ  Богъ  есть  Существо  абсолютно  благое  и  совер- 
шенное, то  и  все  действ1я  его  необходимы:  ибо,  где  хорошо,  чтобы  что  ни- 
будь сделалось,  тамъ  дурно,  чтобы  это  что  нибудь  не.  сделалось,  и  тотъ, 
кто  не  исполняетъ  требованш  Разума,  такъ  же  виновенъ,  какъ  и  тотъ,  кото- 
рый сделалъ  то,  что  Разумъ  воспрещаетъ.  И  подобно  тому,  какъ  Богъ  въ  своей 
воле  управляется  Разумомъ,  мы,  его  творетя,  въ  свою  очередь  управляемся 
волею  Бога;  если  Богъ  есть  абсолютная  причина,  есть  Существо,  въ  которомъ  мы 
имгвемъ  жизнь,  движете  и  существовате,  а  следовательно  и  силу,  и  волю, 
то  отсюда  вытекаетъ,  что  Богъ  также  въ  некоторомъ  смысле  есть  соверши- 
тель нашихъ  поступковъ,  каковы  бы  ни  были  эти  последте  и  что  это  онъ 
делаетъ  то,  что  допускаетъ  насъ  делать  (диос!   поз  Пасете  га  с  И  6). 


*)  ТЬео1о&1а   сЬНзНапа,  I.  II. 

6)  Смот.  §  32. 

9)  Сравни  Этику  Гелинкса  и  Этику  Спинозы." 


Стремлеше  ко  злу  —  не  грехъ,  а  услов1е  добродетели,  такъ  какъ  добро- 
детель есть  борьба  и  такъ  какъ  всякая  борьба  подразумеваете  противника, 
Точно  также  д-вяше  само  но  себе,  матер1я  гр"Ьха  не  есть  грехъ;  актъ 
самъ  по  себе  инднфферентенъ.  Грехъ  гнездится  въ  форм*  акта,  т.  е., 
въ  воле,  диктующей  его.  Ни  стремлеше  ко  злу,  ни  актъ  самъ  по  себе  не 
представляетъ  собою  греха,  но  грехомь  является  твердое  нам  ере  н  1е 
удовлетворить  злому  желанш,  утолить  страсть.  Отсюда  вытекаете,  что  че- 
ловекъ,  согласившшся  на  дурной  поступокъ,  но  не  совершипшш  его,  благо- 
даря какому  нибудь  обстоятельству,  столь  же  виновенъ,  какъ  еслн-бы  онь 
совершилъ  его.  Намерете  столь  же  достойно  наказашя,  какъ  и  самый  по- 
ступокъ, и  тотъ,  кто  соглашается  поступить  дурно,  уже  поступаетъ 
дурно.  Верховный  Судья  обращаетъ  внимаше  не  на  поступокъ,  а  на  наме- 
рете,— не  на  видимость,  не  на  внешнюю  сторону,  а  на  духъ.  Проводя  раз- 
лише  между  желашемъ  и  намерешемъ  отдаться  ему,  между  природного 
склонностью  и  волею  следовать  ей,  Абеляръ  осуждаетъ  преувеличешя  того 
пессимизма,  который  въ  жизни  человеческой  видитъ  только  непрерывный 
грехъ:  считая  же  внешнюю  сторону  поступка  индифферентною,  онъ  нано- 
сить этимъ  ударь  все  возрастающему  формализму  католической  морали.  Въ 
консептуалистической  теорш  мы  впервые  встретились  съ  следами  вл1яшя 
Аристотеля  въ  средше  века:  этика  Абеляра  опять  напоминаете  Аристотеля 
и  его  мораль  золотой  середины. 

Вл1ян1е  Абеляра  было  значительно.  Мы  встречаемся  съ  этнмъ  влш- 
шемъ  у  Жильбера  Поррэ,  епископа  въ  Пуатьё  7),  у  1оаннаСалиебюри,  епископа 
Шартрскаго  8)  и  даже  у  противника  и  антипода  Абеляра,  Гуго  пзъ  С.  Вик- 
тора. Первой  изъ  нихъ  считается  своими  противниками  за  атеиста  потому, 
что  различаетъ  Бога  отъ  божественности,  личность  Высочайшаго  Существа 
отъ  его  сущности.  Божественный  Духъ,  говорить  второй  пзъ  нихъ  въ  своемъ 
Ро1усга1 1сиз  9),  создатель  и  распределитель  жизни,  не  только  напол- 
няетъ  человеческую  душу,  по  и  всякое  твореше  во  вселенной  .  .  .  .  ,  ибо  вне 
Бога  нетъ  субстанцш  творешя  и  вещи  существуютъ  по  сколько  оне  со- 
участвуютъ  въ  божественной  сущности.  Своимъ  всеприсутств1емъ  Богъ  окру- 
жаетъ  свое  твореше,  проникаетъ  его  и  наполняете  его  самимъ  собою  .... 
Все  вещи,  даже  самыя  ничтожныя,  обнаруживаете  Бога,  но  всякая  изъ 
нихъ  обнаруживаете  его  по  своему.  Подобно  тому,  какъ  солнечный  свете 
является  однимъ  въ  сафире,  а  другимъ  въ  топазе,  подобно  этому  и  Богъ 
обнаруживается  въ  безконечно  рачличныхъ  видахъ  на  разлнчныхъ  стуиеняхъ 
творешя. 

Тотъ  же  либерализмъ  по  форме  и  то  же  монистическое  направлеше,  но 


»)  Умеръ  въ  1154  году.  —  Сот,  1  п  Воё1;11.  с1е  Т  г  1  п.  —  Се  зех    р  г  1  п  с  1  р  и  з. 
в)  Умеръ  въ  1180  году.  —  Орега  ей.  ОНез,  5  уо1  ,  ОхГ.,  1848. 
8)  Леап  с!е  8аИз*Ьигу,  Ро1усга*1си{$  1.  I,  1,  5;  III,  1;  VII,  17. 
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въ  связи  съ  самымъ  горячимъ  и  чистымъ  релипознымъ  чувствомъ,  Встреча1 
ются  у  Гуго  изъ  С.  Виктора,  перваго  изъ  великихъ  мистиковъ  средннхъ 
вЪковъ.        • 


§  35. 
Гуго   изъ  Св.  Виктора. 

Графъ  Гуго  Бланкенбургъ  '),  монахъ  Св.  Виктора  въ  Париже  (1090  — 
1140),  является  ръ'зкимъ  контрастомъ  въ  сравненш  съ  своимъ  знаменитымъ 
современннкомъ.  Абеляръ — французъ :  у  него  есть  страсть  къ  ясности,  къ 
совершенству  формы.  Релппя  его — скорее  дело  разсудка,  ч'Ьмъ  чувства  ; 
фплософ1Я  его — скорее  разсуждеше,  ч'Ьмъ  созерцате ;  „богиня"  его  —  логика. 
Гуго  по  пронсхожденш  ивмецъ.  Удаляясь  сколько  въ  силу  своихъ  склон- 
ностей, столько  же  и  въ  силу  долга  отъ  той  блестящей  сцены,  на  которой 
развернулся  генш  Абеляра,  онъ  въ  глубине  своего  уединешя  отдается  из- 
сл'Вдован1ю,  размышленш  и  еозерцанда.  Онъ  самостоятеленъ  не  менее  Абе- 
ляра, но  у  него  это  зависитъ  скорее  отъ  чувства,  чъмъ  отъ  разсудка. 
Хоть  онъ  п  отличается  замечательными  Д1алектическими  способностями, 
однако  ничто  такъ  не  противно  его  генш,  какъ  ловкш  и  сухой  рацюнализмъ 
докторовъ  школы. 

Но  если  либерализмъ  монаха  Св.  Виктора  происходитъ  изъ  совсвмъ 
другаго  источника,  чвмъ  у  Абеляра,  то  за  то  онъ  приводить  къ  аналогич- 
нымъ  результатами  Рацюнализмъ  и  мистицизмъ  суть  две  соприкасающаяся 
крайности ;  точкою  же  соирпкосновешя  служитъ  ихъ  общее  стремлеше  къ 
единству.  Если  абстрактное  разсужлеше  ведетъ  къ  монизму,  то  чувство 
тоже  по  своей  природе  синтетично.  Отсюда  и  происходитъ  то,  что  въ  сред- 
нихъ  в'Ькахъ  мистицизмъ  оказываетъ  на  догматъ  не  менее  разлагающее 
вл1Я1пе,  ч'Ьмъ  и  рацюнальная  критика ;  отсюда  же  происходить  и  то,  что 
во  Францш  мистицпзмъ  и  пантепзмъ — это  синонимы. 

Точка  зр-ьшя  Гуго  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  обнаруживается 
въ  его  капитальномъ  сочпненш:  Эе  засгатепйз  спгчвИапае  11с1е1, 
удпвляетъ  своею  смелостью.  Абсолютная  ортодокс1я  не  кажется  ему  ни  не- 
обходимою для  спасешя,  ни  даже  возможною  По  его  мнъчпю,  можно 
вполне  соглашаться  съ  истиною  догматовъ,  не  соглашаясь  съ  истолковашемъ 
ихъ;  и  единство  в-вры  ничуть  не  предпола!'аетъ  единства  во  взглядахъ  на 
виру  *).  Однообра31е  во  взглядахъ  на  Бога  гвмъ  менее  возможно,  что  Богъ 
не  поддается  никакому  человеческому  понпманш.  Это  и  есть  характеристи- 


*)  Орега,  Теп.,  1588;  КоЮпц  1648, 
*)  Б  е  з  а  с  г  а  т  е  п  И  з,  I.  I,  р.  X,  сб. 
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ческая  черта  мпстнцпзма,  существенно  отличающая  его  отъ  рацюнализма 
Абеляра,  пожалуй,  и  отъ  рацюнализма  Ансельма  Допуская  вместе  съ  этимъ 
последними  что  Троица  есть  ничто  иное,  какъ  высшая  сила  (Отецъ),  высшпг 
Разумъ  (Сынъ  пли  Слово)  и  высшая  Благость  (св.  Духъ),  Гуго  вместе  съ 
гЬмъ  проповтауетъ  абсолютную  непостижимость  безконечнаго  Существа. 

Богъ  не  только  непостпжпмъ,  но  мы  даже  по  аналогш  не  въ  состоянш 
постичь  его.  Действительно,  что  есть  аналогичная  Богу?  Земля?  Небо? 
Умъ?  Душа?  Но  все  это  вовсе  не  Богъ. — Вы  говорите:  я  знаю,  что  эти  вещи  не 
Богъ;  но  онт>  обладаютъ  нт>которымъ  сходствомъ  съ  Богомъ  и  такпмъ  образомъ 
могутъ  послужить  къ  его  обозначешю.— Но  это  все  равно,  какъ  если-бы  для  того, 
чтобы  дать  мнт^понят1е  о  духи,  мне  показали  твло.  Нт>тъ  сомнт,н1я,  что 
образъ  въ  такомъ  случат,  былъ  бы  плохо  выбранъ,  а  между  гвмъ  духъ 
стоитъ  ближе  къ  телу,  чт>мъ  Богъ  къ  духу.  Действительно,  сотворенныя 
вещи,  самыя  противоположный  друга  другу,  менее  различаются  между  со- 
бою, чт>мъ  создатель  и  создаше.  Итакъ.  невозможно  постичь,  что  такое  Богъ. 
Богъ  существуетъ  только  для  веры  ■').  Для  Абеляра,  чистаго  д1алектпка, 
непостижимый  Богъ  есть  въ  то  же  время  и  невозможный  Богъ;  для  Гуго, 
ума  созерцательнаго,  онъ  тт>мъ  не  менее  представляетъ  высшую  реальность. 

Уединенная  монастырская  жизнь  п  укрепила    мистическое    направлеше 
въ  Гуго,  п  открыла  ему  новый  М1ръ.    почти    совершенно    неизвестный    сред- 
нпмъ  векамъ,  м1ръ,  серьознымъ  изслтаованюмъ  котораго  со  времени  С.  Ав- 
густина не  занимался    ни  одияъ  выдающшся  умъ:    двло    пдетъ  о  человече- 
ской душе.  Гуго  можно  разсматривать  какъ  перваго  выдающагося  психолога 
после    епископа    гпппонскаго.  Въ  его  мысли    уже    вознпкаетъ    вопросъ    объ 
отношенш    души  къ  телу    *).  Въ  его  глазахъ,  тело  п  душа  —  две    разлпч 
ныя  субстанцш,  но  оне  не  непременно    противоположны  другъ    другу;    ибо 
между  ними  находится  двойная  связь:  съ  одной  стороны    воображеше,  кото- 
рое пграетъ  роль,  такъ  сказать,  телеснаго  элемента  души:  съ  другой,  —  чув- 
ствительность, являющаяся  какъ-бы  духовнымъ  элементомъ  тела.  Душа  об- 
ладаетъ  тремя  основными  силами:  природного  сплою,  жизненною  сплою  и  жи- 
вотного сплою.  Местонахождете  природной  силы  —  печень,    где  она  прпго- 
товляетъ    кровь    п    жпдьле    элементы,    распределяемый    ею    при    посредстве 
венъ    по  всему  телу.  То  ускоряя,  то  задерживая,  то  распределяя,  то  выде- 
ляя, сила  эта  присуща  вс Ьмъ  жпвотнымъ.  Жизненная  сила,  локализирующаяся 
въ  сердце,  обнаруживается  въ  акте  дыхашя.  При  посредстве  вдыхаемаго  воз- 
духа   она    очпщаетъ  кровь  п  заставляетъ  циркулировать    этотъ  воздухъ  по 
артергямъ.  Наконецъ,  она  есть  псточнпкъ    жизненной  теплоты  ь).  Животная 


8)  1)е  з  а  с  г  а  т  е  п  и  з,  1.  I,  р.  X,  с  2. 

*)  Бе  а  п  1  т  а,  I.  II. 

8)  Гуго  имЬегъ  смутное  поняле  о  кровообращенш  п  о  раоличш  между  артер1альною  и 
венозною  кровью.  Кажется .  онъ  приписываете  печени  первоначальное  приготовдеше  этой 
жизненной  жидкости. 

и 
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или  психическая  сила,  пребывающая  въ  мозгу,  производить  ощущете,  дви- 
жете, мысль.  Каждому  изъ  этихъ  проявлений  души  соотвътствуетъ  отделе- 
ню  или  желудочекъ  мозга.  Ощущете  — *  принадлежность  передней  части 
мозга  ,  движете  —  принадлежность  задней,  а  мысль  принадлежность  сред- 
ней части.  Вовсе  не  существуешь  двухъ  .различныхъ  дужъ:  души  чувствен- 
ной, принципа  телесной  жизни,  и  души  умственной,  принципа  мысли.  Душа 
(айггаа)  и  духъ  (апипиз  8  1Уе  зрхгПиз)  представляютъ  одинъ  и  тотъ 
же  прпнципъ.  Духъ  есть  этотъ  иринципъ  разсматриваемый  самъ  по  себя  и 
независимо  отъ  гвла  ;  душа  есть  тотъ  же  прпнципъ,  по  скольку  онъ  ожив- 
ляетъ  органпзмъ  6). 

Въ  этихъ  строкахъ  есть  справедливость  взгляда  и  чувство  действи- 
тельности, которыя  представляютъ  контрастъ  съ  безплоднымн  теор1ями  кар- 
тез1анскаго  спиритуализма;  въ  ЫЬг1  (П(1а8еаНс1  Гуго  пзъ  С. 
Виктора  даетъ  очеркъ  постепенны хъ  успъховъ  психической  жизни,  начиная 
съ  растетя  и  кончая  человъкомъ  и  этимъ  подготовляетъ  матер1алы  для  науки, 
едва  обозначившейся  въ  девятнадцатомъ  век^,  именно,  для  сравнительной 
психологш. 


§    36. 

Попытка  религюзной  философы  въ  направлены  Абеляра  и  Гуго.  —  Успе- 
хи свободной  мысли. 

Ученикъ  Гуго,  шотландецъ  Ричардъ  1),  умерили  настоятелемъ  С.  Вик- 
тора въ  1173  году,  набросалъ  въ  своемъ  сочиненш  Бе  Тг1П1ьа1е  систему 
релипозной  философш,  проникнутую  не  меньшимъ  духомъ  свободнаго  изсл'Ь- 
довашл,  чймъ  исочинетя  его  учителя.  Лучше  всего  судить  объ  этомъ  послй- 
дующимъ  характеристическнмъ  чертамъ:  я  очень  часто  читалъ,  говорить 
онъ,  что  существуетъ  только  одинъ  Богъ,  что  по  субстанщи  Богъ  этотъ 
одинъ ,  —  по  личности  же  —  тройственный,  что  божественный  лица  отли- 
чаются другъ  отъ  друга  характеристическимъ  свойствомъ,  что  эти  три  лица 
не  составляютъ  трехъ  боговъ,  но  только  одного  Бога.  Объ  этомъ  часто  гово- 
рятъ  и  пишутъ;  на  сколько  помню,  я  нигде  не  читалъ,  какимъ  образомъ  все 
это  доказывается.  Относительно  всъхъ  этихъ    вопросовъ    есть    масса    авто- 


е)  Ве  а  п  1  т  а,  II,  4:  II  п  и  з  1  <1  е  т  ц  и  е,  з  р  1  г  И  и  з  а  <1  з  е  1  р  з  и  т  сПсеНиг  з  р  ь 
г  И  и  а,  е  I  а  <1  со  г  риз  а  п  1  т  а.  Ьр^НизезМх^иаи^итез^гаНоиергда- 
йНазиЪзйагНа;  ап1та1г^иап1;ит  ез1;уНасогрпг1  з... .  N  о  п  с!  и  да  ;■  п  ь 
тда,  зеизиаПз  е  I  г  а  1 1  о  и  а  И  з,  зей  ипа  еайетцие  а  п  1  т  а  е  1  1  п  зетеНрза 
VI  уН  рег1п!;е11ес1ите1;согриз8епз1п1са1;  регзеизит.  М  шплинт  н.11Н((И« 
согрив  пес  упеге  пес  пя*п  «те  гаНопе  ро!е$1. 

х)  Орега,  Уетзе,   1506;  Рапа,  1518. 


163 

ритетовъ,  но  полн-Ьйшш  недостатокъ  въ  доказательствахъ  и  основашяхъ. 
Итакъ,  важно  найти  основаше  твердое,  непоколебимое,  недоступное  сомн-Ь- 
шямъ,  основаше.  на  которомъ  могла-бы  покоиться  вся  система  2). 

Что  касается  до  Троицы,  то  Рнчардъ  находить  такого  рода  основаше 
въ  идей  божественной  любви,  которая  необходимо  направляется  на  какой  ни- 
будь объектъ.  Но  это  доказательство  кажется  ему  не  достаточными:.,  п  если  трак- 
татъ  Бе  ТНгПЬате  задуманъ  въ  духт,  Абеляра,  тотрактатъ  Г)  е  соп1ет- 
р  1  а  1 1  о  п  е  открыто  прнмыкаетъ  къ  идеямъ  Гуго.  Отказываясь  постичь  Бога  ну- 
темъ  размышлешя,  Ричардъ  зам-вняетъ  разсуждеше  чувствомъ  и  различаетъ 
тесть  степеней  въ  мистическомъ  восхожденш  души  къ  Богу.  На  высшихъ 
степеняхъ  душа  расширена,  возвышена  надъ  самой  собою,  отнята  у  самой 
себя,  освобождена  отъ  самой  себя  (сШаЪаЫо,  зиЫеуайп,  аПепайо, 
ехсеззиз).  Во  всякомъ  случае  Ричардъ  —  будем!;  ли  считать  его  мисти- 
комъ  пли  ращоналпстомъ  —  пронов'вдуетъ  ньчго  вь  родъ-  эманатизма  и  тож 
дественностп  природы  и  благодати. 

Алэнъ  де  Лиль  3;,  профессоръ  теологии  въ  Париже,  дЬлаетъ  попытку 
построить  догматическую  систему  при  посредстве  строго  математпческаго 
метода  и  приходить  къ  тому  заключенно,  что  все  находится  въ  Боги  и  что 
Согъ  —  во  всемъ. 

Робертъ  (Фолю)  изъ  Мелёна  *)  проводитъ  различ1е  —  симптомъ  важ- 
ный —  между  е  V  е  п  I  и  8  д  1и  8  е  с  и  п  о"  и  га  гегит  п  а  I  и  га  га  с  о  п  тл  п_ 
8  и  и  Ь  еЪ'еуепйиз  ^  и  1  сопИп^ип!;  ь  е  с  и  п  г1  и  т  Бе!  р о ь е  п  ь  1а  т 
диш  8 ирга  гегит  паигат  е  з  I.  Впрочемъ,  искренно  преданный  Церкви 
и  ея  доктрннамъ,  онъ  берета  на  себя  роль  защитника  ея  противъ 
ереси,  грозящей  ей  въ  последнее  время.  Есть  люди,  говоритъ  онъ,  которые 
отрицаютъ  чудесное  зачат1е  Христа  потому,  что  факта  этотъ  противоречить 
обычному  ходу  вещей.  Но  Богъ,  сотворпвпнй  природу,  разве  не  выше  при- 
роды, разв^  онъ  не  въ  состоянш  изменить  въ  ней  обычный  ходъ  вещей? 
Пусть  же  эти  сомневающееся  объяснятъ  намъ  рождеше  Адама  и  Евы!  По- 
добно тому,  какъ  протопласты  зарождаются  безъ  земной  матери,  такъ 
и  1исусъ  Христосъ  могъ  появиться  на  свить  безъ  отца  человека. 

Къ  этпмъ  попыткамъ  хрптанской  фплософш  должно  присоединить 
Восемь  книгъ  сентенциг  англичанина  Роберта  Пюллейна,  умершаго 
приблизительно  въ  1 1 54  году,  и  Четыре  к  н  и  ги  с  е  н  т  е  н  ц  1  й  Петра 
Новарскаго  или  Ломбарда  5)  (М  а  §  1 8 1  е  г  8  е  п  I  е  и  Ь 1  а  г  и  га ).  Сочинеше  Петра 
Ломбарда,  успьхъ  ко^ораго  скоро  затмилъ  усп^хъ  Пюллейна,  представляетъ 


г)  Ъ.  I,  сЬ.  5-6. 

в)  А1эпиз  аЬ  швиИа,  умеръ  въ  1203  году.  Орр.  е<1.  с1е  Л1зсЪ,  Апуегз,  1653. 
*)  Умеръ  въ  1173  году.  —  Йитта  1й  е  о  1  о  а;  1  ае  (Наигёаи,    о  р.  с  П.,  I,  р.  332  зз.) 
8)  Умеръ  въ  1164  году,  епискот  парижскЫ.  —  ЫЪг1  циа1аог  веп1еп11агит 
(ЁЛШодз  с1е  \'е1)1зе,  1477;  де  Ва1е,  1516,  е1с). 
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собою  полную  догматику.  Мы  здесь  встречаемся  съ  массою  вопросовъ,  ко- 
торые съ  одной  стороны  доказываютъ  всю  мелочность  споровъ  школы,  съ 
другой  же  указываютъ  на  усп'Ьхн  мысли,  л  тяготящейся  церковного  опекою. 
Для  доказательства  этого  укажемъ  только  на  следу  юнце  вопросы:  Какнмъ 
образомъ  согласить  божественное  нредв-Ьд-Ьше  съ  свободнымъ  творешемъ 
(если  Богъ  предвпд'влъ,  что  онъ  создастъ,  то  ему  пришлось  непременно 
создать,  и  создаше,  следовательно,  не  есть  актъ  свободный.  Если  же  Богъ 
не  предвид'Ьлъ  этого,  то  где  же  его  всезнаше?)  Где  находился  Богъ  до  со- 
творешя?  (онъ  не  могъ  быть  на  небе,  ибо  небо  тоже  было  сотворено).  Могъ- 
ли  Богъ  сотворить  вещи  лучше,  чЬмъ  онъ  ихъ  сотворилъ?  Где  находились 
ангелы  до  сотворенш  нейа?  Могутъ-ли  ангелы  грешить?  Имеютъ-ли  они 
тело?  Въ  какомъ  виде  Богъ  и  ангелы  являются  людямъ?  Какимъ  обра- 
зомъ демоны  проннкаютъ  въ  людей?  Каковъ  былъ  ростъ  Адама,  когда  онъ 
былъ  созданъ?  Почему  Ева  была  сотворена  изъ  ребра,  а  не  изь  какой 
нибудь  другой  части  тела  Адама?  Почему  она  была  сотворена  въ  то  время, 
когда  Адамъ  спалъ?  Отличался-ли  бы  человекъ  безсмерт1емъ,  еслибы  не  со- 
грешплъ?  И  въ  этомъ  случае,  какимъ  образомъ  размножалпсь-бы  люди?  По- 
являлись-бы  на  светъ  дети  въ  вид±  взрослыхъ  людей?  Почему  именно  Сынъ 
сделался  человекомъ?  Разве  Отецъ  и  Св.  Духъ  не  могли  сделаться  имъ? 
Могъ- л  и  Богъ  точно  также  воплотиться  въ  женщине,  какъ  онъ  воплотился 
въ  мужчине?  Во  всехъ  этихъ,  разнообразныхъ  до  безконечностп,  какъ  и 
почему  видно  то  наивное  любопытство,  та  прелестная  нескромность,  кото- 
рыя  присущи  детскому  возрасту,  но  также  видны  и  явные  спмптомы  уже 
созревшей  и  почти  эманциппрованной  мысли. 

Мистическое  благочесие  почерпнуло  въ  Сентенцгяхъ  новый  поводъ 
къ  той  антипатш,  которую  оно  питало  къ  тонкостямъ  д1алектпкп.  Все  бо- 
лее п  более  покидая  область  теолопи  п  науки,  оно  отдается  практическому 
хрпеианству,  проповеди,  сочиненш  назидательныхъ  трактатовъ;  и  между 
темъ  какъ  учитель  сентенций  думалъ,  что  служилъ  Церкве  и  право- 
вер1ю  съ  неменьшею  верностью,  чвмъ  и  Робертъ  изъ  Мелёна,  Готье  пзъ 
С.  Виктора,  умершш  въ  1180  году,  указалъ  на  Ломбарда,  па  его  ученика  Петра 
изъ  Нуатьё,  Жпльбера  Поррэ  п  Абеляра,  какъ  на  четыре  Лабиринта 
Франции,  которыхъ  следовало  остерегаться,  чтобы  не  заблудиться  6).  Но 
эта  оппозищя  способствовала  еще  большему  развптш  ереси.  Перестали  не  только 
различать  действ1я  воли  божественной  отъ  действш  природы,  ни  и  фи- 
лософскую истину  отъ  релшчозной.  Начннаютъ  допускать,  что  вещь  мо- 
жетъ  быть  истинною  съ  философской  точки  зрешя,  не  будучи  ею  съ  релп- 
позной,  и  V  I  с  е  V  е  г  8  а.  Смутно  сомневаются  въ  непогрешимости  Церкви 
и  въ  возможность  разрыва  между  верою  и  наукою,  между  теолойею  и  фп- 
лософ1ею. 


8)  Би  Вои1ау,  Шз^опа  ип1Уегз11;а11в  Р а  г  1  з  1  е п з  1  з,  *.  I.  р.  404. 
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Уже  подъ  ил1яшемъ  арабскаго  пантеизма  некоторые  свободные  умы 
осмеливаются  защищать  имманентную  философию  Для  нихъ  вст.  три  лица 
Троицы  сводятся  и.ш  къ  тремъ  последовательнымъ  проявлешямъ  безконеч- 
наго  Существа  или  къ  тремъ  разлпчнымъ  ступенямъ  въ  развитш  челов-Ьче- 
сваго  П0ПЯТ1Я  о  Боге.  Отецъ  есть  Богъ  Ветхаго  Завета,  Богъ,  м^стопребы- 
ваше  котораго  небо;  Сынъ  есть  Богъ  Новаго  Завета,  Богъ,  перешагнувши! 
чрезъ  пропасть  и  приближающейся  къ  человеку:  Св.  Духъ  есть  Богъ  буду- 
щаго,  истинный  Богъ,  понимаемый  какъ  всеобщее  и  вездесущее  Существо. 
Богъ  есть  все  и  производить  все  во  всвхъ  вещахъ.  Следовательно,  онъ 
такъ  же  присутствуетъ  въ  насущномъ  хлебе,  какъ  и  въ  Священныхъ  Да- 
рахъ.  Его  Духъ  говорилъ  какъ  въ  велпкпхъ  людахъ  Грецш,  такъ  и  въпро- 
рокахъ,  апостолахъ  и  Отцахъ.  Нетъ  другахо  неба,  кроме  чистой  совести,  нетъ 
другаго  ада,  кроме  угрызенш,  и  поклоняться  святымъ  значитъ  пдолопо- 
клонствовать. 

Эти  доктрины,  талантливо  расиространяемыя  Симеономъ  Турнэ,  Амори 
Бэномъ,  Давпдомъ  Динаномъ  "),  быстро  расходятся  среди  духовенства 
и  среди  ипрянъ  и  къ  1200  году  образуютъ  сильную,  хотя  и  тайную  оппо- 
ЗНЦ1Ю  высшему  авторитету  церковной  традпцш.  Церковь,  единству  которой 
грозила  серьезная  опасность,  отвратила  ее  темъ,  что  предала  огню  большое 
число  еретиковъ  и  предала  анаоеме  Физику  Аристотеля,  ибо  Давида 
Дпнана  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  въ  ней  почерпнулъ  свое  отрицательное 
наиравлеше  (1'20д). 


§   37 


Возрастающее  вл1яже  Аристотелевской  философм.  —  Перипатетическая 

схоластика  1). 

Мы  настаивали  на  томъ,  что  между  илатпновскимъ  реализмомъ  и 
католическою  системою  существуетъ  известнаго  рода  сродство.  Въ  платонизме, 
кгкъ  ивъ  католицизме,  въ  Государстве  Платона,  какъ  п  въ  Церкви,  всеобщее 
первенствуетъ  надъ  индивидуальным!.,  целое  предшествуетъ,  господств уетъ, 
поглощаетъ  части:  Идея  нредставляетъ  реальность  по  преимуществу,  силу 
высшую,  чемъ  всякая  индивидуальная  воля.  Философия  известной  эпохи  есть 
отражеше  духа,  характеризующаго  эту  эпоху:  героическимъ  временамъ  като- 


7)  Относительно  пантеистической  ереси  Амори  и  Давида  смотри  СЬ.  йсцписк,  Н1з1оь 
ге  е  I  Л  о  с  I  г  1  п  е  йе  1а  з  е  с  I  е  Лев  Са1пагез,  2  уо1.,  Рат,  1849. 

1)  А.  Лощ-Даш,  КесЪегсдез  с  г  1  и  ц  и  е  з  зиг  Га  &  е  е  1;  Го  г  1  &  1  п  е  с1  е  з  I  г  а- 
йисИопз  1аЦпез  Й'А  г  1  8Ю1е,  Рапз,  1819;  2  ей.,  1813. 


166 

лицизма,  эпох*  виры,  породившей  крестовые  исходы  и  воздвигнувшей  го- 
тйчесюё  соборы,  должна  была  соответствовать  философ!я,  необходимо  отли- 
чающаяся пдеализмомъ,  философия  платоновская,  августиновская.  Выдающи- 
мися представителями  ея  являются  Скоттъ  Эрнгена  н  Ансельмъ.  Но  уже  въ 
нхъ  сочинешяхъ,  а  еще  более  въ  трактатахъ  ихъ  преемниковъ,  мы  уже  на- 
талкиваемся, при  видимомъ  соглаеш  ихъ  философш  и  нхъ  теологш,  на 
контрасты,  на  противореча,  на  несовместимости.  Эрнгена  доходить  до  мо- 
низма; Вильгсльмъ  Шампо — до  философш  тождества;  Абеляръ — до  детерми- 
низма; Алэнъ,  Жильберъ,  Амори  Бэнъ — до  пантеизма.  Схоластики  этой  эпохи 
глубоко  убеждены  въ  соглаеш  разума  съ  верою;  п  философ1Я  ихъ  стремится 
только  къ  доказательству  этого  соглащя  и  къ  оправдатю  веры.  Но  уже  къ 
1200  г  дамъ  это  убъжден1е  подорвано  у  многихъ,  п  съ  того  момента,  какъ 
схоластика  проводнтъ  различ1е  между  философскою  истиною  и  истиною  ре- 
лигиозною, она  уже  идетъ  къ  самоубшетву,  къ  своему  разложению  на  те  эле- 
менты, которые  она  думаетъ  соединить.  Схоластика  еще  не  достигла  высшей 
точки  своего  развитая,  какъ  въ  ней  уже  появляются  признаки  упадка;  чтобы 
продолжать  существовать  она  нуждается  въ  могущественномъ  импульсЬ; 
необходимо,  чтобы  ей  извне  до  известной  степени  вдунули  новую  жизнь,  и 
этотъ  импульсъ,  эту  новую  жизнь  она  получила  отъ  Аристотеля. 

Въ  начал*  тринадцатаго  в-вка  въ  католической  Европе  почти  что  не 
знали  Аристотеля.  Знали  только  часть  Органона  въ  латинскомъ  пере- 
вод*, пршшсываемомъ  Боэцш.  Начиная  съ  этой  эпохи,  обстоятельства  быстро 
изменились.  Приблизительно  въ  1250  году  Робертъ,  епископъ  Линкольнскш, 
перевелъ  на  латинскш  языкъ  Этику  къ  Никомаху.  Доминиканцы  Аль- 
бертъ  Боллштедтъ  и  С.  бома  Аквинатъ  написали  драгоценные  комментарш 
къ  Стагириту  и  поощряли  всеми  средствами  переводы  его  сочиненш.  Но 
средше  века  обязаны  главнымъ  образомъ  арабамъ  Испанш  знакомствомъ  съ 
сочинешями  Аристотеля  по  физике  и  онтологш.  Начиная  съ  одиннадцатая 
и  двенадцатая  века  Авиценна  2)  и  Аверроэсъ  3),  знаменитые  арабсме 
ученые,  комментируютъ  Аристотеля  и  внушаютъ  своимъ  слушателямъ  хри- 
ст1анамъ  склонность  къ  его  философш.  Государи,  покровители  литературы, 
Рожеръ  II  Опцилшскш  и  императоръ  Фридрихъ  II  окружаютъ  себя  араб- 
скими учеными  и  застанляютъ,  подъ  свопмъ  руководствомъ,  сделать  пере- 
воды Аристотеля  на  латинскш  языкъ,  которыми  и  одаряю ть  университеты 
Болоньи,  Парижа  и  Оксфорда.  Такимъ  образомъ  тысячи  студентовъ  знако- 
мятся съ  перипатетическою  философ1ею.  До  сихъ  поръ  въ  Стагирите  знали 
только  логика,  да  и  съ  этой  стороны  знали  его  весьма  поверхностно.  Съ 
этпхъ  же  поръ  узнали  его,  какъ  моралиста,  физика,  метафизика. 


*)  Умеръ  въ  1036  году. 

8)  Умеръ  приблизительно  въ  1210  году.  —  Е.  Кепап,  А  V  е  г  г  о  ё  з  е1    1'Ауегго18. 
те,  1'апз,    1852. 
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Аристотель  былъ  новостью,  и  Церковь  по  своей  консервативной  системе 
должна  была  открыть  борьбу  иротивъ  него.  Какъ  язычнпкъ  и  какъ  ргоЪё^ё 
учениковъ  лжепророка,  разве  онъ  не  представлялъ  собою  воплощешя 
всвхъ  антпхрптанскихъ  тенденцш?  Разве  онъ  не  былъ  отчасти  источни- 
комъ  ересей  Давида  Динана  и  другнхъ?  Вотъ  почему  Церковь  и  осудила 
сочпнешя  Аристотеля  по  физике  въ  1209,  а  Метафизику  его  —  въ  1215. 
Но  мало  по  малу  она  спохватилась  Начиная  съ  половины  этого  стол'Ьт1я,  она 
выразила  свое  согласие  на  то,  чтобы  въ  Париже  читались  публичныя  лекцш 
объ  Аристотеле,  а  спустя  50  л'Ьтъ  Стагиритъ  сделался  оффпщальнымъ  фи- 
лософомъ,  противоречить  которому  нельзя  было  безъ  того,  чтобы  не  навлечь 
на  себя  подозрвнш  въ  ереси,  ргаегеигзог  СптчзЪ]  1п  геЪиз  пяЪига- 
ПЬив,  81  си*  Гоаппез  Вар  118 1а  1п  геЬиз  ^гаЧиНгв.  Въ  этой 
реакцш  н'Ьтъ  ничего  неестественнаго.  Аристотель  былъ  языческимъ  фило- 
софомъ,  а  потому  самому  п  противникомъ  веры;  но  если,  не  смотря  на  то, 
доктрина  его  согласовалась  съ  Евангел1емъ,  то  это  обстоятельство  служило 
только  къ  вящему  прославлешю  Христа.  Аристотель  училъ  въ  своей  мета- 
физике, что  Богъ  существуетъ  отдельно  отъ  вселенной,  и  это  одно  уже 
должно  было  вызвать  къ  нему  симпатда  Церкви  въ  то  время,  когда  въ  ней 
свирепствовала  пантеистическая  ересь,  ссылавшаяся  на  Платона. 

Но  этого  мало  ;  въ  лице  Аристотеля  Церковь  познакомилась  съ  систе- 
мою, которую  ей  было  очень  выгодно  съ  известными  ограничешями  при- 
своить себе.  Уже  свыкались  съ  идеею  природы  4).  О  природе  и  о 
теченш  ея  говорили  на  ряду  съ  Богомъ  и  съ  следств1ями  его  воли. 
Развиваясь,  хританская  мысль  не  могла  не  возвратиться  къ  этому  крае- 
угольному камню  науки,  и  Церковь,  съ  своей  стороны,  такъ  же  точно  не 
могла  противиться  этому,  какъ  когда-то  не  могла  помешать  образованш 
европейскихъ  Государства  Не  будучи  въ  силахъ  разрушить  эти  Государства, 
она  ихъ  подчинила  себе  :  не  будучи  въ  силахъ  искоренить  понят1я  о  при- 
роде, она  должна  была  сделать  пзъ  нея  своего  вассала.  Для  этого  же  ей 
оказывала  большую  услугу  метафизика  Аристотеля.  Разве  природа  не 
лкляется  у  Аристотеля  1ерархической  системою,  для  которой  Богъ,  а  следо- 
вательно и  Церковь  составляетъ  и  основаше,  и  вершину  ?  Съ  темъ  удиви- 
тельнымъ  тактомъ,  который  редко  изменялъ  ему,  католицизмъ  признаетъ 
Аристотеля  дя  того,  чтобы    подчинить    его    себе   и    эксплуатировать  его  въ 

СВОЮ    ПОЛЬЗУ. 

Но  капитальное  преимущество,  которое  доставляла  ему  связь  съ 
перипатетическою  философнчо  состояло  въ  следу ющемъ :  Газъ  система 
Аристотеля  одна  признана  за  настоящее  выражеше  человвческаго  разума, 
то  естественно,  что  авторитетъ  этой  системы  сталъ  заменять  собою  автори- 
тетъ    свободной     мысли.    Следовательно,     приняло     перипатетизма     давало 


*)   Мы  видели  ее  уже  у  Роберта  изъ  Мелёна. 
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Церкви  средство  еще  лучше  ирежняго  держать  иъ  рукахъ  схоласти- 
ческую философш.  Впродолжеше  платоноискаго  першда  мысль  пользовалась 
относительною  свободою  ;  целью  ел  было  Доказать  согласие  между  догматом!. 
и  естественнымъ  разумомъ,  и  мы  видели,  что  она  была  довольно  рацшна- 
листическою  въ  достиженш  этой  цели.  Отныне  д'Ьло  не  будетъ  заключаться 
въ  томъ,  чтобы  доказать  соглапе  между  догматомъ  и  разумомъ,  а  въ  томъ, 
чтобы  доказать  еоглаше  между  догматомъ  и  буквою  сочиненш  Аристотеля; 
а  разъ  оно  будетъ  доказано,  Аристотель  будетъ  высшимъ  судьею,  неногр'Ь- 
шимымъ  критер1емъ  ортодоксш  философовъ.  Аристотель  —  это  разумъ,  но 
дисциплинированный  разумъ,  разумъ,  приведенный  къ  неизменной  систем*. 
Естественный,  не  дисциплпнпрованный  разумъ  является  изм'Ьнчивымъ  автори- 
^етомъ,  соглаше  котораго  съ  верою  не  есть  необходимо  окончательное.  То, 
что  у  С.  Ансельма  представляетъ  собою  соглаае,  то  представляетъ  собою 
несоглас1е  у  Абеляра,  Жильбера,  Амори,  Давида.  Умъ  отличается  подвиж- 
ностью, онъ  революцюнеръ;  написанное  же  отличается  консерватизмомъ. 
Ирисвоивая  себе  философш  Аристотеля,  Церковь  пользовалась  самымъ  зна- 
менитымъ  мыслителемъ  съ  целью  закабалить  мысль. 

Къ  преимуществамъ  перипатетическаго  союза  примешивались,  правда, 
неудобства,  изъ  которыхъ  со  временемъ  выростутъ  серьозныя  опасности.  Съ 
одной  стороны,  доказывая  истину  догмата  соглас1смъ  его  съ  Аристотелемъ, 
тЪмъ  самымъ  невольно  ставили  аьторитетъ  Аристотеля  и  философш  выше 
авторитета  Церкви,  а  съ  другой — вл1яше  Стагирита  должно  было  внести  въ 
схоластику  элементъ  новый  и  мало  благощлятный  для  духовнаго  всемогуще- 
ства Церкви  :  именно,  склонность  къ  наукамъ  и  духъ  анализа. 


§    38. 
Перипатетики  тринадцатаго  вЪка. 

Обращеше  Церкви  въ  иерипатетизмъ  было  дъ'ломъ  цгвлаго  ряда  выда- 
ющихся мыслителей,  которые,  хотя  и  не  отличаются  такою  самостоятельно- 
стью и  такою  оригинальностью,  какъ  Ансельмъ  и  Абеляръ,  но  за  то  гораз- 
до ученее  ихъ,  благодаря  существоватю  болыпаго  чпсла  источниковъ.  Во 
главе  ихъ  стоитъ  англичанпнъ  Александръ  Гальскш,  профессоръ  теологшвъ 
Париже  '),  который  за  комментарш  свои  къ  Сентенц1ямъ  Петра  Ломбарда  и 
къ  Бе  а п  1  т а  Аристотеля  получилъ  назваше  неопровержимаго 
доктора. 

Не  менее- ученый,  ч-емь  Александръ,  Вильгельмъ  Оверньскш,  епископъ 


')  Умерь  въ  1245  году.  —  Битгаа  и  п  1  у  е  г  8  эе  I Ъ  е  о  1  о  §  1  ее,  Уеп.,  1576. 
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Парижскт  2),  написалъ  подъ  вл1ятемъ  Аристотеля  целый  рядъ  трактатов* 
и  одно  обширное  сочинеше,  Г)  е  игпуегзо,  родъ  метафизики;  эрудищя,  раз- 
сеянная  въ  этомъ  сочиненш,  доказываете,  что  авторъ  основательно  знакомь 
съ  арабскими  комментариями  къ  Стагпрпту.  Его  пернпатетпчесюя  симпатш  не 
м'вшаютъ  ему,  впрочомъ,  отрицать  вечность  нпра,  не  м-Ьшаютъ  ему  также 
верить  въ  твореше,  въ  Провидите,  въ  духовность  и  безсмерт1е  души. 

Доминиканецъ  Винцентъ  Бовэ  3),  наста  внпкъ  сыновей  Людовика  Свя- 
таго,  въ  своемъ  3  р  е  с  и  1  и  т  ^  и  а  с1  г  и  р  1  е  х  п  а  1,  и  г  а  I  е  й  о  с  I  г  1  и  а  1  е  то- 
га1е  е!  1п8  1ог1а1е  вм-Ьщаеть  сокровища  эрудпцш  и  перипатетической 
спекуляцш.  Онъ  цитируетъ  тутъ  почти  всб  сочинешя  Аристотеля,  и  тор- 
жеству ющимъ  тономъ  онъ  говорить  уже  о  поуа  1о§1са  въ  противополож- 
ность 1  о  о- 1С  а  уегив.  Въ  вопросе  объ  универсалахъ,  въ  вопросе,  который 
все  еще  составляетъ  великую  заботу  схоластпковъ,  онъ  открытый  последова- 
тель Лицея  и  вместе  съ  Абеляромъ  говорить:  11п1уег8аПа  1п  г  е.  Все- 
общее реально,  более  реально  даже,  чЬмъ  индивидуальное,  однако  оно  не 
существуетъ  независимо  отъ  индпвидуальнаго.  Но  онъ  проникъ  въ  вопросъ 
даже  гораздо  глубже,  ч^мъ  Абеляръ.  Въ  его  метафизике  1!сеобщее  н  инди- 
видуальное уже  не  связаны  между  собою  абстрактнымъ  и  механнческимъ  спо- 
собомъ,  а  связаны  идее.ю  индивид  у ац1и  (1псогрога1».о).  Идеи,  воз- 
никппя  у  Впнцента  подъ  вл1ян1емъ  Аристотеля,  даютъ  поводъ  къ  новой 
терминологии.  Напр.  ть  Ё<т  Аристотеля  превращается  въ  <\  и  1  с1  а"  1 1  а  в.  Фи- 
лософскш  языкъ  развивается  и  обогащается  во  вредъ  цицероновской  латыни, 
за  презр-вн1е  къ  которой  отомстить  схоластической  философш  Возрождеше. 

Винцентъ,  хотя  и  реалистъ,  ибо  для  него  всеобщее  является  реальностью, 
но  д-Ьлаетъ  важный  шагъ  въ  смысли  номинализма  т^мъ,  что  проводить  раз- 
лич1е  между  ип]уегза1е  т  е  Ъ  а  р  п  у  8 1  с  и  т  и  и  »1Т  ет  8  а  1  ©  1о  %  \  си  Ш, 
т.  е.  между  специфическимъ  тппомъ,  действительно  существующимъ  въ  ин- 
дивиду умахъ,  составляющпхъ  видь,  и  общимъ  понят1емъ,  соответствующимъ 
этому  типу  и  представляющимъ  собою  только  абстракщю  мысли.  Это  раз- 
лпч1е  является  уклонешемъ  реализма  въ  направлены  номпналистическомъ, 
ибо  чистый  реалпсмъ  Шампо  и  Ансельма  абсолютно  отождествляетъ  спе- 
ццфпческгп  типъ  и  общее  покатив;  но  все  таки  это  еще  далеко  не  чистый 
иоминализмъ,  ибо  номинализмъ  состоитъ  въ  абсолютномъ  отрицанш  ип1- 
уегза1е  т  е  (арпу  8  1  сиш,  какъ  объективной  реальности. 

Другой  доминиканецъ,  о  которомъ  уже  упомянуто  въ  §  37,  Альбертъ 
Боллштедскш,  родомъ  изъ  Швабш  *),  комментпруетъ  большинство  сочинешй 
Аристотеля,  прилагаетъ    неутомимую    энергш  къ  пропаганде  его  философш. 


2)  Умеръ  въ  1249  году.  —  Орега  еЛ.  ВЫзе  ЬеГегоп,  Аиге1.,  1674. 

3)  Умеръ  въ  1264  году.  —  8  р  е  с  и  1  и  т    йос*г1па1е,  Аг^ет.,  1573.  8  р  е  з  и  1  и  т 
^  и  а  йг  ир1  е  х,  е!с,  1624. 

4)  А1ЪеПиз    Маёпиз,    умеръ    въ  1280   году.  —  О  р  е  г  а  ей.  Р.    ^тту,    Ьуоп, 

1651  (21  уо1.  1а-Ыю). 
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и  зам-вчателенъ  сиоею  любовью  къ  естественнымъ  наукамъ.  Въ  этомъ  пос- 
лъднемъ  отношенш  онъ  является  предвестником'!»  Рожсра  (Закона,  Раймунда 
Лулл1я  и  возрожден. я  наукъ.  Такимъ  образомъ  союзъ  съ  пернпатетизмомъ 
представлялъ  опасности  для  Церкви. 

Отличаясь  меньшею  ученостью  и  меньше  увлекаясь  природою,  ч*Ьмъ 
Альберть,  но  превосходя  ого  въ  спекулятивному  мышлении,  францисканецъ 
1оаннъ  Фидансюй,  бол-ве  известный  подъ  именемъ  С.  Бонавентуры  Б),  оди- 
наково увлекается  п  Аристотелемъ,  и  Платономъ,  и  рацюнатьноюфилософ.ею 
н  созерцательным ъ  мистицизмомъ,  набожностью  и  ученостью  и  такимъ  об- 
разомъ  соглашаетъ  въ  своемъ  лицв  два  элемента,  которые  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
стремятся  разойтись  и  жить  отдельною  жизнью.  Церковь  отплатила  ему  за 
его  услуги  т'Ьмъ,  что  причислила  къ  лику  святыхъ,  а  Школа  дала  ему  ти- 
тулъ  с  е  р  а  ф  и  ч  е  с  к  а  г  о  доктора 

Н.чхонецъ,  для  полноты  перипатетической  плеяды  тринадцатая  в-Ька  и 
для  окончательная  примиренца  Церкви  и  Лицея  являются  доминиканецъ  С. 
Оома  Аквинатъ  и  францисканецъ  Дунсъ  СкоТтъ. 


§  39. 
Св.    6  о  м  а    А  к  в  и  н  с  к  I  й. 

0ома  Акьинскш  '),  происходивши!  изъ  знатнаго  дома  Неаполитанская 
королевства,  предпочитаетъ  мирныя  радости  науки  исполненной  приключе- 
ниями жизни  феодальная  барона  и,  не  смотря  на  формальное  сопротивление 
со  стороны  отца,  поступаетъ  въ  орденъ  С.  Доминика.  Похищенный  братьями 
въ  тотъ  моменть,  когда  онъ  нокидаетъ  Италш  для  того,  чтобы  отправиться 
въ  Парижъ,  онъ  содержится  узникомъ  въ  замк'Ь  своихъ  отцевъ.  По  проше- 
ствш  двухъ  л'Ьтъ  ему  удается  убежать  и  поселиться  въ  Кельни  слушате- 
лемъ  Альберта  Великая,  где  въ  одно  и  то  же  время  онъ  становится  восторжен- 
нымъ  ученикомъ  этого  последняя  и  страстно  предается  изучешю  Аристо- 
теля. Съ  этихъ  поръ  веЬ  его  помыслы  сосредоточиваются  на  томъ,  чтобы 
познакомитъ  Хританскш  оаиадъ  съ  философ1ею  Стагирита  по  греческому 
тексту  и  особенно  съ  его  Физикою  и  Метафизикою,  который  обе  су- 


Б)  Умерь  въ  1 274  году.  —  Авторъ  сочиненж  Соттепи1г  е  8  иг  1  е  з  8еп1епсез 
аеЬотЬага,  Шаегаг1ит  тепИз  т  Бейт,  и  проч.  ЁаМопв  ае  81газЬоиг&, 
1482,  ае  Коте,  1588  зз.,  е*с. 

')  (Е  и  у  г  е  з  сотр1ёкез.  Коте,  1570  (18  уо1.  щ-то1.);  Уеп1зе,  1694;  Апуегз,  1612; 
Рапз,  1660;  Уегизе,  1787;  Ра.те,  1852.  —  СЪ.  Лошч1ат,  ЬарЫ1о8орЫеае8.  ТЬо- 
таз  а\А^и1п,  Рапз,  1858.  —  Сасдеих,    Бе    1а,рдПозорЫе    ае    8.  Тдотаз,  Ра- 

118,    1858. 
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ществовали  до  сихъ  поръ  только  въ  латинскомъ  переводе,  сделанномъ  съ 
арабскаго  языка.  Возвратившись  вп0сл"вдств1и  на  родину,  онъ  умираетъ  въ 
1274  году,  едва  югвя  50  л'Ьтъ,  после  жизни,  вполне  посвященной  ваук* 
и  размышленш. 

Философия  обязана  ему  ц'Ьлымъ  рядомъ  трактатовъ,  относящихся  къ 
Метафизик*  Аристотеля  (Ори8си1а  йе  ша1ег1ае  па1;ига,  с1е  еп!с  еЪ 
е  8  8  е  п  1 1  а ,  с!  е  р  п"  п  с  1  р  п  8  п  а  I  и  г  а  е,  с1  е  р  г  1  и  с  1  р  1  о  1  п  с1 1 V 1  с1  и  а  И  о- 
п  1 8,  с!е  ип1  уегзаНЪиз  е1с),  и  его  8ишта  {,  пео1о§1  а  е,  мало  по 
малу  вытеснившая  Сентенц1п  Петра  Ломбарда,  делается  основою  препо- 
давангя  догмата  въ  католической  Церкви. 

Философия  С.  0омы  стремится  только  къ  точному  воспропзведешю 
нринциповъ  Лицея.  Следовательно,  въ  данномъ  случае  намъ  интересна  не 
сущность  ея,  а  та  неолатинскап  форма,  въ  которую  она  облекаетъ  мысли 
Стагирита    и    отъ    которой    происходить   отчасти   нашъ  новейппй  фплософ- 

СК1Й    ЯЗЫКЬ. 

Философ1я  въ  собственномъ  смысле  или  первая  философ1я  илгветъ 
своимъ  предметомъ  бьте,  какъ  такое  (е  п 8  \  п  я  и  а  п  Ъи  т  си  8 — То  о\>  -г;  от). 
Въ  самомъ  широкомъ  и  абстрактномъ  смысл*  слова:  бьте,  существуетъ  два 
вида  бытш  (еп1]'а):  существа,  существуюнця  объективно,  реально,  существен- 
но (еззе  1п  ге)  и  существа,  представляющая  собою  только  абстракцш  мысли 
или  отрицашя  и  недостатки,  какъ  напр.  бедность,  слепота,  недостатокъ  во- 
обще. Б*дность,  слепота,  недостатокъ  существуют;,  они  представляютъ  со- 
бою епин  (отта),  но  не  еззепМае  (оиочоа)  2)  Сущности,  субстанцш  или 
настоящая  существа  (еззеп^ае,  8 и  Ьз  Ъап  На  е)  въ  свою  очередь  разде- 
ляются на  сущности  простыл  или  чистыя  и  насущности,  состоящая изъ  фор- 
мы и  матерш.  Существуетъ  всего  только  одна  простая  сущность  или  чистая 
форма,  безъ  примеси  матерш:  это  Богъ  Все  остальное  состоитъ  изь  формы 
(идея)  и  матерш, 

Матер1я  и  форма— обе  представляютъ  собою  бьте  (ел  1 1-я);  отличают- 
ся оне  другъ  отъ  друга  темъ,  что  форма  существуетъ  1  и  аск1,  между  тъмъ 
какъ  матери  существуетъ  только  1и  ро1еп1ла,  Вообще  все  то  матер1я, 
что  можетъ  быть,  —  все  то,  что  существуетъ  въ  возможности.  Смотря  но 
тому,  представляетъ  ли  собою  возможная  вещь  субстанцию  пли  акци- 
денцш  (явлеше),  и  метафизика  проводить  различ1е  между  т  а  1  е г  1  а  ех  диа 
а  Пя  И1(1  Ш  (субстанщальное  быт!е  въ  возможности.  Прим-Ьръ:  челове- 
ческая сперма  представляетъ  собою  таге  г  1а  ех  яиа  Нот  о  Ш,  человека 
въ  воможности)  и  между  т  а  I  е  г  1  а  1  п  я  и  а  а  И  я  и  ]'  с1  Ш  (акциденщя  въ 
возможности.  Примерь:  человекъ  представляетъ  т  а  1е  г  ]  а  1п  с\  и  а  #1%п\- 
Ьиг  1  п  1  е  1 1  е с  1  и  в).  Ма1ег1а  ех  яиа  не  существуетъ  сама  но  себе,  та- 


г)  Оризси1ит  йе  еп1е  е  I  еззепИа. 
3)  О  р  и  з  с  и  1  и  т  йе  р  г  1  п  с  1  р  П  8  п  а  1;  и  г  ае. 
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ЬеНа  1п  (}иа  сущеетвуетъ  какъ  существо  относительно  самостоятельное 
(ей Ь-|вс4и га).  Форма  в  есть  то,  что  щшдаетъ  быт1е  нещамъ  *)  Смотря  но 
тому,  представляетъ  ли  собою  вещь  субстанцш,  или  акциденщю,  и  мы  нм-Ьемъ 
д'ьло  или  съ  субстанщалыюю  формою,  или  съ  акциденщальною  фор- 
мою. Соединеше  матеры  (еззе  1  п  ро^еп'Иа)  съ  формою  (еззе  1п  ас1и) 
предстанляетъ  собою  происхождеше  (^епегаНо  —  "рсубз&ои),  которое  въ  свою 
очередь  является  субстанщальнымъ  и  акциденщальнымъ.  Все  формы  соеди- 
няются съ  матер1ею,  индивидуализируются  въ  ней  и  образуютъ  роды,  виды, 
индивидуумы    4). 

Только  одна  форма  изъ  формъ,  т.  е.  Богъ  не  соединяется  ни  съ  какою 
матер1ею  ;  въ  ней  н'Ьтъ  ни  происхождешя,  ни  порчи.  Ч'Ьмъ  несовершеннее 
форма,  т'Ьмъ  более  она  стремится  увеличить  число  индивидуумовъ,  рсализи- 
рующихъ  ее ;  Ч'Ьмъ  форма  совершеннее,  т'Ьмъ  менее  она  умножаетъ  свои 
индивидуащи  ;  форма  изъ  формъ,  Богъ,  не  образуетъ  уже  вида,  въ  составъ 
котораго  входили  бы  отдельные  индивидуумы,  а  представляетъ  собою  одно 
существо,  въ  которомъ  различ1я  лшгъ  безпрерывно  сливаются  въ  единстве  сущ- 
ности Такъ  какъ  одинъ  только  Богъ  является  чистою  формою  (а  с  I  и  з  р  и  г  и  з), 
безъ  матерш,  а  следовательно  и  безъ  несовершенства  (ибо  матер1я  —  это  то,  чего 
еще  н^тъ,  т.  е.,  отсутств1е,  недостатокъ  быт1я),  то  одинъ  Богъ  и  есть  совер- 
шенный и  полный  разумъ  вещей 5).  Въ  немъ  заключается  абсолютная 
истина,  ибо  самъ  онъ  есть  истина.  Действительно,  истина  есть  соглаое 
между  мыслью  и  ея  предметомъ.  Въ  человеке  соглаае  это  сущеетвуетъ  въ 
большей  или  меньшей  степени,  но  никогда  въ  совершенной  полноте ;  никогда 
у  человека  оно  не  достигаетъ  тождества ;  никогда  въ  его  уме  мысль  не 
сливается  съ  предметомъ  мысли ;  между  познашемъ  и  его  предметомъ  всегда 
сущеетвуетъ  более  или  менее  значительный  промежутокъ.  Въ  Боге  же 
идеи  не  только  точно  воспроизводятъ  вещи,  но  даже  идеи  Бога  "и  суть 
самыя  вещи.  Съ  человеческой  точки  зрешя  вещи  существуютъ  сначала, 
а  потомъ  онъ  уже  о  нихъ  мыслитъ.  Съ  точки  зрешя  Бога  мысль  предше- 
ствуетъ  вещамъ,  которыя  существуютъ  только  потому,  что  Богъ  ихъ  мы- 
слитъ и  которыя  существуютъ  таковыми,  каковыми  онъ  ихъ  мыслитъ. 
Итакъ,  въ  Боге  нетъ  разницы  между  мыслью  и  ея  объектомъ ;  въ  немъ 
мысль  н  бъте  тождественны ;  и  такъ  какъ  это  тождество  и  есть  истина,  то 
Богъ  и  есть  сама  истина.  Изъ  того,  что  Богъ  истина,  вытекаетъ,  что  Богъ 
сущеетвуетъ  ;  ибо  невозможно  отрицать  существовашя  истины,  и  те  самые, 
которые  это  отрицаютъ,  думаютъ,  что  они  правы,  а,  следовательно,  тЬмъ 
самымъ  утверждаютъ,  что  истина  сущеетвуетъ 6). 

Доказательство    существовашя    Бога  является  первою  и  главною  зада- 


4)  1Ыа.,  с.  з. 

б)  8  и  т  т  а  1Ьео1о§1зе,  I,  ^ие5^^оп  4. 

в)  1ЫЙ.,  циезИоп  2,  агЪ.   1. 
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чего  философы;  но  она  никогда  не  была-бы  въ  состоянш  исполнить  ее,  ни- 
когда бы  не  была  въ  состоянш  даже  возвыситься  до  идеи  о  Боге, 
безъ  первоначальнаго  Откровения  людямъ  отъ  самого  Творца  и  безъ  Откро- 
вен!я  отъ  1исуса  Христа.  Для  того,  чтобы  человЬческш  умъ  былъ  въ  со- 
стоянш устремить  свои.усшпя  къ  своей  истинной  н/вли,  необходимо  было, 
чтобы  съ  самаго  начала  Богъ  указалъ  ему  на  эту  цвль,  т.  е.  чтобы  Онъ 
самъ  открылъ  себя  человечеству.  Фплософ1я  хороша  и  законна  только  при 
томъ  условш,  когда  она  беретъ  Откровешз  за  свою  исходную  точку  и  когда 
прпходитъ  къ  нему,  какъ  къ  конечной  своей  цели:  только  тогда  она  и  на 
истинной  дороге,  когда  она  аисШа  Есс1е81аеп  даже  аисИ1а  А  г  1- 
вЬоЪг.  Из,  по  скольку  Аристотель  есть  предвестник  ь  Христа  въ  области 
науки.  Церковь  Бож1Я  есть  цель,  къ  которой  стремятся  вей  земныа  вещи. 

Природа  пред  ста  вляетъ  собою  1ерархш,  где  всякий  разрядъ  есть  фор- 
ма низшаго  разряда  и  матерая  высшаго.  1ерарх1я  твлъ  завершается  при- 
родного жизнью  человека,  и  эта  жизнь,  въ  свою  очередь,  становится  основа- 
шемъ  и  въ  н'вкоторомъ  роде  матер1аломъ  для  высшей  жизни,  для  духов- 
ной жизни,  которая  развивается  подъ  сенью  Церкви  и  которая  питается  ея 
словомъ  и  ея  таинствами  такъ  же,  какъ  природная  жизнь  питается  хлъбомъ 
земли.  Царство  природы,  следовательно,  такъ  же  относится  къ  царству 
благодати,  человекъ  природы  —  къ  христнпну,  фплософ1я  къ  теологш,  мате- 
р1я  къ  таинству,  Государство  къ  Церкви  и  императоръ  къ  папе,  какъ  сред- 
ство относится  къ  цели,  зародышъ  къ  законченному  еуществу,  ро1еиМа 
къ  ас&из. 

Вселенная,  состоящая  изъ  царствъ  природы  и  благодати,  есть  лучшш 
изъ  возможныхъ  м1ровъ,  ибо  Богъ,  замысливши  въ  своей  безконечной  мудрости 
лучшш  изъ  м1ровъ,  не  могъ  сотворить  менее  совершенный  м1ръ,  не  противо- 
реча при  этомъ  своей  мудрости.  Замыслить  совершенство  и  реализировать 
несовершенный  м1ръ,  это  ведетъ  къ  предположешю  противореча  въ  Боге,  про- 
тиворечия между  его  знашемъ  и  волей,  между  идеальнымъ  и  реальнымъ 
началами  вещей,  что  такъ  же  противно  для  мысли,  какъ  и  для  веры.  Боже- 
ственная воля  не  есть,  следовательно,  воля  безразлпч'ш  и  свобода  Бога, 
далеко  не  являющаяся  спнонпмомъ  произвола  и  нпчвмъ  немотивированной 
воли,  тождественна  съ  необходимостью. 

Не  смотря  на  кажущуюся  противоположность,  то  же  относится  и  къ 
человеческой  воле  Подобно  тому,  какъ  умъ  обладаешь  принцппомъ  (разум ъ). 
отъ  котораго  онъ  не  можетъ  уклониться  безъ  того,  чтобы  не  перестать  быть 
самимъ  собою,  и  воля  имеетъ  принцшгь,  уклониться  отъ  котораго  она  не 
можетъ  безъ  того,  чтобы  не  перестать  быть  свободною  волею:  благо  Воля 
необходимо  стремится  къ  благу,  но  чувственность  стремится  ко  злу  и 
парализуетъ  такпмъ  образомъ  уешня  воли.  Отсюда  грехъ,  им-ЬющШ  своимъ 
источнпкомъ  не  свободу  безразлич1я  или  выбора,  а  чувственность  '). 


п)  8  и  т  т  а  1 И  е  о  1  о  щ  I  х,  сциеев!  82.  —  С  о  п  I  г  а  §  еп  1 1 1  с  в,  Ш. 
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Детерминистическая  система  С.  Оомы  напоминаетъ  С.  Августина:  но, 
распространял  свой  принцнпъ  до  самаго  высшаго  Существа,  волю  котораго 
онъ  подчпняетъ  разуму,  онъ  гЬмъ  самыми  отнимаетъ  у  доктрины  гпппон- 
скаго  епископа  все,  то  что  въ  ней  есть  оскорбительнаго  для  разума  и  со- 
вести. Онъ  въ  одно  и  то  же  время  указываешь  и  на  апогей  развит1л  като- 
лической метафизики  и  на  начало  ея  упадка.  До  С.  бомы  схоластическая 
философия  уже  показывала  признаки  истощешя;  при  немъ  п  въ  его  лпцг, 
она  поправляется  и  с1яетъ  такимъ  блескомъ,  что  передъ  нпмъ  бл'Ьдн'БЮтъ 
самыя  знаменптыя  имена,  По  своей  преданности  Церкви  и  ея  интересамъ,  по 
философскому  дарование,  которое  онъ  отдаетъ  въ  распоряжеше  католицизма, 
по  своей  в-вр-Ь  въ  полное  соглаае  догмы  съ  перипатетическою  системою,  онъ 
является  поел*  С.  Ансельма  самымъ  совершеннымъ  тиномъ  ученаго  Церкви. 
Но  в-Ьра  его  въ  соглаше  догмата  и  разума,  не  смотря  на  всю  ея  силу,  не 
обладаетъ  тою  юношескою  свежестью,  какая  присуща  убеждешямъ  С.  Ан- 
сельма: это  скорее  вера  по  воле,  это  постоянное  уешпе  энергической  воли 
въ  борьбе  съ  этою  тысячью  затрудненш,  кашя  выставляетъ  ей  размышле- 
ние. Начиная  съ  эпохи  С.  9омы,  разумъ  п  католическая  вера,  оффищальная 
теолопя  и  философ1я  представляютъ  две  разлпчныя  вещи  и  доходятъ  до  бо- 
лее или  менее  яснаго  сознашя  своихъ  началъ  и  своихъ  сиещальныхъ  пн- 
тересовъ.  Метафизика  еще  долго  будетъ  вассаломъ  теологш:  но,  не  смотря 
на  это  положете,  она  отныне  ведетъ  уже  отдельную  жизнь,  у  ней  являет- 
ся собственная  сфера  деятельности. 

Это  появлеше  фплософш  въ  собственномъ  значенш  слова  получаечъ  свою 
такъ  сказать  оффищальную  санкцш  въ  факте  учрежденгя  философскаго  фа- 
культета въ  Париже,  учреждешя,  совершившагося  за  пять  л-Ьтъ  до  смерти 
С.  0омы  (1270).  Съ  этого  времени  начинается  упадокъ  схоластики.  Сами  те- 
ологи, а  во  главй  ихъ  1оаннъ  Дунсъ  Скоттъ  способствовали  ускоренш  этого 
упадка. 


§  40. 
Дунсъ  Скоттъ  —  бомисты  и  Сионисты 

1оаннъ  Дунсъ  Скоттъ,  родомъ  пзъ  Дунстона  въ  НортумберландЬ,  мо- 
нахъ  ордена  Св.  Франциска,  профессоръ  фплософш  и  теологш  въ  Оксфорд!'» 
и  въ  Париже,  былъ  самымъ  трудолюбивымъ  и:.ъ  схоластиковъ.  Хотя  онъ  п 
умеръ  тридцати  четырехъ  л^тъ  (1306),  однако  его  сочннешя  составляютъ 
двенадцать  томовъ  т  Ыю  *). 


')  Орега  отп1а,  Ьуоп,  1639.  —  Смот.  систему  Дунса   Скотта  у  КМег'а,   о  р.  с  1  *. 


178 

Мы  только-что  видели,  что  философия  была  оффищально  признана  за 
науку  отдельную  отъ  теолопп.  Въ  эпоху  Дунса  Скотта,  т.  е  къ  концу  три- 
надцатая века,  философ1я  до  того  составляетъ  отдельную  науку  на  ряду 
съ  теолопею,  что  осмеливается  стать  въ  открытую  оппозпщю  иротивъ  нея.  Фи- 
лософы, говорить  Дунсъ  Скоттъ,  находятся  въ  разногласш  съ  теологами 
относительно  вопроса,  нуждается  ли  челов'Ькъ  въ  полученш  сверхъестес- 
твеннымъ  п)темъ  науки,  до  которой  его  разумъ  не  можетъ  дойти  при  по- 
мощи обыкновенныхъ  средствъ.  Такпмъ  образомъ  онъ  констатн!)уетъ  не 
только  сушествоваше  такой  философш,  которая  не  есть  теолопя,  но  также 
констатируетъ  и  то  разногласие,  которое,  начинаясь  этой  отдаленной  эпохи, 
уже  существуете,  между  философами  и  теологами. 

Дунсъ  Скоттъ,  какъ  истый  схоластикъ,  занимаетъ  среднее  место  между 
двумя  лагерями.  Онъ  вместе  съ  теологами  прпзнаетъ  необходимость  От- 
кровешя,  но  соыашается  и  съ  философами,  что  С  Августннъ  не  правъ,  го- 
воря, что  челов'Ькъ  абсолютно  ничего  не  можетъ  знать  о  Боге  безъ  посред- 
ства сверхъестественнаго  Откровешя.  Вместе  съ  теологами  онъ  счптаетъ 
Библш  и  учете  Церкви  за  высшую  норму  для  философской  мысли:  но,  съ 
другой  стороны,  онъ  настолько  философъ  и  ращоналпетъ,  что  верить  въ  ав- 
торитетъ  Библш  и  церковной  традицш  только  потому, что  у  ч  ен1е  Бпбл1и 
и  Церкви  сообразно  разуму.  Следовательно,  въ  его  глазахъ,  разумъ 
нредставляетъ  собою  высшш  авторитетъ,  а  святое  Пнсаше  пмеетъ,  следова- 
тельно, для  него  авторитетъ  производный,  условный,  относительный.  Но  этому 
поводу  онъ  поступаетъ  такъ,  какъ  никогда  не  поступалъ  ни  одинъ  схола- 
стикъ до  него:  онъ  пытается  доказать  достоверность  Святая  Писашя,  и  въ 
выборе  аргументовъ  лвно  отдаетъ  предпочтете  внутреннимъ  доказатель- 
ствамъ  *). 

Стоитъ  только  ближе  познакомиться  съ  схоластической  литературою 
для  того,  чтобы  уже  не  преувеличивать,  какъ  это  обыкновенно  дЬлаютъ,  те 
успехи,  которые  яко-бы  сделала  отрицательная  теолопя  отъ  тринадцатая 
до  девятнадцатая  века  Что  же  касается  до  техъ  псторпковъ,  которые  прп- 
пиеываютъ  новьйппя  отрицатя  Реформе,  то  они  очевидно  не  знаютъ,  что  въ 
девятомъ  веке  католпкъ  Скоттъ  Эригена  отрицаетъ  вечныя  мучелпя,  что 
въ  двенадцатомъ  веке  католикъ  Абеляръ  заявляетъ,  что  учетя  гречеекпхъ 
философовъ  стоятъ  выше,  чемъ  учете  Ветхая  Завета,  что  въ  тринадцатомъ 
мнопе  католики  отказываются  верить  въ  сверхъестественное  зачаие,  что  въ 
этомъ  же  самомъ  веке,  т.  е.  более,  чемъ  за  двести  летъ  до  Реформы,  въ 
эпоху  наибольшая  могущества  католицизма,  С.  бома  и  Дунсъ  Скоттъ  при- 
нуждены, пуская  въ  ходъ  всю  свою  д1алектнку,  отстаивать  необходимость 
Откровешя  и  достоверность  Слова  Божьяго;  наконецъ,  они  не  знаютъ  зна- 
чить,   что    эти    доктора    Церкви,    столь    покорные,    столь    преданные,    столь 


г)  I).  8.  1  п  М  а  2  1  з  1  г  и  т  з  е  п  1  е  и  1 1  а  г  и  т. 
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правоверные,  рядомъ  съ  своими  христианскими  убеждешями  отличаются  та- 
кимъ  свободомысл1емъ,  какое  мы  очень  редко  встрйчаемъ  въ  иротестантской 
теологш. 

Если  оомистическая  система  близко  граничить  съ  натурализмомъ  и 
съ  пантеизмомъ,  то  философ1я  Дунса  Скотта  есть  чистый  пелапанпзмъ; 
и  между  твмъ  какъ  знаменитый  домшшканецъ  уничтожаетъ  индивидуальную 
свободу  для  вящей  славы  Бога,  францнсканскш  докторъ  думаетъ  оказать  не 
меньшую  услугу  Богу,  поднимая  индивидуумъ  и  свободную  волю  въ  ущербъ 
благодати. 

Служа  Богу  и  Церкви,  Дунсъ  въ  то  же  время  служнтъ  и  ордену,  къ 
которому  принадлежите  Велите  ордена  средннхъ  вт>ковъ  являются  пред- 
вестниками теологическихъ  партш  нов'вйшаго  протенстантизма.  Слившись  въ 
наше  время  въ  нераздгвльномъ  единстве  римскаго  правовт.р1я,  въ  эпоху,  о  ко- 
торой мы  говоримъ,  они  представляли  собою  настояшдя  парии,  протпвополож- 
ныя  другъ  другу  не  только  въ  практическихъ  вонросахъ,  но  и  въ  такихъ 
пунктахъ  учешя,  которые  ныне  намъ  вовсе  не  кажутся  второстепенными. 
Для  схоластики  соперничество  этпхъ  орденовъ  не  разъ  являлось  элементомъ 
жизни.  Борьба  Дунса  Скотта  и  скоттистовъ  противъ  еомизма  подлинно  пред- 
ставляетъ  собою  дуэль  двухъ  могущественныхъ  орденовъ,  которые  оба  стре- 
мятся оказывать  господствующее  вл1яше  въ  Церкви.  Слава,  отразившаяся 
отъ  С.  Бонавентуры  на  Францисканскш  орденъ,  затмилась  блескомъ  домнни- 
канскихъ  именъ  Альберта  Великаго  и  Сомы  Аквината.  Желая  возвратить 
прежнюю  славу  своему  ордену,  Дунсъ  Скоттъ  старается  разоблачить  и  опро- 
вергнуть ошибки  томизма.  Эома,  оставшшся  вполне  в-врнымъ  догматической 
и  дидактической  миссш  своего  ордена,  былъ  апостоломъ  виры  и  благодати. 
Дунсъ  Скоттъ,  проникнутый  тоже  духом ъ  своего  ордена,  духомъ  живаго  и 
практическая  благочеспя,  становится  апостоломъ  подвига,  заслуги  дт>лъ, 
человеческой  свободной  воли  и  предпринимаешь  критику  еомизма  съ  проница- 
тельностш,  оправдывающею  его  титулъ  остроумнаго  доктора. 

Детермннизмъ  автора  Суммы  схожъ  съ  настоящею  католическою  фп- 
лософ1ею  Подчиняя  индивидуальную  свободу  абсолютному  принципу,  онъ 
унпжаетъ  самолюб1е  индивидуума,  разрушаетъ  его  в-вру  въ  своп  собствен- 
ный силы  и  показываешь  ему  его  ничтожество.  Но,  добравшись  до  основанш 
системы,  можно  открыть  пхъ  слабость.  Действительно,  съ  одной  стороны 
онъ  считаетъ  самого  Бога  существомъ  относительнымъ,  воля  котораго  под- 
чинена разуму.  Съ  другой  же  стороны,  онъ  более,  твмъ  унижаетъ  индиви- 
дуумъ: онъ  обезкуражпваетъ  его  и  доводить  до  отчаян!я  или  до  моральнаго 
индифферентизма.  Если  бы  Церковь  приняла  эту  систему,  то  она  наверно 
и  скоро  перестала  бы  быть  святилищемъ  добродетели  и  матерью  святыхъ. 
Следовательно,  детермннизмъ  следовало  заменить  учешемъ  божественной  п 
человеческой  свободы,  какъ  настоящею  философ1ею  и  истинною  мыслш  Ари- 
стотеля. 

Не  смешивая  истиннаго  Бога  съ  Рокомъ  или  съ  и  а  I  и  г  а  паЬигапке 
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неоплатоник овъ,  нельзя  допускать  вместе  съ  еомистами,  что  ьпръ  есть  не- 
обходимый продуктъ  его  сущности,  его  разума  или  его  воли.  Богъ  свободно 
сотворилъ  м1ръ,  не  бывъ  принужденъ  къ  тому  никакою  внешнею, 
или  внутреннею  причиною.  Онъ  могъ  бы  и  не  творить  его.  Воля  его.  яв- 
ляясь сама  высшнмъ  принщшомъ  божественныхъ  двянш,  не  была  направ- 
лена къ  этому  нпкакпмъ  высгаимъ  принципомъ.  Въ  существовали  м1ра  н-Ьтъ 
ничего  необходимаго,  оно  —  простая  акциденщя,  оно  —  вполне  случайное 
послвдств1е  свободной  воли  Бога  :!).  Вотъ  почему  не  правъ  Абеляръ,  думав- 
ший, что  Богъ  могъ  сотворить  только  то.  что  онъ  сотворилъ,  и  что  то, 
что  онъ  сотворилъ,  онъ  сотворплъ  но  необходимости:  ошибается  и  9ома, 
учившш,  что  М1ръ  есть  по  необходимости  лучтпш  изъ  возможныхъ  м1ровъ. 
Богъ  не  творитъ  все  то,  что  онъ  можетъ  и  ум-ветъ  сотворить  ;  онъ  творитъ 
только  то,  что  ему  угодно  призвать  къ  существоватю.  Его  добрая  воля 
является  высшей  причиною  вещей.  Онъ  также  является  высшнмъ  закономъ 
для  сотворенныхъ  духовъ.  Добро,  справедливость,  моральный  законъ  не 
им'Ьютъ  въ  себе  ничего  абсолютнаго.  Если-бы,  независимо  отъ  божественной 
воли,  добро  было  добромъ,  а  справедлпвость  —  справедливостью,  то  Богъ, 
ограниченный  въ  своемъ  могуществе  закономъ,  не  зависящимъ  отъ  него, 
не  представлялъ  бы  собою  высочайшей  свободы,  а  следовательно  не  былъ 
бы  и  верховнымъ  существомъ. 

Добро,  следовательно,  есть  добро  только  потому,  что  Богу  такъ  угодно  4). 
Въ  силу  своей  высшей  свободы  Богъ  могъ-бы  унпчт  жить  моральный  законъ. 
управляющей  нами  теперь,  онъ  могъ  бы  заменить  его  другимъ,  совевмъ  раз- 
личнымъ  отъ  этаго  закона,  даже  противоноложнымъ  нашимъ  теперешнимъ 
понят1ямъ  о  справедливости  и  морали :  онъ  могъ  бы  —  а  кто  знаетъ, 
что  онъ  действительно  такъ  не  поступаетъ  во  многихъ  случаяхъ  ? — 
онъ  могъ  бы  насъ  избавить  отъ  исполнетя  этого  закона,  при  чемъ 
мы  все-таки  не  перестали  бы  быть  въ  области  добра.  Въ  д-влй  творешя, 
какъ  и  въ  д^ле  управлетя  мфомъ,  Богъ  не  знаетъ  другаго  закона,  другаго 
правила,  другаго  принципа,  кроме  своей  воли.  И  такъ  какъ  въ  его  воле  из- 
бавить насъ,  если  онъ  этаго  желаетъ,  отъ  исполнетя  той  или  другой  запо- 
веди моральнаго  кодекса,  то  поэтому  п  Церковь,  съ  своей  стороны,  имЪетъ 
право  давать  разрешетя  отъ  гр&ховъ.  Если  Богъ  не  является  высшею  сво- 
бодою въ  этомъ  деле,  такъ  же  какъ  н  во  вехъ  остальныхъ,  если  онъ, 
какъ  того  желаетъ  вома  Аквинскш,  существо  абсолютно  ограниченное  въ 
своей  воле  своею  высокою  мудростью,  то  что  станется  съ  иравомъ  индуль- 
генщй?  Точно  такъ  же,  какъ  Богъ,  свободенъ  и  человекъ  ;  падете  его  не 
отняло  у  него  его  свободной  воли:  ему  присуща  формальная  свобода, 
т.  е.  онъ  можетъ  хотеть,  или   не  хотеть,  и  ему  присуща  материальная 


8)  1п  М.  зеп!еп1.,  I,  (ИзИпсИоп  39,  ^иез^^оа  1; 
*)  I  Ъ  1  (1.,  <Ш.  44. 
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свобода,  т.  е.  онъ  можетъ  хотеть   А,  или   хотеть  В  (свобода  выбора  или 
безразлич1я). 

Это  учете  Дунса  Скотта,  хотя  оно*  и  диаметрально  противоположно 
С.  Лвгнтпну,  но  могло  быть  неир1итнымъ  для  Церкви:  учете  это  отражало 
и  поддерживало  ея  иелапанекгя  тенденцш.  Но  оно  скрывало  въ  себ*  и 
опасность,  и  Церковь,  не  иричисливша  I  его  къ  лику  блаженныхъ,  кажется 
поняла  это.  Настаивая  такъ  упорно  на  индивидуальной  свобод!,  остроумный 
докторъ  вызвалъ  новый  прпципъ,  антп-авторитетную  силу,  которая,  усиливаясь 
изъ  вт»ка  въ  в'Ькъ,  наконецъ,  кончить  тЬмъ,  что  провозгласить  уничтожеше 
релнпозной  совести  и  падете  церковной  традицш,  какъ  выстаго  авторитета 
въ  Д'Ьл'Ь  в'Ьры  и  надки. 

Также  и  въ  вопрос!-  объ  унпверсалахъ  Дунсъ  Скоттъ  приближается 
къ  номинализму,  умудрившись  при  этомъ  все  таки  остаться  в'Ьрнымъ  реали- 
стической системе,  составляющей  знамя  Церкви.  Въ  сущности,  всЬ  его  спм- 
патш  склоняются  къ  индивиду  у  мамъ.  Индивиду ащя  представляетъ  его  лю- 
бимую тему  Въ  противоположность  споему  современнику  Генриху  Гётгальсу 
Гандскому  ь),  видввшему  вместе  съ  Вильгельмомъ  Шампо  въ  нндивидуали- 
зирующемъ  начал!  простое  отрпцате  п  въ  противоположность  С.  вом!,  ви- 
д-Ввшему  причину  цндивпдуалпзацш  въ  матерш,  онъ  объявляетъ,  что  это 
начало  есть  начало  положительное  и  называетъ  его  термпномъ  —  Ьаессе1- 
га  8.  По  его  мн-Ьтю,  индивидуумъ  представляетъ  щвлое,  состоящее  пзъ  двухъ, 
одинаково  положнтельныхъ  и  реальныхъ  принцпповъ:  изъ  д  и  1  <1  <Н  I  а  8  (общее 
пли  тппъ,  общш  всёмъ  индивидуумамъ  одного  вида)  и  иаессеНаз — на- 
чала индивидуальности  или  различ1я  пнднвидуумовъ.  Реальности  н/Ътъ  ни 
въ  д  1и  (1  (И  1,  а  8  отдельно  отъ  паессеНаз,  ни  въ  иаессеЛаз  отдельно 
отъ  д  и  1(1(1 1  Ъаз,  но  въ  соединении  двухъ  началъ,  пдеальнаго  и  реальнаго, 
т.  е    именно    въ  индивидуум!. 

Своимъ  учетемъ  объ  индивидуальной  свобод!  и  о  п  а  е  с  с  е  И  а  8 
Дунсъ  Скоттъ  пролагаетъ  путь  для  поминализма  своего  ученика.  Свопмъ 
учетемъ  о  еотворенш — акцнденцш  онъ  способствуетъ  разрыву  между  на- 
укою и  в'Врою,  т,  е.  паденпо  схоластики;  ибо  если  сотворете  случайно,  если 
мдръ  представляетъ  собою  систему  случайныхъ  вещей,  которыя  точно  такъ 
же  могли  бы  не  существовать,  какъ  и  существовать,  если  во  вселенной  н!тъ 
ничего  необходпмаго,  стойкаго,  неизм!ннаго,  то  и  не  можеть  быть  р!чи  о 
наук!,  а  только  о  в!р!.  И  Дунсъ  Скоттъ  не  только  ускоряетъ  разрывъ, 
но  посл!дтй,  кажется,  является  уже  установившимся  фактомъ,  когда  въ 
свопхъ  (,)иае81лопе8  виЬШПшш^е  онъ  объявляетъ,  что  невозможно 
доказать  безсмерт!е  души  и  существовате  Бога. 


в)  1217-1293.   —  (^  и  о  сШ  Ъ  е  I  а  I Ь  е  о  1  о  д  }  с  а,   Рагй,    1518.    Ь  и  ш  т  а  1 Ь  е  о  1.,  &., 
1520;  Гегга:е,  1646. 
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§  41. 
Вторичное  появлеше  поминализма.  Дюранъ.  Оккамъ,  Буриданъ.  Д.  Айли. 

Отъ  концептуализма  или  полуноминализма  Винцента  Бовэ,  бомы  Аквин 
скаго,  Дунса  Скотта  недалеко  было  п  до  чистаго  номинализма.  Уже  реализмъ 
Дунса  Скотта  гораздо  более  походплъ  на  учете  Росцелина,  ч'бмъ  на  учете 
Шамио.  Впльгельмъ  Дюранъ  изъ  Сенъ-Цурсена  ')  первоначально  ученнкъСв, 
вомы,  впосл'Ьдств]и  же  подъ  вл1ян1емъ  учетя  Скотта  подходитъ  еще  ближе- 
къ  номинализму,  провозгласивши  следующш  тезисъ:  С  у  щест  во  ват  ь,  зна-- 
читъ  быть  индивидуально.  Наконецъ,  францисканецъ  Вильгельмъ 
(Оккамъ,  предв'Ьстникъ  п  соотечественникъ  Джона  Локка  *),  открыто  объяв 
ляетъ  войну  реализму,  какъ  нелепой  системе.  По  мнетю  реалистовъ,  гово- 
рить онъ,  общее  понят1е  заключается  въ  одно  п  то  же  время  въ  н'Ьсколькпхъ 
вещахъ;  но  одна  п  та  же  вещь  не  можетъ  одновременно  существовать  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  различныхъ  вещахъ:  следовательно,  общее  не  есть  вещь,  реальность  (г  е  $), 
оно  есть  простой  знакъ  для  обозначетя  нвсколышхъ  подобныхъ  предметовъ, 
слово  (пошей),  такъ  что  помимо  индиьиду^ма    н^тъ    ничего   реальна] о    8). 

11осл'Ьдств1емъ  номиналистическаго  иринципа,  на  которое  уже  указано 
въ  §  33,  является  скептицпзмъ.  Наука  тгБетъ  свопмъ  предметомъ  общее, 
всеобщее,  необходимое.  Наука  о  человека,  напр.,  не  занимается  Петромъ 
изъ  за  Петра  и  Павломъ  изъ  за  Павла,  но  она  изучаетъ  Петра  и  Павла  для 
того,  чтобы  знать,  что  такое  челов-ькъ.  Въ  индивидуумахъ  она  пщетъ  че- 
ловека вообще,  человека  —  видъ.  Тоже  относится  и  ко  всьмъ  наукамъ.  Но 
разъ  общее  является  только  словомъ,  лшпеннымъ  объективной  реальности 
и  разъ  существуетъ  реально  только  пндивидуумъ,  то  п  петь  более  ан- 
тропологии, наука  не  возможна.  Мы  можемъ  знать  и  констатировать,  что  та- 
кое Петръ  и  что  такое  Павелъ.  изучить  такое  то  растете,  такое  то  живот- 
ное, но  что  касается  до  человека  вообще,  до  растетя  или  животнаго  вооб- 
ще, то  изъ  нихъ  невозможно  создать  науку,  пбо  они  нигде  не  существуютъ. 
Следовательно,  по  отношетюкъ  науке  поминализмъ  скептпченъ.  и  девпзъ  его 
тотъ  же,  что  и  у  Протагора:  и  и  д  и  в  и  д  у  у  м  ъ  есть  мера  в  с  ъ  х  ъ  вещей. 


')  Родился  ьъ  Оверн-Ь,  умеръ  въ  1332.  епискоиъ  Мосснди.  —  СотшеШ.  1  п  та^. 
ез  п1еп1,  Рапз,  1508;  Ьуоп,  1568. 

2)  Умеръ  ьъ  1 343  году.  —  С)иос1ПЪе1а  з  е  р  I  е  т,  НгазЪ.,  1491.  8  и  т  т  а  I  о  1;  1  и  з 
1о?1сж,  Гапз,  1488;  Ох!.,  1675.  (^йаеьНо!  ез  1П  И  Ъ.  р  к  у  з  \  с,  81газЪ.,  1491.  О^иаеа- 
и  о  п  е  з  1и  йес131опез  гп  <[  и  а  I  и  о  г  1 1 Ъ г.  зеит.,  Ьуоп,  1 4Г| 5  СепН1о§1ии1 
г  Ъ  е  о  1 ,  Ьуоп,  1496.  Е  х  р  о  з  1  1 1  о  а  и  г  о  а  з  и  р  е  г  I  о  I  а  ш  а  г  с  с  т  у  е  I  в  г  о  т,  Во1о#пе, 
1496. 

3)  Оссат,  1  и  1.  I  8еп1еп11агит,  сШ.  2,  4.  8, 
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Наука  по  преимуществу  —  теолопя  не  избежитъ  скептической  кри- 
тики Вильгельма.  Соглашаясь  съ  гЬмъ,  чему  уже  училъ  его  учитель,  онъ 
объявляетъ,  что  невозможно  доказать  существоваше  и  единство  Бога  4).  Какъ 
онтологически!  аргументъ,  такъ  и  космологически!  кажутся  ему  одинаково 
слабыми,  а  необходимость  существоватя  одной  первой  причины  кажется  ему 
чистою  гипотезою,  которой  разумъ  всегда  можетъ  противопоставить  не  ме- 
нее правдоподобную  гипотезу  о  существованш  безконечнаго  ряда  прпчинъ 
и  последствие.  Въ  глазахъ  Оккама,  следовательно,  не  существуетъ  возмож- 
ности для  рацюнальной  плп  научной  теолопи:  п  вместе  съ  этою  наукою 
Эрпгена,  Августина,  Ансельма,  вомы  сама  схоластика  сводится,  подъ 
критикою  Оккама,  къ  аггрегатту  безплодныхъ  гппотезъ.  Наука  существуетъ 
для  Бога,  а  вт.ра  —  для  человека, 

Пусть,  следовательно  созна'отъ  доктора  Церкви  всю  тщету  своихъ  спе- 
кулянт и  пусть  сделаются  они  истолкователями  практической  истины,  рас- 
пространителями веры!  Пусть  Церковь  откажется  отъ  тщетной  земной  науки. 
Пусть  она  отречется  отъ  всвхъ  ы1рскихъ  элементовъ,  которыми  она  прони- 
клась вслгЬдств1е  своего  прикоеновешя  съ  земными  вещами,  пусть  она  ре- 
формируется п  вернется  къ  простоте,  чистоте,  къ  святости  апостольской 
Церквп!  Если  въ  споре  между  Фплиппомъ  Краспвымъ  и  папскою  властью 
Оккамъ  беретъ  сторону  короля;  если,  убежавши  изъ  Францш,  онъ  предла- 
гаем свои  услуги  Людвигу  Баварскому  5),  который  также  ведетъ  борьбу  съ 
папою,  то  все  это  съ  его  стороны  не  враждебность,  ни  даже  индиффсрен- 
тизмъ  по  отношешю  къ  Церквп.  Напротивъ,  какъ  петый  прпверженецъ  С. 
Франциска,  онъ  пптаетъ  глубокую  любовь  къ  своей  духовной,  матери  и  имен- 
но потому,  что  ее  любитъ,  онъ  и  желалъ  бы  ее  видеть  великою,  святою, 
чистою  отъ  вреднаго  вл1яшя  игра:  Прп  этомъ  онъ  не  можетъ  одобрить  вме- 
шательства папства  въ  М1рск1я  дела  европейскихъ  Государства  Именно  пре- 
данность къ  Церкви  и  заставляетъ  его  въ  этомъ  отношенш  протянуть  руку 
протпвникамъ  папы. 

Следовательно,  одновременно  съ  т^мъ,  какъ  номпналибмъ  компромет- 
тируетъ  союзъ  в-вры  съ  наукою,  онъ  также  стремится  и  разрушить  ту  много- 
вековую связь,  которая  соединяла  Церковь  съ  м1ромъ.  Его  вторичное  появ- 
леше  указываетъ  не  только  па  упадокъ  схоластики,  но  и  хронологически 
соответствуем  первымъ  спмптомамъ  падешя  папской  властп,  которой  отны- 
не короли  сопротивляются  съ  успехомъ.  Номпналпзмъ  Оккама,  столь  убеж- 
денный съ  своей  стороны  въ  томъ,  что  стремится  къ  благу  Церкви,  яв- 
ляется  въ  сущности,  какъ  и  всякая   философ1я,  зеркаломъ,  где  отражалась 


*)  Оссат,  I п    1.    I   зеп1епИагит,  (Из*,.  3,  (\.  4.  —  СепШо^пт    I Ь  е  1  о  @  1- 
с  и  т,  {.  1. 

6)  Ему  прпписываютъ  сдЬдующ1я  елог.а,  сказанный  Людовику:  Ти  те  (1  е  1'  е  п  Л  а  з  §  1  а- 
сП  о,  е  §  о  I  е  йеГепйат  са1ато. 
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господствующая  забота,  эпохи:  необходимость  для  шрсЕОЙ  власти,  для  Госу- 
дарств!., для  нацш,  для  языковъ,  для  интеллектупльнаго  развитая,  для  ис- 
кусствъ,  для  наукъ,  для  философш  свергнуть  съ  себя  иго  христханскаго  Ри- 
ма. Именно  съ  эпохи  вторичнаго  появлетя  номинализма  и  начинается  пер- 
вое развиие  нащональной  жизни  и  новМпгахъ  языковъ  въ  противополож- 
ность политическому  единству,  единству  религш  и  единству  языка,  поддер- 
жпваемымъ  въ  Европе  наследницею  кесарскихъ  традицш.  И  такъ,  номина- 
лизмъ  подъ  видомъ  глубокой  преданности  Церкви  и  подъ  видомъ  исключи- 
тельная благочетя,  доходящихъ  до  презретя  къ  науке,  скрывалъ  въсеб-Ь 
массу  тенденщй,  враждебныхъ  католицизму;  и  Церковь  такъ  же  приняла  его, 
какъ  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  она  приняла  Аристотеля:  она  осудила  его.  Но  на 
этотъ  разъ  ересь  пустила  черезъчуръ  глубоюе  корни,  она  слишкомъ  соот- 
ветствовала политическимъ,  пнтеллектуальнымъ  и  релипознымъ  тенденщямъ 
эпохи  для  того,  чтобы  возможно  было  ее  искоренить. 

Учете  Дюрана  и  Оккама  послужили  сигналомъ  борьбы  между  номина- 
листами и  реалистами,  борьбы,  продолжавшейся  весь  14  и  15  века,  сделав- 
шей изъ  университетовъ  настояшдя  ноля  битвы  —  выражеше  это  вовсе  не 
метафора  —  и  утихнувшей  въ  эпоху  Возрождстя  и  Реформацш.  Реализмъ 
им']>лъ  въ  четырнадцатомъ  веке  знаменптыхъ  поборннковъ,  какъ  напр.  Валь- 
тера Вурлея,  защнщавшаго  его  во  имя  науки  и  философш,  вому  Брадвар- 
дпна  6)  Канторбршскаго  архгепископа,  который  поддерживалъ  реализмъ  въ  инте- 
ресах!. в1>ры  и  обвинялъ  Оккама  въ  иелайанизм-в,  вому  Страсбургскаго  7) 
и  Марсил1я  Ингенскаго  8),  нерваго  ректора  Гендельбергскаго  университета, 
стремившихся  примирить  противоположный  учешя;  но  даже  подъ  видомъ  кон- 
цептуализма онъ  иривлекалъ  только  спекулятивные  умы;  номинализмъ,  уче- 
те ясное,  отчетливое,  положительное,  все  более  и  более  иривлекалъ  къ  се- 
бе то,  что  называется  здравымъ  смысломъ.  Не  смотря  на  упорное  сопротив- 
лете  со  стороны  партш  реалистовъ  и  со  стороны  правительства,  которое  ей 
удалось  привлечь  на  свою  сторону,  учете  Оккама  проникло  таки  въ  Сор- 
бонну, где  его  талантливо  иреподавалъ  1оаннъ  Буриданъ  9)  и  где  его  более 
или  менее  изменяетъ  въ  догматическомъ  смысле  Петръ  Д'Айли  10)  орелъ 
Ф  р  а  н  ц  1  п. 

Концептуалистически!  реализмъ  представлялъ  собою  учете,  более  глу- 
бокое, чемъ  номинализмъ.  Но  номинализмъ  прнкрывалъ  своимъ  знаменемъ 
реформаторски  тенденщй  эпохи,  а  потому  и  долженъ  былъ  взять  верхъ. 


в)  Умеръ  въ  1349  году. 
')  Умеръ  въ  1357  году. 

8)  У>еръ  въ  1396  году. 

9)  Умеръ  приблвзительно  въ  1360.  —  Мы  имт.емъ  отъ  него:  Зитта  <П  а  1  е  с  *.,  Ра- 
пз,  1487.  Сотр.  1  о  §.,  Уетзе,  1480,  и  ц'Ьлый  рядъ  коммептар1евъ  къ  Аристотелю,  напеча- 
танныхъ  то  въ  Париж*,  то  въ  Оксфорд*. 

10)  Умеръ  въ  1425  году.  —  О,  и  ее  з  1 1  о  п  е  з  з  и  р  е  г  ц  и  а  I  и  о  г  1.  з  е  п  I.,  81газЪ.,  1490. 
ТгасЬаЪиз  е  т  зегтопез,  1490. 
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§  41 

Упадокъ  схоластики.  —  Свобода  мысли  —  Пробуждеше  склонности  къ 
природе  и  къ  энспериментальнымъ  наукамъ  —   Рожеръ    Бзконъ  —  Ми- 

стицизмъ  и  теософ1я. 

Напрасно  номиналистъ  Петръ  Д'Айли  оспариваетъ  выводы  Вильгельма 
Оккама;  напрасно  надеется  онъ  на  то,  что  такимъ  путемъ  сохранить  схо- 
ластике право  на  существоваше,  отнимаемое  у  ней  скептицизмомъ.  Союзъ 
между  составными  элементами  схоластики  былъ  безвозвратно  екомпрометти- 
рованъ.  Правда,  Оккамъ,  Дюрлнъ,  Буриданъ  являются  скептиками  только  по 
отношенш  къ  метафизической  науки;  но,  утверждая,  что  мы  не  можемъ  ни- 
чего знать  о  Боге,  о  провиденш.  о  гр^хопаденш,  объ  искупленш,  о  вос- 
кресенш,  о  судф  и  что  мы  должны  довольствоваться  в  -в  р  о  ю  во  все  эти 
догматы,  они  гьмъ  самымъ  д-влаютъ  эти  догматы  шаткими,  проблематичными 
и  противъ  воси  способствуютъ  иноверш  и  неверш.  Въ  ихъ  уме  вера  от- 
делилась отъ  науки;  у  другихъ  мыслителей,  менее  преданныхъ  Церкви,  сво- 
бодная мысль  будетъ  все  более  и  более  обходиться  безъ  виры.  Такимъ  об- 
разомъ  въ  1347  году  1оаннъ  Меркуршскш,  изъ  ордена  Сито,  осужденъ  зато, 
что  утверждалъ,  1)  что  все,  совершающееся  въ  М1р4,  зло  какъ  и  благо,  со- 
вершается но  воли  божьей,  2)  что  гр^хъ  скорее  добро,  ч-Ьмъ  зло,  3)  что 
тотъ,  кто  поддается  непреодолимому  искушенш,  не  грешить.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  1348  баккалавръ  теологш  Николай  д'Отрикуръ  осмеливается  пре- 
поднести Сорбонне  следуюшде  тезисы:  1)  Мы  легко  и  быстро  дойдемъ  до 
достоверной  науки,  если,  игнорируя  Стагирита  и  его  комментаторовъ,  возь- 
мемся за  изучеше  самой  природы.  2)  Мы  верно  разум^емъ  подъ  Богомъ 
реальное  существо  по  преимуществу,  но  мы  не  можемъ  знать,  существуетъ 
ли  подобное  существо,  или  н^тъ.  3)  Вселенная  безконечна  и  вечна,  ибо  пе- 
реходъ  отъ  небьгля  къ  бытш  непостижимъ.  Эти  ироявлешя  свободомыслш 
были  еще  р"Ьдки,  но  за  то  производили  большой  эффектъ. 

Важную  помощь  спекулятивной  философш  и  ея  антисхоластическимъ 
иоиыткамъ  оказала  наклонность  къ  экспериментальнымъ  наукамъ,  наклон- 
ность, мало  по  малу  пробудившаяся  подъ  вл1яшемъ  изучешя  сочиненш  Ари- 
стотеля по  физике  и  подъ  вл1яшемъ  арабскихъ  школъ  Испаши,  которымъ 
мы  обязаны  цифрами,  первыми  сведешями  по  алгебре,  по  хпмш  и  знаком- 
ствомъ  съ  астрономическими  иредангями  Востока.  Преподаваше  хрисианской 
школы  было  чисто  д1алектическое  и  формальное ;  оно  ир1учало  умъ  къ  спору, 
но  не  наполняло  его.  Начиная  съ  тринадцатаго  века,  францисканскш  монахъ 
Рожеръ  Бэконъ   1),  профессоръ  въ  Оксфорде,  понялъ    огромное   несовершен- 

*)  1214-1294, 
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ство  этого  преподавашя  и  задумалъ  реформировать  его  введешемъ  въ  него 
наукъ.  Плодъ  двадцатилътннхъ  изсл-вдованш,  которымъ  оиъ  поевящаетъ  все 
свое  состояше,  его  три  сочинешя  :  О  р  и  8  ша,|и5  2),  Ори»  пппиз  н 
Ори  8  ЬегГкип  ::)  предстагляютъ  собою  самый  значительный  научный 
памятникъ  среднихъ  ьъ'ковъ.  Онъ  не  только  настанваетъ  на  безнлодности 
схоластических ъ  словопрешй,  на  необходимости  наблюдать  природу  н  изучать 
языки,  но  онъ  понпмаетъ,  и  даже  лучше  своего  однофамильца  шестнадцатая 
вт.кп,  капитальную  важность  математической  дедукцш,  какъ  дополнешя  къ 
экспериментальному  методу.  Но  кроме  того,  онъ  обогащаетъ  науку  и  въ 
особенности  оптику  новыми  и  плодотворными  теоргями.  По  ьъ  1267  году, 
въ  эпоху,  когда  выгаелъ  въ  св-вть  его  Ори»  та]  и  8,  его  нланъ  научной 
реформы  оказался  прежд?временнымъ.  Подчиненный  панской  власти,  Рожеръ 
оказался  безсильнымъ  иередъ  интригами  йафйй  обскурантовъ  и  поилатился 
двенадцатью  годами  заточешя.  То  съмя,  которое  иосЬялъ  этотъ  самый  про- 
зорливый' нзъ  среднев'Ьковыхъ  умовъ  на  высохшей  иочв'В  схоластики,  произ- 
росло только  черезь  три  столъччя. 

Съ  гораздо  меныиимъ  умомъ,  но  съ  особенною  любовью,  Альбертъ 
Велиюй  (§  38)  тоже  отдается  изучешю  природы,  изучешю,  см-вшиваемому 
его  в'Ькомъ  и  имъ  самимъ  съ  мапею.  Въ  это  же  время  странная  личность, 
одновременно  теологъ  и  натуралистъ,  миссюнеръ  и  трубадуръ  домъ  Рай- 
мундъ  Луллш  4)  изъ  Пальмы,  старается  популяризировать  науку  арабовъ 
при  иомоищ  всеобщаго  метода,  называемаго  нмъ  агз  шадпа.  Учете  его, 
разбросанное  въ  много численныхъ  сочннешяхъ,  привлекло  къ  нему  въ  но- 
сл'Ьдующихъ  в'Ькахъ  восторженныхъ  сторопниковъ,  главною  заботою  кото- 
рыхъ  является  откръте  философскаго  камня  и  фабрикация  золота.  Подъ 
вЛ1ЯШемъ  этой  ребяческой  затт^и,  умъ  снова  возвращается  къ  наблюденш 
реальности  и  щлучается  видеть  въ  природе  предметъ  пзучешя  не  мент>е 
важный,  ч4мъ  Аристотель,  такт,  что  къ  1400  году  врачъ  Гаймундъ  Себондъ  5), 
профессоръ  въ  Тулузе,  осмеливается  предпочитать  книгамъ,  н'аписаннымъ 
человеческою  рукою,  книгу  природы,  понятную  для  всЬхъ,  ибо 
о  н  а — д  е  л  о  рукъ  божьих  ъ. 

Оффпщальная  философ1я  со  своимъ  безплоднымъ  формализмомъ,  со  сво- 
имъ     яезнашемъ    реальности,    со  своей  безнадежною  неподвижностью    имела 


2)  Ей.  ЛеЬЪ,  Ьопй  ,   1733,  Ш-&1. 

3,>  Бапз  Ко^еп  Васоп   Орега   цижйат   Ьас1еииз   1п  ейНа,  ей.  Л.  Л.  13ге- 
луег,  Ьоп<1.  1859.  —  Скаг1ез,  Ио?ег  Васоп,  §а  \че,    зезоиуга^ез,    з  е  з    (1  о  с  I  г  1 
п  е  з,  (1'аргёз  йез  I  е  х  I  е  з  1  п  ё  (П I  з,  Вогй.,  1861. 

4)  1234-1315.  —  ЕаутипсП  ЬиШ  Орега,  Й1газЬ.,  1508.  Орега  отп1а  е<1.  ЬаЫи- 
дег,  Мауе  се,  1721  зз. 

5)  Умерь  въ  1436  году.  —  КаштпсП  ПЪег  па*  и  гаг  з1уо  с  г  еаЬига'гйт  (1ке- 
о  1  о  ё  1  а  п  а  Пг  г  а  И  ?),  Й1газЬ.,  1496;  I  апз,  1509;  г  икЬасЬ,  1852.  —  КЫЬег,  Не  К  а  1  т  и  п- 
<Н  у  И  а  е  Ь  8  с  г  1  р  1 1  з,  ВегНп,  1856. 
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противъ     себя     мысль,     усталую     отъ     ига  церковнаго    Аристотеля,    мысль, 
жаждавшую  прогресса  и  свободы;  она  имГ.ла  своимъ  протшшикомъ  естествен- 
ную науку,  начавшую  свое  движете  къ  будущему  величш  въ  зародышевой 
формъ  магш;   наконецъ,  она  была  противна    религшзному    чувству  и  мисти- 
ческому благочестш  по  своему  безсилш>  дать  для  души    здоровую    пищу,  а 
для  христ1анской  жизни  —  серьезный   импульсъ  къ  добру.    Въ  продолженш 
цълыхъ  въковъ  мистицизмъ  былъ    союзникомъ  схоластической  мудрости;  въ 
Скотт-Ь  Эригенъ,  въ  мудрецахъ     Св.  Виктора,     въ     Св.     Бонавентур-в     онъ 
смягчалъ     холодныя     области     умствовашя     подобно     южному     вЕтру,     по- 
добно благодетельной    роев  онъ  освъжалъ    сухую  д1алектику    школы ,    онъ 
расширялъ  узкш  кругъ  нетерпимой  ортодоксш.    Всего  этаго  мистидиемъ  до- 
стигъ  тъмъ,  что  заставлялъ  людей  настаивать    на   И  Дез    ^иа     сгеЛЦиг 
гораздо  больше,  чъмъ  на  1 1  й  е«  ^  и  а  е  с  г  е  сН  1  и  г,  на  самой  въръ,  какъ  субъек- 
тивномъ  фактъ  и  жизни  души   гораздо    больше,  чъмъ  на  предмете    върова- 
Н1я.  Но  по  мйр-в  того,    какъ  схоластика  погружается    въ  вопросы  о  форме  и 
въ   детсюе   споры,    религюзное    чувство,    желающее   жить   въ  Богв  и  зады- 
хающееся въ  категор1яхъ  Аристотеля,  удаляется  отъ  нея  и  борется  съ  ней. 
Некоторые  мистики,  какъ  Готье  изъ  Св.  Виктора,  относятся  враждебно 
къ  Д1алектик4  на  томъ  основанш,  что  они  видятъ  въ  пей  гибель  для  догма- 
товъ  Церкви.  Друпе,  менее  щепетильные  въ  этомъ  отношенш,  но  не  менее 
жадные  къ  обладаний   Богомъ,    увлекаются  въ  пылу     своихъ     релппозныхъ 
чувствъ  до  крайнпхъ  заключены  пантеистической    спекуляцш.    Въ   ихъ  гла- 
захъ  дхалектика  представляется  лабиринтомъ,  въ  которомъ    душа  удаляется 
отъ  Бога  и  лишается  его  вместо    того,  чтобы  приближаться  къ  нему.    Чув- 
ствомъ  своимъ  они  ндутъ  прямо  къ  Богу;  однимъ  скачкомъ    они  бросаются 
черезъ  препятств1я  дискурсивной  мысли  къ  центру  вещей  и  къ  очагу  бьтя, 
где     самосознате     отождествляется     съ     Богосознашемъ.    Для    однихъ    до- 
статочно чувства,  которое  чудесно    возноситъ   ихъ  къ  вершине    самаго    бы- 
Т1я;  таковъ  Эгка(ртъ    б),  провинциальный  доминиканецъ  изъ  Кёльна  и  совер- 
шенный типъ  мистическаго  пантеиста.  Друпе,  ставя  своей  целью    отождест- 
влеше  съ  Богомъ,  считаютъ  возможнымъ  достичь  ее  только  иутемъ  длинныхъ 
и  усиленныхъ    трудовъ;    этимъ    они   присоединяютъ  къ  любви  къ  Богу  еще 
желате  добра  и  моральную  борьбу,  какъ  неизбежное   услов1е    христ1анской 
нирваны,  къ  которой  они  стремятся.  Въ  числи    ихъ  можно    назвать   такихъ 
какъ     1оаннъ     Таулеръ  7),    пропов'Ьдникъ     доминиканскш    въ    Кёльне  и  въ 
Страсбурге,    какъ    1оаннъ  Вессель  8),  бома    Кемпшскш  9),    предполагаемый 
авторъ  11одражан1я;  все  они  обязаны  этимъ  новымъ  элементомъ  вполне 


в)  Умеръ  около  1300  года. 

7)  Умеръ  въ  1361  году. 

8)  Умеръ  въ  1489  году. 

9)  Умеръ  въ  1471  году. 
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пелапанскому  шпянш  номинализма.  Вл1яше  это  еще  болйе  выражено  у  Фран- 
цузом», канцлера  Ивана  Герсона  '°)  и  Николая  Клеманскаго  11),  ректора  па- 
рижскаго  университета;  мнстицизмъ  ихъ  носитъ  только  характеръ  мораль- 
наго  аскетизма  и  отличается  существенно  оть  германскаго  мистицизма.  Но 
нодъ  всеми  этими  различными  формами  кроется  одно  и  то  же  антисхоласти- 
ческое стремлеше,  одпнъ  и  тотъ  же  духъ  реформацш  и  обновления. 


§   № 

Возрождеше  наукъ. 

Каждому  изъ  элементовъ  прогресса,  о  которыхъ  мы  только  что  гово- 
рили, соответствуем  известная  группа  историческихъ  фактовъ,  пм'Ьющихъ 
огромное  значеше  и  прпдающихъ  стремлешямъ  къ  прогрессу  определенное 
направлсше.  Свободная  мысль  съ  воодушевлешемъ  овладеваетъ  лучшими  ли- 
тературными произведешямп  древности,  открываемыми  ей  греческою  эмигра- 
щею  и  встречающими  более  легкш  пртемъ,  благодаря  книгопечатанш.  На- 
учный духъ  и  натуралистическое  стремлеше  торжествуютъ  по  поводу  от- 
крытая Америки  и  солнечной  системы ,  которымъ  такъ  прекрасно  помогло 
изобретете  буссоли  и  телескопа,  въ  созерцанш  этихъ  новыхъ  и  обшир- 
ныхъ  горизонтовъ  они  почерпаютъ  возбуждеше  и  уверенность,  все  более  п 
болве  опасныя  для  схоластики  и  для  системы  авторитета  Церкви.  Вместе 
съ  т-Ьмъ  релипозное  чувство  снова  укрепляется  въ  великомъ  реформатор- 
скомъ  движенш  16-аго  века,  предшественникомъ  котораго  служило  литера- 
турное пробуждеше  15-аго  века. 

Нодъ  покровительствомъ  византшскаго  правительства  оставшись  не- 
тронутымъ  среди  развалинъ  древняго  М1ра,  греческш  полуостровъ  сохра- 
нилъ  въ  устарелыхъ  и  педантическихъ  формахъ  научныя  и  философ- 
сшя  традищи  древности;  онъ  сохранилъ  охоту  къ  изученш  классиковъ  и  лю- 
бовь къ  великимъ  именамъ  Платона  и  Аристотеля.  Тамъ  изучали  въ  ориги- 
нале произведсшя  этихъ  мыслителей  и  делали  это  въ  ту  эпоху ,  когда  на 
Западе  греческш  языкъ  былъ  не  только  языкомъ  мертвымъ,  но  совершенно 
нензвестнымъ;  тамъ  окружали  ихъ  особаго  рода  культомъ  и  ими  восхища- 
лись темъ  более,  что  чувствовалось  безсил1е  нхъ  превзойти.  Пока  эти  два 
светила  съ  ихъ  спутниками  шяли  на  небосклоне  Византш  и  Аеинъ,  до  техъ 
поръ  любовь  къ  научнымъ  заняиямъ  и  къ  свободной  спекулящи  не  могла 
исчезнуть  съ  почвы  Грещи  и  держалась  на  ней  на  перекоръ  теологическому 


10)  Умеръ  въ  1429.  —  См.  ионографш  М.  СЪ.  8с1шис11,  ЫтаеЪ.,  1839. 

11)  Умеръ  въ  1440  году. 
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педантизму  императором,.  Поэтому,  несмотря  на  все,  нпяше  Востока  на  За- 
падъ  было  благод-вльно  н  либерально. 

Вл1лн1е  это  въ  известной  степени  началось  съ  эпохи  крестовыхъ  по- 
ходовъ.  Но  какъ  бы  въ  силу  иронш  судьбы,  такъ частой  въ  псторш,  католи- 
ческая Церковь  собрала  нзъ  этихъ  экспедицш  совершенно  не  тЬ  плоды, 
каше  она  ожидала.  Къ  Востоку  обратились  во  имя  римскаго  православгя,  но 
вместо  него  выносились  оттуда  еретическгг  идеи,  гпбельныя  для  католиче- 
ской системы.  Безнолезныя  усшия,  который  въ  первой  половин-в  XV  в'вка 
дълала  западна  I  Церковь  съ  цвлыо  соединиться  съ  восточною  Церковью, 
привели  къ  аналогичнымъ  посл,бдств1ямъ.  Вступивъ  въ  соприкосновеше  съ 
греческимъ  Востокомъ,  западная  Церковь  подверглась  вл1янш,  которое  оказа- 
лось благодЪтелышмъ  для  самаго  Запада,  но  за  то  враждебнымъ  1ерархическимъ 
стремлешямъ  католицизма.  Уже  въ  предыдущая  в-Ька  калабршцы  Варлаамъ 
и  Л.  Пилатъ,  гатЪмъ  Дантъ,  Петрарка  и  Боккачш  поддерживали  въ  Италш 
любовь  къ  греческой  литература  ;  но  прямое  и  плодотворное  вл1яше  Востока 
на  Европу  началось  только  съ  1488,  а  первыми  органами  этаго  д-вла  были 
ученые  депутаты,  посланные  во  Флоренцш  впзантшскою  Церковью.  Выбран- 
ные агентами  для  возсоединешя  об'Ьихъ  Церквей,  они  превратились  въ  мис- 
аонеровъ  классической  цивилизацш,  посланныхъ  Востоковъ  въ  царство  папъ. 

Посл-в  покорешя  Византш  и  Восточной  имперш  Турками  Османами 
(1453)  ученые  греки  начали  стекаться  еще  въ  болыпемъ  числи  и  наступила 
своего  рода  настоящая  восточная  эмигращя  въ  йталш.  Благодаря  этому 
собьтю,  Итал1я  съ  точки  зр^шя  литературной  сделалась  снова  художествен- 
ною и  философскою,  какъ  это  было  2  тысячи  л'Ьтъ  тому  назадъ  ;  она  снова 
сделалась  Великою  Грещей.  Съ  1440  года  ученый  грекъ  Георгш  Гемистъ 
Плетонъ  *),  депутатъ  на  Флорентшскомъ  соборе,  оставшшся  въ  этомъ  го- 
роде, благодаря  щедрости  Космы  Медичп,  основалъ  во  Флоренцш  платонов- 
скую Академш.  Преемникомъ  его  въ  дъ'Л'В  управлешя  школою  и  въ  пропа- 
ганде былъ  ею  соотечественникъ  Бессартнъ  2).  Онъ  защищалъ  Академш 
противъ  своихъ  соотечественниковъ  Геннад1я,  Эеодора  Газскаго  и  Георпя 
Трапезундскаго,  учениковъ  Лицея,  и,  несмотря  на  противодвйств1е  перипате. 
тпковъ,  поддерживаемыхъ  правоверными  католиками,  онъ .  привлекъ  большое 
число  итал1анцевъ  къ  культу  Платона. 

Греческш  языкъ  оказывалъ  на  соотечественниковъ  Данта  непреодолимое 
обаяше.  Его  изучали  съ  гвмъ  страстнымъ  жаромъ,  который  такъ  характе- 
рен^ для  итал1анской  расы.  Философ1я  сделалась  главною  наукою.  Гермолап 
Барбаро  пзъ  Венецш,  Лаврентпт  Валла  пзъ  Рима,  Ангелъ  Иолитш — вев  они  были 
воодушевленные  ученики  византшскихъ  выходцевъ.  Любовь  къ  древней  лите- 


*)   1:ер\  ш  '  Арестах  и-<);    тгро^     ]\атыш    б'.асреретск    Рапз,     1540.  —  Мбцы'*    сг-г/урасрт 
(1га§т.  гесиеПИз  раг  С.  А!ехапйе  е*  1гай.  раг  А.РеШззхег,  Рапз,  1858). 
2)  Айуегзцз  са1итп1а1огез  Р 1  а  1,  о  п  1  з,  Коте,  1469, 
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ратур-Ь  и  отвращеше  къ  схоластическому  языку  дошло  даже  до  князей 
Церкви.  Кардиналъ  Николай  Кузанскш  8),  въ  которомъ  есть  много  сходнаго 
съ  Бруно  и  съ  Декартомъ,  осмеливается  открыто  критиковать  заблуждешя 
схоластики  и  предлагаете,  вместо  господствующей  системы,  философш 
Платона,  которая  въ  его  мысли  комбинируется  съ  Лиеагорейской  теор1ей 
чиселъ.  Потокъ  классицизма  дошелъ  до  паискаго  престола,  да  и  хорошо 
известно,  насколько  .1евъ  X  предпочиталъ  Цицерона  Вульгате.  Въ  умахъ 
высокихъ  сановниковъ  Церкви,  равно  какъ  и  въ  воззрешяхъ  св-бтскихъ  уче- 
ныхъ,  поэтовъ,  художниковъ  релипя  Впрпшя  и  Гомера  заменила  собою 
релипю  Христа,  веселый  Олнмпъ  зам'вннлъ  собою  суровую  Голгофу;  1егова, 
1исусъ,  Мар1я  превратились  въ  Юпитера,  Аполлона  и  въ  Венеру;  святые 
Церкви  смешивались  съ  богами  Грецш  и  Рима;  однимъ  словомъ,  возвраща- 
лись къ  паганизму. 

Марсилш  Фицинъ,  ученикъ  флорентШской  Академш,  продолжаетъ  борь- 
бу, начатую  Бессартномъ  за  Платона.  Для  него  Платонизмъ  есть  квпнтъ-эс- 
сенц1Я  человеческой  мудрости,  ключъ  къ  хригаанству  п  единственное  дей- 
ствительное средство,  чтобы  обновить  и  одухотворить  католическую  доктри- 
ну. Какъ  издатель,  переводчикъ  и  комментаторъ  большаго  числа  платони- 
ческихъ  и  александршскихъ  сочиненш,  Марсилш  Фпцинъ  представляетъ  со- 
бою одного  изъ  отцевъ  современной  классической  философш  и  вмъстъ'  съ 
т^мъ  философскаго  возрождешя.  Рядомъ  съ  нимъ  не  менее  ярко  пяетъ  имя 
графа  1оанна  Пика  Мнрандолы  (1463 — 1494).  Къ  пзучешю  языка  и  литера- 
туры греческой  онъ  присоединяете  еще  изучеше  языка  еврейскаго,  такъ  какъ 
онъ  былъ  убежденъ,  что  еврейская  Кабала  4)  есть  источникъ  мудрости  не 
мен-Бе  важный,  ч-Ьмъ  Платонъ  и  Новый  Зав^тъ.  Любовь  къ  фплолопп  и  всь 
свои  кабалистически  предразсудки  онъ  передал ъ  своему  племяннику  Хоанну 
Франциску  Пику  Мирандоле  менее  способному,  ч'Ьмъ  онъ,  и  более  узкому 
въ  своемъ  благочестш,  а  также  немцу  Рейхлину.  Этотъ  последнш,  воротив- 
шись въ  Имперш,  создаеть  тамъ  классическую  и  еврейскую  филологно,  а 
борьбою  противъ  Гохстратена  и  противъ  обскурантовъ  онъ  кладетъ  начало 
умственному  освобожденш  своего  отечества. 


3)  О  ре  г  а,  Ы.  Лзсгпат  ,  3  уо1.  1НТ&1.,  Гапз,  1514.  Самый  и.шЬстный  ипъ  его  грак- 
та  01,ъ,  1)  е  Л  ос1а  1%Ъ.о  аиНа  1 1 Ъ.  III,  находится  въ  первомъ  том*.  Вт<«ров  томъ, 
заключающей  въ  себ*  его  трактаты  объ  астрономии  и  математик*,  рисуетъ  его  нэмъ  въ  вид* 
предтечи  Коперника  и  реформы  календаря.  Его  пифагорейское  ученее  о  Бог*,  какъ  абсолют- 
номъ  единств*  предшествуем  Бруио,  а  учеше  о  с  о  в  п  а  д  е  н  1  и  п  р  о  т  и  и  о  р  *  ч  1  и  предва- 
ряетъ  фидософ1Ю  тождества  Шеллинга  и  Д1алектику  Гегеля. 

*)  См.  относ.  Кабалы  или  Каббалы  Мипск'а  8  у  з  I  ё  т  е.  йе  1а  К  а  Ъ  Ъ  а  1  е,  Рапз,  1842, 
М  ё  1  а  п  §  е  з  йе  рЬНозорЫе^гПуе  еХ  агаЬе,  Рапз,  1859. 
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§   М. 
Неоплатонизмъ.  -  -  Теософия.  —  Мапя. 

Изъ  см'вшешя  новыхъ  идей  со  старыми  суевъчнями  возникли  стран- 
ный теорш,  отчасти  скопированный  съ  доктринъ  неоплатониковъ  и  представ- 
ляюнця  собою  какъ  бы  ступени,  по  которымъ  философская  и  науч- 
ная мысль  поднимается  до  независимости  и  автономш.  ВсЬ  эти  теорш  резю- 
мируются въ  слов-в  Теософ!  я.  Вместе  съ  теолопей  теософ1я  разд-вляетъ 
въроиан1е  въ  сверхъестественное  а  Вм'Ьст'В  съ  философ1ей  —  в-Ьру  въ  при- 
роду. Такимъобразомъ  она  является  промежуточной  стад1ей,  ч'бмъ  то  въ  род'Ь 
перехода  между  теолопей  и  чистой  философ1ей.  Вы  въ  ней  не  видите  еще 
современной  экспериментальной  науки,  ибо  она  зиждется  еще  на  внутрен- 
немъ  откровенен,  которое  стоитъ  выше  чувственнаго  опыта  и  размышления. 
Она  не  изучаетъ  природу  ради  самой  природы,  она  ее  изучаетъ  для  того, 
чтобы  открыть  въ  ней  сл'вды  таннственнаго  Существа,  которые  природа  въ  себе 
екрываетъ  и  вм1,стЬ  съ  тьмъ  обнаруживаетъ.  Поэтому,  чтобы  открыть  его, 
нужно  имйть  ключь  Сезама,  инструментъ  столь  же  таинственный,  какъ  и 
иредметъ  теософическаго  изучешя.  Следовательно,  теософ1я  находится  въ 
поискахъ  за  тайными  учешями.  Она  схватываетъ  все,  что  представляется  ей 
въ  этой  формт,  схватываетъ  съ  жадностью  и  обращаетъ  въ  свою  пользу. 
Этнмъ  объясняется  то  воодушевлена,  какое  учешя  еврейской  Кабалы  и  нео- 
платонизма возбуждаетъ  въ  Пики  Мирандол'Ь,  который  уподобляетъ  ихъ 
учешю  Библш  и  въ  Рейхлин^,  который  превозносит!,  ихъ  въ  своемъ  I)  е 
V  е  г  Ь  о    ]п  1  г  1  Н  с  о  *)  и  въ  своемъ   I)  е  а  г  I  е  саЪЬаПзиса  2). 

Теософ1я  не  довольствуется  изсл'Ьдоватемъ  великой  тайны;  ей  не  до- 
статочно знать  природу;  она  также  желаетъ  и  сильно  желаетъ  царить  надъ 
ней,  править  ею,  подчинить  ее.  И  подобно  тому,  какъ  она  думаетъ  достиг- 
нуть познашя  вещей  посредствомъ  тайнаго  учешя,  она  льститъ  себя  надеж- 
дою, что  успъетъ  подчинить  себй  вещи  при  помощи  тайнаго  искусства,  при 
помощи  формулъ  и  таинственныхъ  д-вйствш.  Иначе  говоря,  она  по  необхо 
димости  переходитъ  къ  мапи  или  теургш  3).  Мапя  основывается  на  томъ 
принципе,  что  М1ръ  есть  1ерарх1я  божественныхъ  силъ,  что  онъ  есть  систе- 
ма агентовъ,  расположенныхъ  въ  восходящемъ  и  нисходящемъ  порядке,  въ 
которомъ  вытпе-стояшде  повел'Ьваютъ,  а  ниже-стоя щде  повинуются.  Следова- 
тельно, для  того,  чтобы    теософъ  могъ  бы  управлять    природою  и  изменять 


')  Ва1е,  1494. 

2)  На^иепаи,  1517. 

8)  Сравн     §§  25  и  Ш. 
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ее  по  своему  желанш,  необходимо,  чтобы  онъ  усвоилъ  себе  высшш  силы, 
отъ  которыхъ  зависитъ  подлунная  сфера;  а  такъ  какъ,  съ  точки  зрешя 
Аристотеля  и  Нтоломея,  эти  высппя  силы  суть  небесный  «ласти  и  звездные 
деятели,  поэтому  астрономе  играетъ  важную  роль  въ  теософическихъ  элю- 
кубрац1яхъ. 

Это  соединеше  платонизма  или,  вернее  говори,  пифагореизма  съ  теур- 
пей  и  мапей  олицетворяется  полнее  всего  въ  сл-вдующихъ  лицахъ:  въ  уче- 
нике Рейхлина,  въ  Агриппе  де  Неттесгейме  4),  авторе  трактата  Бе  уаи1- 
1  а  I  е  8  с  1  е  II  И  а  г  и  ш,  направленнаго  противъ  схоластическаго  догматизма; 
въ  1еремш  Кардане  5),  извгвстномъ  докторе  и  математике,  ученгя  котораго, 
представляющая  странную  смесь  астрономическаго  суеверы  и  либерал ьныхъ 
идей,  считаются  правоверными  той  эпохи  за  антн-христ1анск1я;  въ  ученомъ 
швейцарскомъ  враче  Теофрастъ'  Гогенгейм-Ь,  прозванномъ  Парацельсомъ  6), 
разд'Ьляющемъ  вм^ст-Ь  съ  Пикомъ,  Рейхлиномъи  Агриппою  в4ру  во  внутренние 
св'Ьтъ,  „значительно  превосходящш  скотскш  разу мъ",  а  также  любовь  къ  Кабале, 
ученш  которой  смешиваются  въ  его  уме  съ  христ1анствомъ.  По  Парацельсу 
изъ  А  с1  а  ш'а  с  а  с!  ш  о  н'а,  который  есть  никто  иной,  какъ  Христосъ,  шроис- 
ходитъ  душа  ицра  и  все  множество  духовъ,  которыми  она  управляетъ,  т  е. 
леппе,  русалки,  гномы,  саламандры;  а  кто,  повинуясь  абсолютно  божествен- 
ной воле,  соединился  съ  А(1аиГомъ  саЛшоп'омъ  и  съ  небесными  духами, 
тотъ  есть  лучппй  врачъ  и  обладаетъ  всеобщей  панацеей,  фплософскимъ 
камнемъ  Съ  большимъ  суевер1смъ  и  съ  нЬкоторымъ  шарлатанпзмомъ  эти 
предтечи  научной  реформы  соединяютъ  живое  чувство  реальности  и  глубокое 
отвращеше  къ  схоластике ,  гибели  которой  могущественно  сгюсобствуетъ 
ихъ  презрете  къ  ней. 


§  45. 

Аристотель  противъ  Аристотеля  или  либеральные  Перипатетики.  — 
Стоики   —  Эпикурейцы.  —  Скептики. 

Пока  Плетонъ  и  Бессаршнъ  вводили  на  Западе  учете  Пл<  тона,  въ  то- 
же самое  время  Геннадш,  Георг! й  Трапезу ндскш,  беодоръ  Газскш,  ярые  пе- 
рипатетики   и    противники  Флорентшской  Академш,  посвящали  ученую  Ита- 


4)  Родился  вт,  Кельн*  въ  1487,  умеръ  въ  Гренобл*  въ  1535. 

Б)  Изъ  Павш,  1501-1576.  —  Орега  отпла,  Ьуоп,  1663.  —  Карданъ   •.иш-вчагеленъ 
пъ  исторш  математическихъ  наукъ    свшмъ    правмломъ  для  рамр-вшетя  уравнешя  третьей  сте- 
пени.  (Агз  та^па  31Уе  йе    г  е 8*1  Из    а1веЪга!с18,    опубликована  въ  1513,  въ  -гомъ 
же  году,  когда;опубликованы  были  Кёто1и1;10118сё1ев1в8  Колернпка). 
6)  1493-1541.  —  0  р  е>  а,  Ва1е,  1589;  81газЪ.,  1616  вз. 
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Л1Ю  въ  изучете  оригинальныхъ  текстовъ  Аристотеля.  По  м'Ьр'Б  того,  какъ 
свыкались  съ  языкомъ  великаго  философа,  все  бол-Ье  убеждались,  что  между 
настоя  щимъ  Аристотелемъ  и  Аристотелемъ  схоластики  существуютъ  значи- 
тельныя  различ1я  и  въ  то  время,  какъ  Платонъ,  Нлотинъ,  Проклъ  пленяли 
пылкое  воображеше,  положительные  умы,  не  менЬе,  ч'Ьмъ  флорентшсюе  ака- 
демики враждебные  къ  траднцюнной  философш,  ссылались  вм-Ьсто  дурно  изу- 
ченная и  непонятаго  Аристотеля  на  греческш  подлинникъ  Аристотеля.  Съ 
этаго  времени  съ  Стагиритомъ  случилось  то  же  самое,  что  было  въ  1835  съ  Ге- 
гслемъ.  Та  система,  которая  считалась  самымъ  кръпкимъ  столпомъ  Церкви, 
оказалась  въ  противор'Ьчш  съ  ней  но  нЬкоторымъ  существеннымъ  вонро- 
самъ;  какъ  оппозищя  оффищальному  перипатетизму  образовалась  либераль- 
ная перипатетическая  школа,  въ  которой  преобладал ъ  св'Ьтскш  элементъ. 
Продолжая  соблюдать  по  отношенш  къ  Церкви  благоразумную  осторожность, 
эти  перипатетики  л'Ьвой  стороны,  Петръ  Помпонатъ,  начальникъ  школы  въ 
Надув  %  Скалигеръ,  Кремонини,  Цезальпини  стараются  разбить  ея  систему 
авторитета  и  для  этаго  разоблачаютъ  одну  за  другой  ереси  философа,  кото- 
рому она  покровительствовала  съ  слъчюю  нежностью.  Изобличить  въ  ереси  того 
философа,  котораго  Церковь  признала  непогрешимы мъ,  это  улнчитъ  саму 
Церковь  въ  погр^шимости,  это  нападать  на  ея  верховный  авторитетъ  въ  обла- 
сти мысли,  это  значило  откликаться  освобождешемъ  умовъ  на  освобождеше 
еовъсти,  которое  совершалось  по  ту  сторону  горъ. 

Корифей  новой  школы,  Петръ  Помпонатъ  въ  своемъ  трактате  О  б  е  з- 
с  м  е  р  т  1  и  души  г)  дерзаетъ  поднимать  вопросъ  съ  щелью  узнать,  можно  ли 
считать  безсмерт1е  короллар1емъ  началъ  Аристотеля  и  вм^ств  съ  Александ- 
ромъ  Афродизшскпмъ  разръшаетъ  его  въ  отрицательномъ  смысли.  Это  зна- 
чило съ  одной  стороны,  не  признавать  авторитета  Св.  бомы,  объявившаго 
философш  Стагирита  благопр1ятною  этому  основному  догмату  релипи;  а  съ 
другой  стороны,  это  значило  оспаривать  само  учеше,  ибо,  какъ  на  взглядъ 
Номпоната,  такъ  и  съ  точки  зр^шя  Церкви,  философ1я  Аристотеля  не  счи- 
талась одною  изъ  многихъ,  равныхъ  ей  системъ,  но  считалась  философ1ей  по 
преимуществу.  Помпонатъ,  которому  пришлось  примириться  съ  Львомъ  X  ра- 
ди того,  чтобы  избежать  гнъва  Церкви,  объявляетъ,  что  касается  его,  что 
онъ  в'Ьритъ  въ  безсмерт1е  потому,  что  в-Ьрить  въ  авторитет ь  Церкви  въ  во- 
просахъ  религш;  но  изъ  той  манеры,  какъ  онъ  опровергаетъ  возражешя,  вы- 
сказываемый противоположному  ученш,  очевидно,  что  онъ  въ  безсмерт1е 
не  въритъ. 


')  Умерь  въ  1525  году  —  Относительно  ошюзицш  ыежду  аверроШцами  и  александрш- 
цамн  см.  МагзПе  Пет,  Р  г  ё  1  а  с  е  а  1а  I  г  а  <1  и  с  1 1  о  п  (1е  Р.1  о* Ш.  —  Одни,  съ  Аверроэ- 
семъ  во  глав*,  толковали  Аристотеля  въ  смыслт.  иантеистическомъ,  другие,  съ  Ллександромъ 
Афродишскимъ — въ  смысле  де;1сгическо,гь.  И  тЬ  и  д;)упе  огрлцал  I  индивидуальное  бе):мер- 
ие  и  чудо. 

2)Тгас1а1из    Л  е    1шшог(аП(а1е    ап1шге,  1534.    Многочислен.  изданы- 
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Что  бы  ни  говорили,  пишетъ  онъ,  но  нельзя  допустить,  чтобы  всв  лю- 
ди были  предназначены  къ  интеллектуальному  совершенству,  а  что  касается 
до  нравственнаго  совершенства,  то  оно  заключается  не  въ  неосуществимомъ 
на  зелий  идеале,  но  въ  добросов-встномъ  исполнены  обязанностей,  который 
возлагаются  на  каждаго  его  спещальнымъ  д-вломъ.  Добросовестный  и  непод- 
купный чпновнпкъ  достпгъ  въ  своей  сфере  деятельности  того  совершенства, 
на  какое  онъ  способенъ  и  для  котораго  онъ  предназначены  трудолюбивый 
фермеръ,  купецъ,  честный  и  деятельный  ремесленникъ  —  всв  они,  каждый 
въ  своей  частной  области,  осуществляютъ  относительное  совершенство,  на- 
чало котораго  дала  имъ  природа.  Абсолютное  совершенство  возможно  только 
для  Существа  абсолютнаго. 

Что  касается  до  положешя,  доказывающего  безсмерт1е  души  необходи- 
мостью безконечной  награды  за  добродетель  и  безконечны  лъ  покаяшемъ  за 
зло,  то  оно  основано  на  ложномъ  пли  по  крайней  мйр-в  на  несовергаенномъ 
ц  трив1альномъ  понятш  добродетели  и  порока,  награды  и  наказанья.  Доб- 
родетель, совершаемая  только  въ  виду  награды ,  иной  ,  чемъ  сама  она,  не 
есть  добродетель;  что  это  такъ,  въ  этомъ  можно  несомненно  убедиться  изъ 
следующаго:  поступокъ,  сделанный  совершенно  безкорыстно  п  безъ  надежды 
извлечь  изъ  него  какую  бы  то  ни  было  матер1альную  выгоду ,  считается 
всеми  нами  гораздо  более  достойнымъ,  чемъ  поступокъ,  который  сделанъ 
въ  виду  какой  бы  то  ни  было  выгоды.  Нужно  различать  между  существен- 
ною наградою  и  ел  у  чайным  ъ  вознаграждешемъ  добродетели.  Существен- 
ная награда,  присущая  добродетели  и  потому  всегда  сопровождающая  ее,  это 
сама  добродетель  и  та  радость,  которая  съ  нею  нераздельна;  то  же  самое 
можно  сказать  п  относительно  порока,  который  всегда  самъ  себя  наказы- 
ваетъ,  хотя  бы  даже  за  нимъ  и  не  следовали  внешшя  и  случайный  нака- 
занш.  Что  люди  делаютъ  добро  въ  впду  вознаграждешя  въ  загробной  жизни 
п  что  онп  воздерживаются  отъ  преступленш  изъ  страха  передъ  Адомъ  —  это 
несомненно,  но  это  доказываетъ,  что  ихъ  нравственный  идеи  иребываютъ 
еще  въ  детстве  и  что,  подобно  дитяти,  имъ  нужны  погремушки  и  матер1- 
альныя  пугала  тамъ,  где  философъ,  съ  умомъ  созревшимъ  въ  силу  возраста 
и  размышлешя,  действуетъ  единственно  по  нринцииамъ. 

Но,  если  душа  пе  беземертна,  въ  такомъ  случае  все  релипи  делаютъ 
ошибку  и  все  человечество  обманывается!  И  это  действительно  такъ  и  есть! 
Разве  Платонъ  не  говорить,  что  въ  некоторыхъ  вещахъ  все  люди  являют- 
ся рабами,  данниками  одного  и  того  же  предразеудка!  И  разве  этимъ  са- 
мымъ  онъ  не  умаляетъ  ценность  доказательства,  основаннаго  на  сопзеп- 
в  из  депНиш!  Наконецъ,  что  касается  до  появлешя  мертгахъ,  до  воскре- 
сенш  и  до  привнденш,  то  эти  доказательства  существовашя  загробной  жизни 
свидетельствуютъ  только  о  чудесной  силе  воображешя ,  подкрепленнаго 
легковер1емъ.  Если,  какъ  положительно  учить  Аристотель,  душа  есть  функ- 
ция тела,  то  очевидно,  что    не    можетъ    быть  души    безъ   тела.    Въ   такомъ 
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случае,  какой  смыслъ  будетъ  им-вть  колдовство,  вызывашс  духовъУ  Что  ста- 
нется съ  чудомъ,  съ  сверхъестественнымъ? 

Въ  своемъ  трактате  Обь  очарова'нляхъ  3)  Иомнонатъ  открыто  вы- 
сказывается противъ  чудесъ,  какъ  нарушешя  естественнаго  порядка  вещей: 
если  же  для  того,  чтобы  ввести  въ  обманъ  Инквизищю,  онъ  соглашается 
съ  чудесами  1исуса  Хрпста  и  Моисея,  то  онъ  ихъ  объясняетъ  естественным ъ 
образомъ,  иначе  говоря,  онъ  косвенно  ихъ  отрицаетъ.  Иотрнцаетъ  онъ  ихъ, 
опираясь  на  авторптетъ  Аристотеля,  т.  е.  того,  котораго  Церковь  считала 
самою  крепкою  поддержкою   сверхъестественнаго   элемента  въ  христ1анствъ\ 

Наконецъ,  въ  своемъ  трактат-в  Ое  Г  а!,  о  4)  онъ  распространяется  съ 
очевиднымъ  удовольствгемъ  о  противор,вч1яхъ,  которыя  заключаются  въ  уче- 
нш  о  божественномъ  предв  бд-виш  и  провид^нт,  о  предопред'вленш  и  о  нрав- 
ственной свободе.  Если  Богъ  распред'Ьляетъ  все  напередъивсе  предвидитъ, 
значитъ,  мы  не  свободны;  если  челов'Ькъ  свободенъ,  это  значить,  что  Вогъ 
не  предвидитъ  его  д-вйствш  и,  по  отношенш  къ  знанш,  находится  въ  зави- 
симости отъ  твари.  Насколько  великъ  еще  авторптетъ  философа  Церкви, 
видно  изъ  того,  съ  какою  крайней  осторожностью  критикуетъ  Аристотеля 
Помпонатъ.  Самъ  Аристотель,  говорить  онъ,  противоречить  себе  въ  этомъ 
важномъ  вопросе,  разрешеше  котораго,  невидимому,  превышаетъ  способности 
челов-вческаго  разума.  Что  бы  тамъ  ни  было,  но  самая  логическая  теор1я — 
это  детерминизмъ;  туда  то  и  направляются  спмпатш  Помпоната.  Следова- 
тельно, зло  идетъ  отъ  Бога!  возражаетъ  ему  схоластически!  номннализмъ. 
Да,  онъ  (Помпонатъ)  обязанъ  съ  этимъ  согласиться,  но  утешаетъ  онъ  себя 
сл'ьдующпмъ  размышлешемъ:  если  бы  не  было  въ  м1ре  столько 
зла,  то  не  было  бы  также  и  столько  добра. 

Порта 5),  Скалигеръ 6),  Кремонинп  '),  Забарелла  8)  продолжаютъ  въ  те" 
чете  ХУ1  стол-бт1я  разрабатывать  либеральный  перипатетизмъ  Помпоната,  отъ 
котораго  они  усвоиваютъ  идеи  о  души  вместе  съ  благоразумною  осторож- 
ностью, вытекающею  изъ  слъ1  дующаго  девиза  Кремонини :  I  п  1  и  8  и  I  П  о  е  1, 
^ог18  и!  тог18  е 8  Ъ.  Между  т-Ьмъ  Церковь  следила  за  ними  съ 
напряженнымъ  безпокойствомъ  и  подозревала  ихъ  въ  атеизме.  Одинъ 
пзъ  отпрысковъ  этой  школы,  Луцильо  Ванпни,  челов^къ  несиокойнаго  ума 
и  крайняго  тщеслав1я  былъ  приговоренъ  къ  сожженш  инквизиплей  тулузской, 
несмотря  на  свое  признаше,  но  скорее  вследств1е  своего  заявлешя  „что  онъ 


3)  Бе  па1игаПиш   ейес^иитайтпапйогит    с  а  и  з  1 8  8.  с1  е  1  п  с  а  п  I  а- 
1 1  о п  1  Ъ и 8  НЪег,  Ва1е,  1 556. 

4)  Б  е  1  а  I  о,    ПЬего    агЬИгхо,    ргжйезИпаНопе.    ргоуЫепИа    Р  е  1 
НЬг1  V,  Ва1е,  1525. 

6)  Умеръ  въ  1555.  ■ —  Бе  гегит  па1игаНЬиз  р  г  1  п  с  1  р  И  з,  Ног.,  1551. 

е)  1484,1558.  —  Ехегс.  айу.  Сагдапит. 

')   1552-1631. 

8)  153°.-1С89.  Профес.  въ  Паду*.  -    Орега,  Ьеуйе,  1587. 
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выскажетъ  свое  мнете  о  безсмертш  души  только  тогда  когда  будетъ  старъ 
и  богатъ"  9).  Эти  перипатетики  левой  стороны  уже  больше  не  клянуться 
словомъ  своего  учителя,  какъ  это  д-влаютъ  правоверные  перипатетики.  Въ 
Аристотеле  они  уважаютъ  самое  полное  олицетвореше  фплософскаго  духа: 
но  ихъ  перипатетизмъ  не  представляетъ  собою  уже  больше  арабскаго  пови- 
новешя  букве  его  сочпненш,  отъ  которыхъ  онп  во  многихъ  отношешяхъ 
удаляются. 

Некоторые  изъ  нихъ,  пораженные  сходствомъ  подлпнныхъ  ученш  Ари- 
стотеля съ  учешями  платоническими  и  неоплатоническими,  приближаются 
къ  флорентшскоп  Академш,  не  переставал  выставлять  знамя  Лицея  :  съ  дру- 
гой стороны  и  платоники,  которые,  благодаря  серьезному  изученш,  посвящены 
были  въ  тайны  Аристотелевой  метафизики,  соглашаются  на  компромиссъ 
между  платонизмомъ  и  перппатетпзмомъ.  Со  стороны  платонпковъ  такимъ 
лнцомъ  былъ  1оаннъ  Никъ  Мпрандола,  сочпнеше  котораго  о  согласш  Платона 
съ  Аристотелемъ  осталось  неоконченнымъ  ;  со  стороны  же  неоперипатетиковъ 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  этой  роли  Андрея  Цезальпнна10),  ученаго  естествоведа,  ко- 
торый гораздо  раньше  Гарвея  предполагалъ  фактъ  кровообращешя  и  создалъ 
пскуственную  систему  ботаники.  Вселенная,  по  Цезальпину,  есть  живая 
единица,  совершенный  органпзмъ.  Первый  двигатель  —  это  сама  субстанц'ш 
м1ра,  субетанщя,  отдельный  части  которой  представляютъ  столько  видо- 
изменены п  направлены.  Двпгатель  этотъ  есть  въ  одно  и  то  же  время  и 
абсолютная  мысль,  и  абсолютное  быт1е.  Несмотря  на  то,  что  душа  челове- 
ческая есть  модусъ  божественной  субстанцш,  она  всетаки  безсмертна,  по- 
тому  что    ея   сущность,    т.    е.  мысль,  не  зависитъ    отъ  жизни  тела. 

Друпе  наконецъ,  какъ  Бернардино  Телезю  п)  изъ  Козенцы  (1508 — 
1 588),  основатель  А  с  а  с!  е  т  I  а  Т  е  1  е  8 1  а  п  а  пли  С  о  8  е  и  Ы  и  а  въ  Неаполе  и 
Франческо  Патрпццп  12)  1527 — 1597),  воспитанные  въ  одно  и  то  же  время 
въ  гуманизме  и  въ  тайной  науке  Царацельза  и  Кардана,  приближаются  по 
своимъ  космологпческимъ  концепщямъ  къ  натуралистическимъ  системамъ 
юншской  школы.  Съ  Телезш  связаны  знаменитый  имена  Джшрдано  Бруно 
(§  49)  и  Франциска  Бэкона  (§  51),  которые  оба  знали  его  и  подверглись 
его  вл1ятю. 

Пока  спекулятивный  гешй  южной  Италш  воскрешалъ  настоящаго  Ари- 
стотеля, Платона,  Парменида,  Эмпедокла,  въ  это  же  время,  по  сю  сторону 
горъ,  французскш  и  фламандски!  умъ,  более    реальный,  более   симпатичный 


9)  Б1а1о§иез  зиг  1а  и  а  I  иге  (4гас1.  Соизш). 

10)  1509-16031.  Врачъ  паиы  К.шмеит1я  VIII.  —  (^  П  жз1 1  о  й  63  р  61'  1  р  а  16  1;  1с  ж,  Уеп. 
1571.  —  Бевтопит  ^пуезН^аио  р  ё  1: 1  р.4  Уеп.,  1593. 

")  Бе  I)  а  I  и  г  а  ^  и  х  I  а  р  г  о  р  г  1  а  р  г  1  п  с  1  р  1  а  I  1  Ъ  г  1  IX,  Кар1ез,  1586. 
'-)  018еиазюп  еа    реНраЪ  еНсге,    Уеп.,  1571  зз.;    Ьа1е,    1581.  —  Коуа    (1  в 
и  п  1  у  е  г  з  1  з  рЪПозорЫэе,  Уеггаге,  149 1 , 
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къ  нравственной  философш,  ч-Ьмъ  къ  метафизической  спекуляцш,  однимъ 
словомъ  съ  более  римскимъ  характеромъ,  воскрешалъ  пирронизмъ  въ  о  о  ы- 
тахъ13)  любезнаго  и  остроумнаго  МонтеНя  13)  (1533 — 1592)  и  въ  сочнне- 
шяхъ  Петра  Шаррона'4)  (1541— 1003),  Санчеца16)  (умеръ  въ  Тулузь  въ  1032  г.), 
Лпмотта-Левайера  |6)  (1580 — 1072);  стоицызмъ  воскресалъ  въ  Юств  ЛиисгЬ  17), 
(1547-  1000),  эпнкуреизмъ — въ  ученом  ъ  физики  Гассенди,  противнике  Карте- 
з1анскаго  интеллектуализма18)  (1592 — 1055).  Хотя  эти  свободные  мыслители, 
за  псключешемъ  Гассенди,  учешя  котораго  принимается  впосл'Бдств1и  XVIII 
столетюмъ,  прямо  не  способствуют  возобновлена  философш,  но  по  край- 
ней мере  они  трудятся  надъ  этямъ  деломъ  косвенно  т-Ьмъ,  чтб  дискреди- 
тпруютъ  все-таки  еще*  очень  могущественную  метафизику  школы.  Достпгаютъ 
они  этого  разоблачешемъ  пустоты  ея  формулъ  и  безплодности  ея  диспутовъ. 
Гуманисты  и  натуралисты,  догматики  и  скептики,  италганцы  и  французы  — 
вс-Ь  соединены  одной  общей  мыслью  освобождсшя,  реформы,  прогресса.  II  р  н- 
рода  —  вотъ  пхъ  общш  лозунгъ,  подобно  тому  какъ  въ  конце  теологпче- 
скаго  в'Ька  гречесюе  мыслители  были  все  <риа1У.о1 ' 


§  46. 
Релимозная    реформа. 

Человечеству  въ  его  двпженш  светятъ  идеи,  побуждаютъ  же  его  къ 
двпженш  велик1я  страсти.  Гуманизмъ  постепенно  разрушалъ  систему,  трудо- 
любиво построенную  учителями  Церкви,  вследств1е  ли  чрезмернаго  благоразум1я, 
вследств1е  ли  индифферентизма,  но  онъ  избъталъ  борьбы  съ  самою  Церковью 
и  оказывалъ  ей  почтительную  покорность.  Помпонатъ,  Скалигеръ,  Эразмъ, 
Монтенъ  были  люди  более  либеральные,  чЬмъ  представители  реформы ;  но 
даже  ихъ  либерализмъ,  делая  ихъ  индифферентными  къ  воиросамъ  религш, 
паралнзовалъ  ихъ  въ  великомъ  д-влй  освобождешя  совести  Церковь  была 
такъ    веротерпима    относительно    языческой    древности    и    такъ    увлекалась 


13)  Ей.  рг.,  Вогйеаих,  1580.  —  Ё1ийе  зиг  Моп1а1»пе  раг  РгёуозМ'агасМ,  йапз  Гей. 
V.  Ьес1е.с  (Рапз,  1865). 

м)  Бе  1а  за§еззе,  Вогй.,  1601. 

1б)  Т  г  а  с  1  а  I  и  з  с!  е  р  г  1  т  а  и  п  1  V  е  г  з  а  П  з  с  1  е  п  1 1  а,  ^  и  о  й  п  1  Ы 1  з  с  И  и  г, 
Ьуоп,  1581.  —  Тгас1а1из  рЬПозорЬлс!,  ВоМегй.,  1619. 

16)  О  1  а  1  о  §  и  е  з  1"  а  1  <;  з  а  П  т  1  *  а  1, 1  о  п  Дез  а  п  с  1  е  п  з,  Мопз,  1673;  (Е  и  V  г  е  з, 
Рапе,  1653. 

")  М  а  п  и  й  и  с  1л  о  ай  з  I  о  I  с  а  т  рЬПозорМат,  е  I  с. 

,8)  1)  е  V 1 1  а,  т  о  г  1  Ь  и  з  е  I  й  о  с  1;  г  1  п  а  К  р  1  с,  Ъеуйе,  1647  —  А  п  1  т  а  й  V  е  г- 
8 1  о  и  е  8  1  и  Ы  о  §.  Ь.  й  е  V  й  а  е  *  р  Ь  П.  Ер  ьс,  1Ь  й.,  1649.  —  Ьуп1а§та  р  11  Поз. 
Ер  1С,  Ьа  Науе,  1655.  —  Р.  О.  О  р  е  г  а,  Ьуол,  1658;  Е1огепсв,  1727. 
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классическими  науками!  Сами  папы  были  таше  образованные,  таше  либе- 
ральные, таюе  свйтсте!  Духовное  всемогущество  Рима  представляло  одно 
изъ  такнхъ  же  главныхъ  препятствШ,  которое  стояло  еще  иротивъ  философ- 
ской реформы ;  а  чтобы  пошатнуть  колоссъ,  нуженъ  былъ  рычагъ  бол'Ьё 
сильный,  ч-бмъ  любовь  къ  наукамъ,  необходимы  были  бы  более  могуч1е 
двигатели,  ч'Ьмъ  склонность  къ  свободной  мысли.  Этимъ  рычагомъ  оказалась 
ь-Ьра  Лютера  и  реформаторовъ.  Во  пмя  внутренней  мощи,  которая  ихъ  по- 
рабощаетъ,  увлекаетъ,  они  нападаютъ  не  только  на  философскую  систему, 
покровительствуемую  Церковью,  но  даже  и  на  саму  Церковь  п  на  принципъ 
ея  верховнаго  авторитета. 

Какъ  мы  видели,  Церковь  въ  средше  века  представляетъ  собою  въ 
одно  и  то  же  время  и  Церковь,  и  Школу,  хранительницу  средствъ  къ  спасешю 
и  руководительницу  въ  св'ътскомъ  образованш.  Пока  народы  были  варварами, 
до  гвхъ  поръ  могущество  ея  въ  этихъ  двухъ  нанравлешяхъ  было  плодо- 
творно, законно,  необходимо.  Но  самая  лучшая  опека,  продолженная  за  ту 
эпоху,  когда  восшгганнпкъ  становится  совершеннол'Ьтнимъ,  делается  игомъ, 
изъ  подъ  когораго  онъ  нмеетъ  право  освободиться.  Возрождеше  отняло  на 
Д'ЬЛ'В  отъ  Церкви  ея  характеръ  единственной  и  привилегированной  школы, 
но  оно  преклонилось  иередъ  Церковью,  какъ  передъ  релипознымъ  авторите- 
томъ.  Реформа  донолняетъ  д-вло  Возрождешя,  освобождая  совесть.  Тор- 
говля индульгенщями  —  вотъ  поводъ,  который  поел  у  жил  ъ  къ  ней  толчкомъ. 
Эта  постыдная  торговля  была  узаконена  католической  системою  Такъ  какъ, 
Церковь  изображаетъ  Бога  на  земле,  поэтому  все,  что  приказываетъ 
Церковь,  этою  хочетъ  самъ  Богъ.  Если,  слъдоьательно,  Церковь  требуетъ 
дене!ъ  отъ  в^рующихъ  и  съ  этою  контрибуц1еи  связываетъ  обещаше 
простить  грехи,  то  верующему  остается  только  преклониться  передъ  ея 
авторитетомъ  и  покориться.  Быть  можетъ  фактъ  этотъ  оскорбляетъ  не- 
сколько совесть  Но,  что  значить  совесть  отдольнаго  индивидуума  сравни 
тельно  съ  откровешемъ,  которое  Церковь  получаетъ  отъ  Бога.  Разве  пути 
Божш  суть  наши  пути,  и  разве  безукие  божественное  не  умнее  самой  муд- 
рости человеческой  ?    Разве    откровенная    истина  не  была  съ  самаго  начала 

соблазномъ  для  детей  в'вка  ? Но  совесть  Лютера  облпчаетъ  эти  софизмы 

католической  теологш.  Протестуя  противъ  соблазна  индульгенцш,  совесть 
его  возстаетъ  противъ  догмата,  который  его  санкцюнируеть,  противъ  духов- 
ной власти,  которая  его  узаконяетъ.  Авторитету  Церкви,  мало,  просвещен- 
ному въ  этомъ  отношенш,  онъ  противопоставляетъ  могущественный  автори. 
тетъ  Св.  Писатя,  католическому  принципу  возмездгя  за  поступки  —  онъ 
противополагаетъ  оправдаше  по  вере. 

Принцииъ,  который  провозгласилъ  Лютеръ  п  который  скоро  станутъ 
провозглашать  Циингли ,  Кальвины ,  Фарели .  быстро  проникаетъ,  подобно 
могущественному  реактиву,  во  все  сферы  человеческой  жизни.  Съ  того  вре- 
мени, какъ  уверовали,  что  спасаетъ  одна  только  вера,  но  не  дела,  съ  этой 
минуты    и    все    воздержашя,  налагаемый    Церковью,  потеряли  свое  значеше. 
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Если  благодать  есть  все,  говорили  при  этомъ,  если  заслуга  ничто,  въ  такомъ 
случай  Богъ  не  вм'внилъ  бы  намъ  въ  заслугу  то,  что  мы  отказываемся 
отъ  радостен  и  обязанностей  жизни,  отъ  брака,  отъ  семьи  и  отъ  обще- 
ства. Уже  Лютеръ,  далеко  не  любя  философш,  но  обладая  живымъ  чув- 
ствомъ  природы,  во  многихъ  отношешяхъ  дъйствуетъ  въ  смысли  гуманисти- 
ческомъ  п  современномъ;  при  этомъ  онъ  унпчтожаетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
прпнцпп'Ь,  дуализмъ  между  духовнымъ  п  м1рскпмъ,  между  духовенствомъ  и 
св-Ьтскпмп  людьми,  между  небомъ  и  землею.  Меланхтонъ,  будучи  въ  одно  и 
то  же  время  и  ученикомъ  эпохи  Возрождешя  и  челов-вкомъ  Реформацш, 
отлично  понимаетъ  ту  солидарность,  какая  существуетъ  между  пробу  жде- 
шемъ  научнымъ  и  релипознымъ.  Наконецъ,  оба  течешя  сливаются  въ  Уль- 
рпхв  Цвингли  '),  который  былъ  вмести  и  убежденный  хрптанинъ  и  глу- 
боки! мыслитель ;  теолопя  его  представляетъ  энергнческш  протестъ  иротпвъ 
дуализма  атеистической  природы  и  протпвопрпроднаго  Бога. 


§  47. 
Схоластика  и  теософа  въ  протестантскихъ  странахъ  —  1аковъ  Бёмъ. 

Прогрессивное  стремлеше  Цвингли  все-таки  не  могло  увлечь  его  въ 
XVI  и  XVII  стол^тш  на  путь  доктрпнарнаго  фанатизма  теологовъ  Севера. 
У  протестантовъ  авторитетъ  Церкви  и  папы  сменяется  авторитетомъ  сим- 
воловъ  Реформацш  Нельзя  же  было  въ  одинъ  день  перейти  отъ  самаго  аб- 
солютна™ авторитетнаго  режима  къ  абсолютной  свободе.  Релипозная  со- 
весть, сильно  потрясенная  внезапною  революцией,  нуждалась  въ  путеводп- 
тел'Ь,  способномъ  заменить  того,  котораго  она  лишилась.  Съ  своей  стороны 
п  теолопя,  въ  борьбе  съ  католицизмомъ,  не  могла  обойтись  безъ  вцвтпняго 
и  видимаго  авторитета,  который  указывалъ  бы  на  нормы  какъ  въ  наук-в, 
такъ  и  въ  вопросахъ  релпгш.  Такимъ  образомъ  Реформащя  не  сопровождалась 
непосредственным ъ  нзм'Ьнетемъ  философш  п,  несмотря  на  усшпя  Нико- 
лая Таурелл1я  ')  изъ  Монбельяра  (умеръ  въ  1606)  и  партпзановъ 
Петра  Рамуса  *)  (умеръ   въ  1572),  противника    Аристотеля,    въ  университе- 


*)  (Е  и  V  г  е  з,  ё<1.  8сЬи1ег  е!  ^сЬиНЪезз. 

*)  РЬ.  1 1  о 80  р Ь.  1зе  1г1итрЬ.из,  Ва1е,  1573.  —  А1рез  саэзге  (сотге  Сёза1рт), 
Ргапс!'.,  1597.  —  8упорз1з  А  г  181,.  Ме1арк.,  Напоу.,  1596.  —  Бе  тапЛо,  АтЬ. 
1603.  —  Г  г  а  п  о1о§1а,  1Ьн1  ,  1603.  —Бе  гегит  »1;вг  пг1а1е,  МагЬ  ,  1601.  — 
ЙсВпис!  Ле  8с1ша  геиЬег§,  Х1со1азТаиге11из,  1ергет1ег  рВИозорЬе  а  1 1  е- 
т  а  пй,  2  ёсИЦ  Ег1.,  1864  (но  немецки). 

2)8сЬо1агит  рЬуз.  НЪ  г!  VIII,  Рапз,  1565.  —  8 с Ь.о  1.  те1арЬ.  НЬИ, 
XIV,  Рапз,  1566.  -  См.  монографии  СЪ.  УУасЫт^оп'а  (Рапз,  1848)  н  СЬ.  Ретаяе'а  (Ра- 
пз. 1864). 
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тахъ  продолжали  преподавать  перипатетическое  учете,  приспособленное  на- 
сколько возможно  къ  требовашямъ  протестантской  догмы. 

Анти-схоластическая  оппозищя  Рейхлина,  Агриппы,  Парацельса,  про- 
должается кроме  того  въ  саксонскомъ  иасторе  Валентине  Вейгеле  3) 
О 533- — 1 593),  въ  обонхъ  Бань  Гельмонтахъ  4)  (умерли  въ  1044  и  1699),  въ 
англичанине  Роберте  Флюдл45)  (умеръ  въ  1037),  который,  какъ  петый  про- 
тестантъ,  ставптъ  книгу  Бьгая  въ  основу  своей  космолопи,  въ  ученомъ 
Коммеше  6)  (умеръ  въ  1671),  который  въ  своемъ  учеши  о  троице  матерш, 
света  и  духа  напомпнаетъ  перппатетпчесшя  начала  матерш,  движешя  и  акта; 
наконецъ,  въ  1акове  Бёме,  сапожнике  —  теософе  пзъ  Гёрлица. 

Рожденный  отъ  б-Ьдныхъ  родителей  и  съ  раннпхъ  лЬтъ  обреченный 
на  за  юте  сапожничеекпмъ  ремесломъ,  Бёмъ  лишенъ  всякаго  образовашя. 
Ему  знакомы  только  Библ1я  и  сочпнешя  Вейгеля;  но  этого  достаточно,  что- 
бы развить  могучее  ростки,  которые  прозябаютъ  въ  этомъ  сыне  народа. 
Онъ  угадываетъ,  что  въ  впдпмыхъ  вещахъ  сокрыта  великая 
тайна  и  онъ  горптъ  желашемъ  ее  проникнуть.  Какъ  ревностный  хрисиа- 
нпнъ  онъ  углубляется  въ  изучение  св.  Писашя  .  умоляя  при  этомъ  Бога, 
чтобы  тотъ  просв'Ьтилъ  его  своимъ  Духомъ  и  открылъ  ему  то,  чего  пе  мо- 
жетъ  открыть  собственными  силами  ни  одпнъ  смертный:  и  мольбы  его  услы- 
шаны. Въ  трехъ,  сл'Ьдуюш.цхъ  другъ  за  другомъ  откровешяхъ  Богъ  показы- 
ваетъ  ему  внутренней  цептръ  таинственной  природы  п  по- 
зволяетъ  ему  проникнуть  быстрым ъ  взоромъ  въ  сердце 
творентя.  Уступпвъ  настоятельному  совету  н-всколышхъ  друзей,  онъ  ре- 
шается описать  все,  что  впдт.лъ  въ  сочпненш,  подъ  заглав1емъ  Заря,  за 
которое  друзья  далп  ему  назваше  тевтонскаго  философа.  Книга  эта, 
подобно  многимъ  другимъ  7),~сл,Бдуюшимъ  после  иея,  написана  на  нт>мец- 
комъ,  единственномъ  языке ,  знакомомъ  Бёму  и  по  одному  этому  она 
сампмъ  прпнадлежптъ  къ  новому  времени.  Кроме  того  въ  этой  книге  нахо- 
дятся ереси,  которыхъ  авторъ  вовсе  не  подозреваете,  но  которыя  навле- 
каютъ     на     него     со     стороны     Гёрлицкаго     пастора      жесткое     увещаше 


8)  Г\(Й1  ота^тоЧ  позее  I  е  1  р  8  и  т,  ВДа.,  1618,  е1с. 

4)  Л.  Вар1  Не1тсш1.  О  ре  г  а,  Атз*.,  1648.  —  Г  г  Мегс.  Не1пиш1,  Йейег  о  1  а  т  8. 
огйозгеси1огит110сез111181;ог1са  епаггаНо  Аос *г  1  ц из ,рк  1 1  о 8 « р Ь хеде 
рег  ипиш  1  п  ц  и  о  8ип(  о ш п  1  а,  1693. 

б)  1П  з  I  о  г  1  а  тасго-е1  т1сгосо8пи  те1арпу81са,  рцу81сае11;есп- 
П1са,  ОррепЬ.,  1617.  —  РпП.  то  загс  а,  1638. 

в)  8упорз18  р  п  у  з  1  с  е  з  а  <1  1итеп  <П  у  1  п  и  т  геГогта1ж,  Ьехрг..  1633. 
^Безсгчриоп    Дез    1го1з    рггпегрезйе    Ге  з  з  е  п  с  е  а  1  V  1  п  е.  —  ^е^а 

1г)р1еУ1ейе  1'потте.  —  Бе  ИпсатаНоп,  йеззоигТгапсез,  йа1атог1 
е1ае1агёзиггес110паиСЬг1з1;.  —  Ои  туз1сге  (П  у  1  п  е  4  1еггезие.  — 
1)е1агё§ёпе"га*10п  —  Се  1а  рёпИепсе.  —  Бп^и  §етеп1  (I  е  г  п  1  е  г  (все 
на  в-вмецк.  язык*).  Ё<Шоиз  й'Атзгегйат  (1675,  1682,  1730;  е1  йе  ЬЙряд  (1831  зшу.?  7 
уо1итез), 
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ех  ел  1Ь  ей  га,  а  также  стропи  надзоръ  втечете  остальной  его  жизни (умеръ 
въ  1624). 

Действительно,  начинал  съ  предисловия,  самое  искреннее  пранослгипе 
встречается  съ  самими  передовыми  идеями  древней  и  новейшей  спекуляцш. 
Если  вы  хотите  быть  философомъ  и  проникать  въ  глубь  природы  Бога  и 
природы  вещей,  то  прежде  всего  испросите  у  Бога  Духа  Святаго,  который 
находится  какъ  въ  Боге,  такъ  и  въ  природе.  Съ  помощью  Духа  Св.  вы 
можете  проникнуть  до  сам  а  г  о  тел  а  Б  о  г  а,  которое  есть  природа 
и  до  сущности  Св.  Троицы,  ибо  божественный  Духъ,  находится  во  всей 
природе,  какъ  духъ  человеческш,  въ  теле  человеческомъ.  Просвещен- 
ный этимъ  духомъ,  что  же  открываетъ  Бёмъ  въ  глубочайшей  сущности 
вещей?  Онъ  находить  постоянную  двойственность,  которую  онъ  называетъ 
нежностью  и  насгшемъ,  сладостью  и  горечью,  добромъ  и  зломъ.  "Все  живу- 
щее заключаетъ  въ  себе  эту  борьбу.  То,  что  безразлично,  что  не  сладко  и 
не  горько,  не  тепло  и  не  холодно,  не  хорошо  и  не  дурно  —  все  это  мертво. 
Эту  двойственность,  эту  борьбу  двухъ  противоположныхъ  началъ,  отождест- 
вляющихся въ  смерти,  Бёмъ  видитъ  во  всЬхъ  бсзъ  исключешя  существахъ  ; 
въ  тваряхъ  земныхъ,  въ  ангелахъ  и  въ  Боге,  какъ  въ  сущности  всехъ 
вещей.  Богъ  безъ  Сына,  реальное  или  матер1альное  начало  силы  безъ  нла- 
стическаго  начала  или  Идеи --это  воля,  которая  ничего  не  хочетъ,  ибо  она 
есть  все  п  имеетъ  все,  воля  безъ  мотива,  любовь  безъ  объекта,  мочь  без- 
снльная,  тень  безъ  тела,  ее  отбрасывающаго,  немая  сущность  безъ  ума  и 
безъ  жизни,  центръ  безъ  окружности,  светъ  безъ  С1ян1я,  солнце  безъ  лучей, 
ночь  безъ  звездъ,  хаосъ,  где  нетъ  ни  одною  блеска  молит,  где  нетъ  ни- 
какого цвета,  где  не  возникаетъ  ни  одной  формы :  это  пропасть  безъ  дна, 
вечная  смерть,  ничто.  Богъ  Отецъ  и  Сынъ,  это  Богъ  живой,  абсолютный  или 
конкретный  духъ,  полное  существо.  Сынъ — это  безконечное,  сконцентрирован- 
ное въ  себе  самемъ,  это  сердце  Отца,  светильникъ,  освещающш  бездны 
божественнаго  существа,  подобный  солнцу,  распространяющей  светъ  въ  без- 
днахъ  пространства,  это  вечный  кругъ,  который  Богъ  описываетъ  вокругъ  самаго 
себя,  это  тело  Бож1е,  которому  светила  служатъ  органами,  а  ихъ  орбиты 
вечно  бьющимися  артер1ями  ;  наконецъ  Сынъ  это  вся  совокупность  формъ, 
наполняющихъ  небо  и  землю,  это  таинственная  природа,  которая  живетъ, 
чувствуетъ,  страдаетъ,  которая  умираетъ  и  воскресаетъ  въ  насъ.  Но  двой- 
ственность, составляющая  Бога  и  все  остальныя  существа,  не  есть  перво- 
начальное существо;  она  происходитъ  изъ  Единства;  Сынъ  происходитъ  отъ 
Отца  и  есть  вторичное.  Сперва  мракъ,  потомъ  светъ  Тьма  предшествуетъ 
свету. 

Въ  этихъ  метафорахъ  не  трудно  найти  основныя  идеи  конкретнаго 
спиритуализма,  къ  которымъ  стремится  современная  спекулящя;  форма  же> 
въ  которую  они  облекаются  у  Бёма ,  чисто  теологическая .  Этотъ  предте- 
ча немецкой  философш  есть  ясновидящш,  пророкъ,  который,  повидпмому,  самъ 
себя  не  понимаетъ,  настолько  онъ  пропитанъ  традищоннымъ  представлешемъ 
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о  вещахъ.  Въ  протестантскомъ  зпр-Ь  'мысль  переменила  своего  владыку,  но 
все-таки  она  осталась  служительницею,  апп11а  1пео1од1ае.  Полвымъ 
своимъ  освобождешсмъ  она  обязана  открьтямъ  Колумба,  Магеллана,  Копер- 
ника, Кеплера,  Галилея,  которые  опровергают^  признаваемый  до  того  време- 
ни идеи  о  земл-в,  о  небе,  о  солнце  и  темъ  же  самымъ  ударомъ  разрушаютъ 
предразсудокъ,  делавши!  пзъ  Св.  Иисашя  то,  что  оно  не  есть  и  чемъ  оно 
не  хочетъ  быть,  т.  е.  безошибочное  руководство  фпзическихъ  наукъ. 


§  48. 
Научное  движете  '). 

Начиная  съ  середины  ХУ  столет1я,  Западная  Европа  переживала  рядъ 
нечаянноетей.  Руководимая  учеными  греками,  остающимися  жить  въ  Италш, 
она  вполне  входить  въ  обетованную  землю,  часть  которой  ей  показали  ис- 
панские Арабы,  т.  е.  древни!  нйръ,  его  литературу,  искусства  и  его  философш. 
Исторически!  горизонтъ  нашихъ  отцевъ,  нределомъ  котораго  ел  у  жиль  сна- 
чала католически!  першдъ,  начинаетъ  съ  этаго  времени  расширяться  и  без- 
гранично отодвигается  отъ  начала  христианства.  Эта  католическая  церковь, 
вне  которой  еще  недавно  видели  только  мракъ  и  варварство,  являлась  те- 
перь просто,  какъ  бы  дочерью  п  наследницею  цивилизацш,  более  древней 
(чемъ  она),  более  богатой,  более  разнообразной  п  более  соответствующей 
гешю  западныхъ  народовъ.  Романская  и  Германская  Европа  почувствовала 
въ  себЬ  естественное  и  внутреннее  сродство  съ  этими  Греками  и  Римляна- 
ми, которые  находились  вне  Церкви  и  превосходпли  хриспанъ  ХУ  столетия 
во  всехъ  областяхъ  человеческой  деятельности.  Католически!  предразсудокъ, 
по  которому  вн1".  Церкви  хгвтъ  ни  спаселпя,  ни  действительной  цивилизацш, 
ни  религш  ни  нравственности,  маю  по  мал  у  исчезалъ.  Уже  перестаютъ  быть 
исключительно  католпкомъ,  но  стараются  бытьче  л  о  веко  мъ,  гуманистомъ, 
филантроиомъ  въ  самомъ  широкомъ  смысле  слова.  Мы  видимъ  передъ  собою 
уже  не  только  отдельные  отрывки  изъ  прошлаго,  но  вся  истор1я  аршекой 
Европы  съ  ея  тысячью  политическихъ,  научныхъ,  филологическихъ,  археоло- 
гичеекпхъ  и  географическихъ  проблемъ  развертывается  передъ  удивленными 
взорами  нашихъ  предковъ.  Исторически  науки,  несовершенно  разрабатывае- 
мый въ  древнемъ  м1ре  и  почти  неизвестный  среднимъ  векамъ,  станутъ  от- 
ныне важною  отраслью  изучешя  въ  ожиданш,  пока  займутъ  его  центръ. 


')  М  о  п  I  и  с  1  а,  Н  1  8 1  о  1  г  е  (1ез  з  с  1  е  п  с  е  з  таИкгтаИ^иез.  —  НитЬеШ 
С  о  з  т  о  з,  I.  I  е1  II.  —  См.  особенно  отличное  Введен  1  с  къ  и  с  т  о  р  1  и  нов-Ьйшеи  фи- 
лософ 1  и  Куно  Фишера. 
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Не  усн'Ьлъ  еще  человекъ  сделать  открьгпе  человечества,  какъ  онъ  от- 
крываетъ  уже  действительную  форму  того  жилища,  въ  которомъ  онъ  жи- 
ветъ  и  которое  было  ему  до  этаго  времени  известно  только  но  одному  изъ 
свонхъ  фасадовъ.  О  г  Ь 1 8  Ъеггагит  Римлянъ,  за  исключешемъ  несколь- 
кихъ  выступовъ  по  направленно  къ  Юго-Западу  и  къ  Сиверу — Востоку,  ог- 
раничивался бассейномъ  Средиземнаго  моря.  Къ  этому  же  о  г  Ь 1  8  I  с  г  г  а  г  и  ш, 
увеличенному  ев  верною  Европою,  сводился  и  католически*!  М1ръ.  Но  вотъ 
Колумбъ  открываетъ  новый  св-вть;  вотъ  Васко  де  Гама  огибаетъ  Мысъ 
Доброй  Надежды  и  открываетъ  морской  путь  въ  Индш;  воть,  въ  особенно- 
сти, Магеллану  удается  сделать  кругосветное  путегаеств1е.  Такимъ  то  обра- 
зомъ,  на  основанш  очевидныхъ  фактовъ,  укрепляется  гипотеза  хорошо  зна- 
комая уже  древнимъ:  земля  наша  есть  шаръ;  и  при  томъ  она  есть  шаръ,  изо- 
лированный со  вевхъ  сторонъ  и  свободно  носящшея  въ  пространстве,  Не 
трудно  было  прибавить  къ  этому,  что  и  звезды  также  носятся  каждая  от- 
дельно и  что  сферы  Аристотеля  —  это  только  иллвшя. 

Итакъ,  земля  признана  за  шаръ;  но  все-таки  по  общему  мнешю  шаръ 
этотъ  представляетъ  собою  неподвижный  центръ,  къ  которому  таготеготь 
небесныя  светила.  Поставивъ  солнце  въ  центре  планетныхъ  орбитъ,  Тихо  де 
Браге  наноситъ  первый  ударъ  традицюнной  и  популярной  космографш;  но 
по  его  мненью,  эта  планетная  система  съ  солнцемъ  въ  центре  все-таки  еще 
двигается  вокругъ  земли.  Коперникъ  2)  делаетъ  решительный  шагъ  1"Ьмъ, 
что  иомещаетъ  землю  между  планетъ,  а  солнце  въ  центре  всей  системы. 
Теор1я  эта,  высказанная  уже  некоторыми  древними  учеными  (§  23)  и  пред- 
лагаемая Коперникомъ  только  какъ  гипотеза,  подкрепляется  прекрасными 
трудами  Кеплера  и  Галилея  в).  Первый  открылъ  форму  планетныхъ  орбитъ 
и  законъ  ихъ  движенш,  второй  же  училъ  о  двойномъ  движенш  земли  и  по- 
средствомъ  телескопа  собственной  конструкцш  открываетъ  спутниковъ  Юпи- 
тера и  опредЬляетъ  законъ  ихъ  обращенш. 

Гелшцентризмъ  вызвалъ  тревогу  въ  обеихъ  Церквахъ.  Кеплера  постигло 
прес  аедоваше;  у  Галилея  выну  ждаютъ  отречеше.  Если  верить  упорнымъ  консер- 
ваторамъ,  то  система  Коперника,  въ  случае  ея  приняия,  угрожала  разрушешемъ 
самыхъ  основъ  христнетва.  Если  солнце  есть  центръ  планетныхъ  орбитъ,  если, 
говорили  они,  земля  вращается, —  значитъ  1исусъ  Навинъ  не  совергаилъ  чуда, 
значитъ  Библ1я  ошибается,  значитъ  Церковъ  согрешила.  Если  гемля  есть 
планета,  следовательно,  она  движется  въ  самомъ  небе  и  не  пред- 
ставляетъ собою  больше  антитезъ,  следовательно  традищонная  противопо- 
ложность между  небесами  и  землею  уничтожается  въ  вселенной  единой  и 
нераздельной.  Утверждать  кроме  того  вопреки  Аристотелю,  что  м1ръ  безко- 
неченъ  —  разве  это  не  значитъ  отрицать    существоваше  неба  отдельно 


2)  I)  е  огЫию  с  эе  1  е  8  Н  и  т  геусИиНдиПЪиз  ПЬг1  VI,  КигетЬ.,  1543 
в)  (Еиугез  сошр1ё1е8,  ей.  Л1Ьеп,  Погепсе,  1843  88, 
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отъ  вселенной,  существоваше  сверхъестественна  го  порядка  вещей,  присутст- 
вие Бога  тамъ.  Такъ  разсуждала  Церковь.  Неспособная  тогда,  какъ  и  теперь 
делать  различ1е  между  верою  п  шшят1ями  веры,  между  Богомъ  п  нашими 
пдеямп  о  Боге,  она  считала  атеистами  приверженцевъ  Коперника. 

Но,  несмотря  не  всЬ  ея  уеи."пя,  новыя  теорш  распространяются,  от- 
крыт1я  п  изобр'втенгя  ростутъ.  За  книгопечаташемъ  появляется  на  св"бгъ 
буссоль  и  телескопъ.  Пока  Ньютонъ  дополняетъ  новую  космолопю  теорией 
всем1рнаго  тяготешя  и  возводить  въ  аксюмы  то,  что  до  него  считалось 
только  гипотезою,  въ  ожидание  этаго  науки,  стряхнувъ  съ  себя  иго  схола- 
стики, подвигаются  поступью,  сначала  робкою,  а  зат'Ьмъ  все  более  и  более 
твердою  п  уверенною.  Леонардо  де  Винчи  и  его  соотечественникъ  Фракас- 
торъ  продолжаютъ  дело  Архимеда  и  ученыхъ  изъ  Александры  въ  области 
физикп.  оптпки  и  механики.  Французъ  В1эта  расишряетъ  узшя  рамки  алгеб- 
ры и  прим-вняетъ  ее  къ  геометрш:  Англичанпнъ  Нэппръ  пзобретаетъ  логариф- 
мы. Въ  области  бшлогическпхъ  наукъ  Бельпецъ  Везалш  своимъ  В  ё  с  о  г  р  о- 
Г18  пита  П1  ГаЪНеа  (1553)  создаетъ  анатомш  челов'Ьческаго  тела,  а 
Англичанпнъ  Гарвей  въ  своемъ  сочинены,  опубликованномъ  въ  1628  году, 
объясняетъ  кровообращеше,  которое  впрочемъ  было  принимаемо  еще  до  него 
Михаиломъ  Серве  и  Андреемъ  Цезальпиномъ. 

Самое  веское  изъ  всвхъ  этихъ  октрытш — эти  теор1я  Коперника.  Появ- 
леше  КеУо1иИопе5  сое1ез1ае  можетъ  счнтатьсн  самымъ  важнымъ  со- 
бьтемъ,  эпохою  по  преимуществу  въ  умственной  псторш  Европы.  Ею 
начинается  новый  М1ръ.  Несомненно,  что  она  не  пошатнула,  но  напротпвъ 
усилила  и  оживила  веру  человечества  въ  невидимыя  вещи:  но  она  глубоко 
видоизменила  способъ,  какимъ  человечество  себе  ихъ  представляетъ. 

Следств1емъ  этой  эпохи  была  философская  реформа,  которая,  будучи 
подготовлена  свободными  мыслителями  XV  п  XVI  столетия,  обнаружилась 
около  1600  года  въ  цЪломъ  ряде  смелыхъ  и  новыхъ  системъ  (Бруно  лъ 
Италш,  Бэконъ  въ  Англш  и  Декартъ  во  Францш). 


III. 

НО&ВЙШАЯ  ФИЛОСОФЫ. 

ПЕРВЫЙ  ПЕГЮДЪ. 

Б^къ  догматической  метафизики» 

(Отъ  Бруно  до  Лоька  и  Канта). 


§  49. 
Джюрдано  Бруно. 

Родиптшися  въ  Нолъ,  около  середины  шестнадцатаго  ввка,  Джюрдано 
Бр\но  ')  еще  молодымъ  ьстунилъ  въ  орденъ  доминпканцевъ;  но  нодъ  вл1- 
яшемъ  сочиненш  Николая  Кузанскаго,  Раймонда  Лулл1я,  Телез1я  и  страст- 
ной любвн  къ  нрирод-в,  онъ  скоро  порналъ  связи  съ  монашеской  жизнью  и  като- 
лнцизмомъ.  Онъ  отправляется  въ  Женеву,  гдъ1  его  встр'Ьчаютъ  горьшя  ра- 
зочарованья, загьмъ  въ  Парижъ,  Лондонъ,  Германш.  Безпоконные  и  страст- 
ные порывы  гонятъ  его  съ  м'Ьста  на  мгвсто:  отъ  Внттенберга  до  Праги,,  отъ 
Гельмстедта  до  Франкфурта.  Но  протестантизмъ  такъ  же  мало  удовлетворил!, 
его,  какъ  и  отеческая  релипя  и,  нодъ  вл1ятемъ  предразсудка,  во  имя  ко- 
тораго  велась  Церковью  борьба  протпвъ  научныхъ  истинъ,  онъ  въ  свою  оче- 
редь см-вншвалъ  католицизмъ  съ  еванге.11емъ  1исуса  Христа.  По  возвраще1 
нш  въ  Италш,  онъ  быль    арестованъ   въ    Венецш  и,  по  распоряжешю    ин- 


')  Орега  гассоИе  (1а  \Уаепег,  2  \ч>1.,  Ье1рг.,  1830.  —  Л".  В.  зсгхрйа  циж  1аНпе 
сошеси  отп1а,  ей.  А.  Р.  бйгсегег,  &Ш$&., -Ьош1.  е1  Рапз,  1834  (шсотр1е1).  — .  СЬпз- 
Иап  Вагйкитеза,  Логйапо  Вгипо,  Рапз,  1846-47. 
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квизицш,  сожженъ  въ  РимгЬ  въ  1600  г.,  посл-Ь  двухъ  лт,тняго  заключешя. 
Несмотря  на  свою  безпокойную  жизнь,  онъ  усп'Ьлъ  написать  много  сочине- 
нш,  изъ  которыхъ  наиболее  зам-Ьчательныя:  ЭеПа  с  а  и  8  а,  р  г  1  и  с  1  р  о  е<1 
и  по  (У-ешае,  1584),  Бе1  1п  П  п  Но  и  п  1  V  е  г  во  е  (1  е  1  га  оп  а  1  (1  Ми\.  1584), 
Бе  I  г  .1  р  И  с  1  т  1  п  1  га  о  е  1:  га  еп  §  и  г  а  ( Франкфу  ртъ  1591),  О  е  топ  я  с1  о, 
пигаего  е  1  П  д  и  г  а  (1  Ы  (1.,  1 59 1),  Б  е  1  ш  га  е  п  8  о  е  I  1  п  п  и  га  е  г  а  Ь 1  Н  Ь  и  8 
8.  4  е  и  1П  уе  г  80  е  1;  типе!  18  (Ино1.,   1591). 

Первый  изъ  метафизиковъ  шестнадцатаго  в'Ька,  Бруно  принимаетъ 
вполне  гелшцентрнческую  гипотезу.  Аристотелевски  сферы  и  его  подразд'Ь" 
летя  м1ра  —  нлодъ  чистаго  воображешя.  Пространство  не  им'Ьетъ  подобныхъ 
гранидъ,  н-бтъ  непереходимой  границы,  которая  бы  отделяла  нашъ  млръ 
о'тъ  вн4  м1ровой  области,  въ  которой  находятся  чистыя  души,  ангелы  и 
Высшее  Существо.  Небо  есть  безконечная  вселенная  2).  Звезды  это  солнца, 
которыя  могутъ  въ  свою  очередь  им'Ьть  свои  планеты  съ  ихъ  спутниками. 
Земля  не  что  иное,  какъ  планета  и  вовсе  не  заннмаетъ  въ  неб'Ь  централь- 
наго  и  привилегированная  мйста,  равно  какъ  и  солнце,  такъ  какъ  вселен- 
ная представляетъ  собою  систему  солнечныхъ  системъ. 

Такъ  какъ  вселенная  безконечна,  то  поелику  двухъ  безконечныхъ  быть 
не  можетъ,  а  существоваюе  м1ра  отрицать  нельзя,  то  слъмг,.  Вогъ  и  вселен- 
ная одно  и  то  же.  Чтобы  избегнуть  обвинешя  въ  атеизме,  Бруно  различаетъ 
вселенную  отъ  вира.  Богъ,  безконечное  Существо,  или  Вселен  на  я  есть 
начало,  вечная  причина  м1ра;  м1ръ  есть  совокупность  всЬхъ  его  явленш 
или  феноменовъ.  Было  бы  атеизмомъ,  разеуждаетъ  онъ,  отождествлять  Бога 
съ  м1ромъ,  такъ  какъ  м1ръ  есть  только  сумма  индивидуальпыхъ  существъ, 
а  сумма  не  есть  существо,  а  только  слово.  Отождествлять  же  Бога  и  Все- 
ленную, думаетъ  онъ,  вовсе  не  значитъ  отрицать  Бога;  напротивъ,  это  зна- 
чптъ  возвеличить  его,  это  значитъ  расширить  идею  Высшаго  Существа  да- 
леко за  гв  границы,  въ  которыя  его  заключают ь  тъ\  которые  двлають  изъ 
него  существо  на  ряду  съ  другими  существами,  т.  е.  конечное  существо. 
Поэтому,  чтобы  показать  различие  между  своей  теор1ей  и  атеизмомъ,  онъ 
любитъ  себя  называть  РпПоЬпеоз  '*).  Безиолезнаи  предосторожность, 
не  оказавшая  ему  никакой  помощи  передъ  его  судьями.  Въ  самомъ 
Д'БЛ'В,  Богъ  Бруно  не  есть  создатель,  онъ  даже  не  первый  дви- 
гатель, но  онъ  душа  м1ра;  онъ  не  есть  трансцендентная  причина,  давшая  пер- 
вый толчекъ  виру  но,  какъ  бы  выразился  Спиноза,  онъ  есть  причина  имманент- 
ная, т.  е.  внутренняя  и  пребывающая  въ  вещахъ  ;онъ  есть  въ  одно  и  то  же 
время  матер1альное  п  формальное  начало  ихъ  производящее,  организующее, 
управляющее  ими  извнутри    во    внй,    ихъ  вечная  субстанщя.    То,   что 


2)  Т>  е  1  т  т  е  п  з  о  е  I  птитегаЫПЪиз,  р.  150. 
^РЪПоЪпсизЛогиапиз    Б  г  и  п  из   N  а!а  ■« з>  й  в  с  о  т  р  ею  (И  о  в  а  аг  с  Ы- 

1.  е  с  1;  и  г  а  е  к  сотр1етеп1о  агНз  Ь  и  1 1  И,  Рапз,  1582. 
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Бруно  различает!,  словами  вселенная  н  лпрь,  къ  сущности  есть  одно  и  то  же, 
рассматриваемое  то  еъ  точки  зрьшя  реализма  (по  средневековому  способу 
выражешя),  то  съ  точки  зръшя  номинализма.  Вселенная,  заключающая,  об- 
нимающая, производящая  все  вещи,  не  им'Ьетъ  ни  начала,  ни  конца;  м1ръ 
(т.  е.  существа,  которыя  онъ  заключаете,  обнимаетъ,  производить)  имьетъ 
начало  и  конецъ,  На  место  идеи  Творца  и  свободнаго  творчества  здесь  по- 
ставлена идея  природы  и  необходимая  творешя.  Свобода  и  необходимость — 
синонимы;  быть,  мочь,  желать— оказываются  у  Бога  однимъ  и  гЬмъ  же  не- 
раздъльнымъ  актомъ.  Произведете  м1ра  ни  въ  чемъ  не  изменяете  Вселен- 
ную-Бога, 4)  существо  вечно  тождественное  самому  себе,  неизменное,  несо- 
измеримое, несравненное.  Раскрываясь,  Безконечное  Существо  производить 
безчисленное  множество  родовъ,  видовъ,  индивидуумовъ,  безконечное  раз- 
нообра;51е  космическихъ  законовъ  и  отношенш,  составляющихъ  всеобщую 
жизнь  и  феноменальный  м1ръ,  не  становясь  при  этомъ  само  ни  родомъ,  ни 
видомъ,  ни  индивидуумомъ,  ни  Субстанцией,  5)  не  подлежа  само  никакому 
закону,  не  вступая  само  ни  съ  чъ"мъ  ни  въ  кашя  отношешя.  Абсолютная  и 
нераздельная  единица,  не  имеющая  ничего  общаго  съ  числовой  единицей,  оно 
во  всбхъ  вещахъ,  и  все  вещи  въ  немъ.  Въ  немъ  только  все  существующее 
живетъ,  двигается  и  существуете 

Оно  прпсутствуетъ  въ  малейшей  травке,  въ  каждой  песчинке,  въ  пы- 
линке, играющей  въ  луче  солнца  и  присутствуеть  во  всехъ  этихъ  вещахъ 
какъ  и  въ  безпредельномъ  м1рв,  т.  е.,  во  всей  своей  целости,  ибо  оно 
не  делимо.  Это  субстанцшнальное  и  естественное  вездеприсутствнз  Безко- 
нечнаго  существа  въ  одно  и  то  же  время  и  обьясняетъ  и  унпчтожаетъ  дог- 
матъ  о  его  сверхъ-естественн  о  м  ъ  ирисутствш  въ  освященныхъ  да- 
рахъ,  догматъ,  составляющие  краеугольный  камень  христианства,  какъ  егоно- 
нимаетъ  бывтиш  доминиканець.  Благодаря  этому  всеприсутствш  Везконеч- 
наго,  все  въ  природе  живетъ,  ничто  не  уничтожается,  сама  смерть  есть 
только  видоизменеше  жизни.  Заслуга  стопковъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
признали  м1ръ  за  живое  существо,  заслуга  же  пифагорейцевъ  въ  томъ,  что 
они  признали  математическую  необходимость  и  неизменность  законовъ  веч- 
наго  творешя  6). 

То,  что  Бруно  называетъ  Безконечнымъ,  Вселенною  или  Богомъ,  онъ 
еще  называетъ  матер1ей  Матер1я  не  есть  [лт]  о->  Платона,  Аристотеля  и 
схоластиковъ.  Ненротяженная,  т.  е.  нематериальная  въ  своей  сущности,  она  не 
нолучаетъ  бьгпя  отъ  какого  либо  отличнаго  отъ  нея  положительнаго  начала 
(форма);  она,  нанротивъ,  настоящая  мать  всехъ  формъ,  она  ихъ  всехъ  за- 
ключаетъ  въ    зародыше  и  последовательно    воспроизводить.    То,  что  снача- 


*)  В  е  1 1  а  с  а  и  а  а,  72  зз. 

9)  Бе  1шшеп5о  е  I  1  п  п  и  ш  е  г  а  Ь  1  Н  Ъ  и  8,  I,  II. 

в)  Бе  1тщев§о  е1  1П  и  и щег  а Ъ  1  ПЪиз,  VIII,  10, 
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ла  было  сЬменемъ,  становится  травой,  затймъ  колосомъ,  дал-Ье  хлЬбомъ,  за- 
тЬмъ  хиломъ,  кровью,  животнымъ  сЬменемъ,  зароды шемъ,  затъмъ  человъ- 
комъ,  потомъ  трупомъ  и  переходить,  наконецъ,  въ  зол. но  ц.ш  камень  пли  ка- 
кую либо  иную  матерш,  чтобы  снова  начать  тотъ  же  кр\т<жоротъ.  Таким ъ 
образомъ,  мы  видимъ  тутъ  нЬчто,  переходящее  во  всЬ  вещп  и  тЬмъ  не  ме- 
н'Ье  остающееся  однимъ  и  тЬмъ  же  вь  самомъ  себе  Н-втъ,  следовательно, 
ничего  прочнаго,  в-Ьчнаго  и  достойнаго  назватя  начала,  кромв  матерш.  Какь 
абсолютная,  она  заключаетъ  въ  себъ*  всв  формы  и  всв  протяжетя:  все  без- 
конечное  разнообраз1е  формъ,  подъ  которыми  она  является,  она  извлекаетъ 
изъ  самой  себя.  Когда  мы  говорпмъ,  что  что  нибудь  умерло,  на  самомъ 
д'Ьл'Б  тамъ  есть  лишь  переходъ  за  новое  существовате:  земное  разложете 
какого  нибудь  соединетя  есть  образовате  новаго  соединетя. 

Человеческая  душа  есть  высшш  разцв-втъ  космической  жизни;  она  про- 
исходить изъ  субстанщп  всЬхъ  вещей  дейсгаемъ  той  же  силы,  которая  пзъ 
пшенпчнаго  зерна  д'Ьлаетъ  колосъ.  ЯсЬ  существа,  каковы  бы  они  ни  были, 
суть  въ  одно  п  тоже  время  и  твла  и  души:  всв  они  суть  живыя  Монады, 
воспроизводящая  подъ  особенной  формой  монаду  монадъ,  или  Вселенную-Бо- 
га. Телесность  есть  слЬдств1е  двпжетя  наружу  силы  эквпансивнон.  прис- 
сущей  монаде;  мысль  есть  возвратное  движете  монады  внутрь  самой  себя. 
Это  двойное  движете  наружу  и  внутрь  самой  себя  еоставляетъ  жизнь  мо- 
нады. Жизнь  индивидуума  продолжается  до  т-бхъ  поръ.  пока  происходить 
это  движете  взадъ  и  впередъ,  которое  и  производить  и  прекращается  съ 
его  прекращетемъ:  но  она  исчезаетъ  только  для  того,  чтобы  появиться  въ 
новой  форме  Генезисъ  какой  нибудь  вещи  можно  себе  представить  какь 
расшпрете  жизненнаго  центра,  жизнь—  какь  продолжительность  сферы,  смерть 
какъ  сокращете  сферы  и  ея  возвращете  къ  центру,  изъ  котораго  она  вышла  '). 

Всв  эти  идеи  мы  найдемъ  развитыми  и  созревшими  въ  системахъ  Спи- 
нозы и  Лейбница,  которыя  фплософ1я  Врупо  содержитъ  въ  зародыпгЬ  и,  такъ 
сказать,  въ  состоянш  безразличия.  Какъ  синтезъ  монизма  и  индивидуализма, 
идеализма  и  матер!ализма,  сиекуляцш  и  наблюдетя,  она  представляетъ  собою 
обшдй  псточппкъ  нов'Ьйгаихъ  онтологическпхъ  системъ 


§  50. 

Томмазо    Кампанелла. 

Предвозв-Бстнйкомъ  аяглн1скпхъ  и  нвмецкпхъ  Опытовъ  о  челов^чес- 
комъ  ум'Ь,  а  вместе  съ  тьмъ  предвозвестником!,  и  современной  критики, 
былъ  также  Итальянецъ  п  доминпканецъ. 

"*)  1)е  1г1рНс1  шЫтч,  1>.  Ю- 17. 
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Томмазо  Кампанелла,  родомъ  изъ  Стило  въ  Калабрш  (1586 — 1639», 
ученикъ  греческихъ  скептиковъ ;  эта  школа  научила  его,  что  метафизика 
строится  на  песке,  если  она  не  основана  на  теорш  познанш.  Поэтому  то 
философ1л  его  и  обращается  прежде  всего  къ  «формальному  вопросу  *). 

Знаше  наше  им'Ьетъ  два  источника:  чувственный  оиытъ  и  умозр'Ьше; 
оно  или  экспериментально,  или  спекулятивно. 

Им'Ьютъ  ли  знашя,  пргобр'Ьтенныя  путемъ  чувственнаго  воспр1ят1я,  ха- 
рактеръ  достоверности  въ  самихъ  себе?  Большинство  древнихъ    философовъ 
думаютъ,  что  мы  не  должны  доверять  свидвтельствамъ  чувствъ,  и  скептики 
обобщили    свои  соинъ-шя    въ  сл'Ьдующемъ  положенш:  объектъ,  воспринятый 
ощущешемъ,    есть    только    модификация    субъекта,    и  то,  что  чувства  пред- 
ставляютъ  намъ  происходящимъ  вне  насъ,  есть  въ  сущности  только  фактъ, 
происходящш  въ  насъ  самихъ.  Чувства— это  м  о  и  чувства;  они  составляютъ  часть 
меня  самаго;  ощущеше  есть  фактъ,  происходящие  во  мне,  фактъ,  который  я 
объясняю  внешней  причиной,  хотя  мыслящш  субъектъ  и  самъ,  подобно  дру- 
гому объекту,  можетъ  быть  определяющей,  хотя  п  безсознательной  причиной 
своихъ   ощущений.    Какъ    же    после  этого  придти  къ  достоверности  относи- 
тельно  существовашя  и   природы    внеганихъ  предвловъ.    Если  объектъ,  ко- 
торый я  воспринимаю,  есть  только  мое  ощущеше,  то  какъ  доказать,  что  онъ 
существуетъ  вне  его? — Посредствомъ  внутренняго  чувства,  отвечаетъ  Кампа- 
нелла.   Разумъ    даетъ  чувственному    воспр1ятш  тотъ  характеръ  достоверно- 
сти,   котораго    последнее   не   имеетъ    въ  самомъ  себе.  Разумъ  делаетъ  изъ 
него  познате.    Въ  самомъ  деле,  подозрЬше,  которое  можетъ  иметь  метафп- 
зикъ    относительно    внешнихъ    чувствъ  и  ихъ  правдивости,  не  возможно  по 
отношенш  къ  внутреннему  чувству.  Это  последнее  открываетъ  мне  мое  су- 
ществоваше   прямо,  не   давая    ни   малейшаго  повода  къ    сомненш :    оно  по- 
казываетъ  мне   самаго   себя    какъ    существо,    которое  есть,  можетъ,  знаетъ, 
хочетъ  и  кроме  того  далеко  не  все  можетъ  и  знаетъ.  Другими  словами  внут- 
реннее чувство  разомъ  открываетъ  мне  и  мое  существоваше  и  его  границы; 
отсюда  я  необходимо  заключаю,  что  есть  существо,  которое  меня  ограничи- 
вает^   что  есть  объективный   м1ръ,  отличный  отъ  меня,  н  е  я  и  так.  обр.  я 
а  р  о  8 1  е  г  1  о  г  1  убеждаюсь  въ  томъ,  что  составляетъ  истину  инстинктивную. 
апр1орную,  предшествующую  всякому   разсужденш:  въ  существоваши  не 
я,  которое  определяетъ  во  мне  чувственное  ощущеше  3). 


*)  Ореге  <Л  Т.  С,  Типп,  1854  (СатрапеПае  РЪПозорЫа  зепз^Ъиз  йе- 
топз!г  а  1а,  Яеар.,  1590.  —  Рп  1 1  о  з.  гаНопаИв  е1  геаПз  раг!ез  У,  Рапз, 
1638.  —  Ип^уегзаПзрпПозорВЛзезхуе  те1арЪ.у81сагит  гргит^их1а 
р  го  р  г  Га  (1  о  §  ш  а  I  а  р  а  г  1  е  з  III,  ШД.,  1638.  —  А I  и  е  1  з  т  и  з  I  г  1  и  т  р  Ь  а  *  и  з,  Ко- 
те, 1631.  —  БедепНПзто  поп  г  еИпепй  о,  Рапз,  1636,  е1«\). 

2)  Относительно  теорш  познашя  Кампанеллы  см.  особенно  Введение'  къего  общей 
Ф  и  л  о  с  о  (()  1  и  и  л  и  м  е  т  а  ф  и  з  и  к  'Ь. 

8)  II  п  1  у  е  г  з  а  И  з  р  Ь  1 1  о  з.  з  1  у  е  М  е  *  арЬу  з.,  Рагн  I,  1.  1. 
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Такимъ  образомъ  Кампапелла  преодолйваеть  скептичесме  мотивы,  ле- 
жащее въ  основ-в  его  спекуляцш,  но  иреодол'Ьваетъ  лишь  на  половину,  ибо 
нзъ  того,  что  чувства  говорятъ  истину,  открывая  мнв  сущеетвоваше  объектовъ. 
вовсе  не  сл'Ьдуетъ  необходимо,  чтобы  они  открывали  мн'Ь  объекты  такими, 
каковы  они  суть.  Кампанелла  даже  не  думаетъ  доказывать  то,  что  состав- 
ляетъ  сопйШо  81  пе  ^иа  поп  всякой  метафизики,  а  именно  соотв'втстки'. 
которое  должно  существовать  между  способомъ  мышлешя  предметовъ  и  сно- 
собомъ  ихъ  существовашя:  онъ  утверждаетъ  это  иоложеше,  какъ  необходи- 
мое слт>дств1е  очевнднаго  догмата  аналогии  существъ,  который  въ  свою  оче- 
редь есть  лишь  сл-Ьдстихе  еще  бол-Ьс  основнаго  и  не  мен-ве  очевиднаго 
догмата,  единства  происхождешя  вс4хъ  вещей.  Бирочемъ,  Кампапелла  не 
донускаетъ  для  конечнаго  разума  абсолютнаго  познания  вещей.  Наше  знаше 
можетъ  быть  точнымъ,  не  будучи  никогда  абсолютными  Передъ  божествен- 
нымъ  знашемъ  все  то,  что  мы  знаемъ,  крайне  недостаточно,  это  почти  ничто 
Мы  знали  бы  вещи  такими,  каковы  они  суть,  если-бы  нознаше  было  чистымъ 
актомъ  (если-бы  воспринимать,  значило  творить).  Чтобы  познавать  вещи  въ 
себ'В,  т.  е.  познавать  абсолютно,  нужно  познающему  быть  самому  абсолют- 
нымъ  т.  е.  быть  сампмъ  творцемъ.  Но  если  нознаше  абсолютнаго  есть  ндеалъ, 
котораго  челов'вкъ  не  можетъ  достигнуть  вполн-в  —  очевидное  доказатель- 
ство того,  что  не  зд'Ьсь  на  земли  его  истинное  отечество,  —  гвмъ  не  мен'Ье 
метафизпчесюя  пзыскашя  составляютъ  священную  обязанность  для  мы- 
слителя 

Разсматрпваемая  по  своему  содержашю,  всеобщая  философ1я  или  мета- 
физика есть  наука  о  первыхъ  началахъ  или  услов1яхъ  были,  (р  г  1  п  с  1  р  1  п, 
рго  р  г  1пс  1  р1  а,  ргпп  а  1 1 1а1ез  еззенсИ).  Съ  точки  зрт>н1я  ея  псточни- 
ковъ,  средствъ,  методовъ,  она  есть  наука  разума,  по  своей  достоверности  и 
авторитету  стоящая  выше  опытнаго  знанш. 

Существовать,  значить  выйдтп  изъ  своего  начала,  чтобы  снова  къ  нему 
вернуться  4).  Каково  же  это  начало,  пли  лучше,  каковы  эти  начала,  ибо 
абстрактная  единица  безплодна?  Другими  словами,  что  нужно,  чтобы  суще- 
ство получило  бьте?  —  Ответь:  Нужно  1),  чтобы  это  существо  могло 
существовать,  2)  чтобы  была  въ  природЬ  Идея,  реализацией  которой  было 
бы  это  существо,  (ибо  природа  ничего  не  произвела  бы  безъ  знашя  Б), 
3)  чтобы  существовало  стремлеше  и  желаше  ее  реализировать.  Мочь  (р  о  8  8  е. 
ро1езьаз,  ро1епЫа  еззепсП),  знать  (с  о  §  п  о  8  с  е  г  е,  8  а  р  1  е  п  1 1  а)  и 
желать  (у  е  1 1  е,  а  т  о  г  е  8  8  е  п  (1  Г) — таково,  следовательно,  начало  относитель- 


*)  II  п  1 V.  у  Ь  1 1.  з.  М  е  I  а  р  к  у  з  1  с  а,  Р.  1,  1    2,  с.  1. 

Б)  Нужно  отдать  честь  Кампанелл-Б  за  это  кате  орическое  утверждение  разума,  какъ 
формчльнаго  начала  вещей,  утвержден1е,  которое  глубоко  отлича  тъ  его  отъ  матер1али  ма.  Ник- 
то до  Лейбница  съ  такой  ясностью  и  глубиною  не  созна1Ъ  основную  идею  конкретна  о  спири. 
туалвзма. 
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наго  бытля.  Сумма  всвхъ  этихъ  началъ,  или  лучше,  высшее  единство,  за- 
ключающее ихъ,  есть  Богъ.  Богъ  есть  абсолютная  мощь,  абсолютное  знаше, 
абсолютное  хотвше  или  любовь.  Создабныя  существа  въ  свою  очередь 
иредставляютъ  собою  мощь,  воспр1ят1я  и  волю,  но  въ  мт.р'Ь,  ограниченном 
ббльшимъ  или  меньшимъ  прнближенгемъ  къ  источнику  всЬхъ  вещей. 
Вселенная  есть  1ерарх1я,  обнимающая  умственный  м1ръ,  М1ръ  ангельски) 
или  метафпзпческш  (ангелы,  власти,  м1ровая  душа,  безсмертныя  души  люден), 
м1ръ  в-бчнын  пли  математнческш  и  М1ръ  временный  или  телесный.  Все  эти 
мдры,  включая  и  самый  телесный,  прпчастны  абсолютному  и  воспроизводятъ 
его  три  основныхъ  элемента  :  мощь,  знаше,  волю,  такъ  что  и  сама  мертвая 
природа  не  мертва;  чувство,  разумъ,  воля  существуютъ  въ  разныхъ  стененяхъ 
во  всвхъ  существахъ,  не  исключая  и  неорганической  матерш  й). 

Всякое  существо,  исшедшее  изъ  абсолютнаго  Существа,  стремится  воз- 
вратиться къ  нему,  какъ  къ  своему  источнику  :  въ  этомъ  смысли  все  конеч- 
ный существа,  каковы  бы  они  ни  были,  любятъ  Бога,  все  они  релипозны, 
вей  стремятся  жить  безконечной  жизнью  Творца,  всв  боятся  полнаго  не- 
быт1я;  а  такъ  какъ  всв  они  носятъ  въ  себй  небьте  на  ряду  съ  бьшемъ, 
то  всЬ  любятъ  Бога  больше,  нежели  самихъ  себя.  Релппя  есть  всеобщи) 
фактъ,  корень  котораго  находится  въ  зависимости  всЬхъ  вещей  отъ  абсо- 
лютнаго Существа.  Наука  релипи  или  теолопя  на  столько  выше  философш, 
на  сколько  Богъ  выше  человека  "). 

Несмотря  на  эти  уступки  католицизму,  несмотря  на  свой  А I Ь  е  \  з  ш  и  8 
I  г  ]  и  ш  р  п  а  I  и  8,  несмотря  на  мечту  всем1рной  монархш  для  Святато  Отца, 
реформаторская  тенденщя  Кампапеллы  показалась  подозрительною  Церкви. 
Четыре  года  заключешя  и  тринадцать  лътъ  изгнашя  были  наказашемъ 
для  несчастнаго  философа,  который  умеръ  въ  Париже  (1639)  въ  полномъ 
одиночестве. 

Философское  движете,  задавленное  въ  Италш,  продолжается  съ  гЬхъ 
иоръ  въ  странахъ  просв-вщенныхъ  или  освобожденныхъ  релипознон  ^фор- 
мой: въ  Англш  и  по  обоимъ  берегамъ  Рейна  8). 


в)  II  п  1 V.  р  Ь 1  ].,  I,  2,  5  зз. 

7)  Ип1У.  рЪП.,  Рагз  III,  I.  16,  с.  1-7. 

в)  Между  нга1ьянсйима  фллософами  семнадцагаго  и  восемьнадцатаго  вЬка  самый  за- 
мт.ч  1/гельныл  Джюзанни  Бписта  Вико,  умерппй  вь  1744,  пр^лавлвппнся  своей  й  с  1  е  и  г  а 
пиоуа  (Кар1ез,  1725),  одной  изъ  первыхъ  попытокъ  философш  исгорш.  Въ  этолъ  сто- 
лъ-пи  рядъ  заслуженных^  мыслителей,  каковы  Галуппя,  Розмини,  Джюберти,  Франчи  попытались 
вернуть  Италии  то  фи  юсофское  обаяше,  которое  она  производила  во  времена  воз^  ождешя  (см. 
Карпаё!  Мапапо,  Ь  а  рЬПозорЫе  соп1етрога1пе  еп  И  а  1 1  е,  Райз,  1868).  Но 
въ  настоящее  время  наибольшее  число  последователей  имъегь  на  Аипеиинскомъ  нолуостровЬ 
германская  филооф1я,  и  въ  частности  гегел1анство, 
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§  51. 
Францискъ  Бэконъ. 

Гетй  саксонской  расы  сообщплъ  философской  реформе  въ  Англш  ха- 
рактеръ.  совершенно  отличный  отъ  того,  съ  какимъ  она  обнаружилась 
въ  Италш.  Трезвый  и  положительный  англшскШ  умъ  одинаково  далекъ 
и  отъ  схоластической  традицш.  и  отъ  посп-вшнаго  синтеза  независимой 
метафизики.  Вместо  итальянской  спекулянт,  которая  быстро  достигает!, 
своей  вершины,  но  не  въ  состоянш  на  ней  удержаться  и  впадаетъ  въ  ске- 
птицизмъ,  англшскш  умъ  предпочптаетъ  медленное  и  постепенное  восхожде- 
ние по  пути  опыта.  При  наблюденш  н-чдъ  рязвпт1емъ  научнаго  двпжешя  его 
поразило  то  обстоятельство,  что  Школа  и  ея  методы  тутъ  не  при  чем  ь,  что 
завоевашя  разума  сдъланы  вн'Ь  ея  и  вопреки  ей.  Этими  завоевашями  наука 
не  обязана  ни  Аристотелю,  ни  какому  либо  иному  традишонному  авторите- 
ту, но  прямому,  непосредственному  обращешю  къ  природе,  непосредствен- 
ному сопрнкосновент  здраваго  смысла  съ  действительностью.  Энергические 
последователи .  ув-вков-вчивипе  своп  имена  работою  для  этаго  дъла, 
конечно,  разеуждали  сь  неменьгаимъ  пскусствомъ.  чъмъ  логики  Школы. 
но  пхъ  разеуждешя  основывались  на  наблюденш  фактовъ.  И  наоборотъ, 
когда  они  исходили  отъ  апрюрной  концепцш,  отъ  гипотезы,  то  подвер- 
гали ее,  подобно  Колумбу,  повъркв  носредствомъ  опыта  и  только  тогда  счи- 
тали гипотезу  твердо-установленною,  когда  сообщали  ей  эту  необходимую 
санкщю.  Так.  обр.  съ  одной  стороны  стояла  оффпщальная  фплософчя,  со- 
вершенно безспльная  и  безплодная,  съ  другой — поразительные  успъхи  поло- 
жптельныхъ  наукъ.  Отсюда  англшскш  здравый  смыслъ  прпшелъ  къ  убъжде- 
Н1Ю,  что  необходимо  отказаться  отъ  апрюрной  спекуляцш  и  отъ  силлогизма 
и  навсегда  заменить  ее  наблюдешемъ  и  индукщей. 

Это  убъждеше,  проглядывающее  еще  въ  XIII  въкъ  у  Рожера  Бэкона,  ясно 
высказано  въ  слъдующихъ  сочинешяхъ  его  однофамильца  Франциска  Бэкона, 
барона  Веруламскаго.  великаго  канцлера,,  нглш  ( 1 563-1 626):  ВеВ^пПаЪ^е*. 
а  и  с  т  е  п  1 1 8  8  с  1  е  и  I  \  а  г  и  ш ;  N  о  у  и  ю  огдаииш  8  с  I  е  п  и  а  г  и  т,    е  {;  с. }), 


1)  О  е  и  т  г  е  з  сотр1ё1ез,  ей.  Моп1а§пе  ,  Ьош1.,  1825  зз.;  ёа.  Н.  6.  Вопп, 
Ьоп(1.,  1846;  ё1.  ЕШз,  Йрес1с1  п<*  е1  Неа1п,  Ьош1  ,  1858  59,  дополневное  Л.  йресМт^'омъ:  Т  11  е 
1  е  1 1  е  г  5  апйШеоГГгаис15  Васоп,  1  п  с  1  и  <П  п  &  а  1 1  Ыз  оссав1опа1мгогкз, 
п  е  V 1  у  со11ес1е(1,  ге\'  з  е  (1  ап(1зе<;ои11пс11ГОпо1оё1са1ос1ег,  \\й1Ь  а 
соттепигу  Ы  о'§ г  а  р  п  1  с  а  1  апс1Ыэ(ог1са1,  Ьопс1.,  1852.  —  ГЕ  и  V  г  е  з  (1  е  К. 
Васоп,  1гай.  еп  Ггапса13  раг  !  а$а11е  (Рап^,  1800-03.  15  то1.  т-8°)  е*  гаг  Ваапх  (СЕ  и  V- 
гез  рпПоворпгциез  йе  Г.  Васоп  Оапз  1а  соНесНоп  СЪагре  иег,  2  уо1.  т-12, 
1842).  -  Сп.  ае  Вётиз  Ц  Васоп,  за  у  1  е,  зоп  I  е  т  р  з,  за  рЬПозорЬле  е  1:  зоп  I  в- 
й  и  е  п  с  е  з  и  з  ([  и'а  п  о  з  ^  о  и  г  з,  2  еЛ.,  Рапз,  1 858  —  Сда1<те  е1  ЬесЫе,  В  е  ПпЙиепсе 
с!  е  з  I  г  а  у  а  и  х  с1  е  В  а  с  о  п  е  1;  с1  е  В  е  з  с  а  г  I  е  з  8  и  г  1а  т  а  г  с  I)  е  <1  е  1'е  з  р  г  Н  п  и- 
т  а  1  п,  Вогй.,  1865. 

11 
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Необходимо  совершенно  преобразовать  человеческое  нознаше,  построить 
науку  на  совершенно  иовомъ  основанш  (I  п  §1  а  и  г  а  и  о  шадпа).  Если  вы 
хотите  знать  природу  вещей,  то  перестаньте  вопрошать  се  только  у  кнпгъ, 
у  авторитетовъ,  царящихъ  въ  Школе,  у  нредвзятыхъ  идей,  у  априорной 
спекуляции.  Главное  ж*3,  отрекитесь  оть  -древности,  которой  до  сихъ  поръ 
слишкомъ  рабски  подражали,  и  вл1яше  которой  все  испортило.  Греческие 
философы,  за  исключешемъ  Демокрита  и  немногихъ  позитивистов-!.,  наблю- 
дали мало  и  поверхностно.  Схоластика  —  достойная  ихъ  ученица.  М1ръ,  подъ 
еЯ  вЛ1ЯН1емъ,  кажется,  нотерялъ  понимаше  действительности.  Наше  знаше 
насквозь  проникнуто  предразсудкамн.  Мы  нмт.емъ  свои  капризы,  свои  иред- 
почтешя,  своихъ  ндоловъ,  (идоловъ  нацш,  площади,  угла,  театра)  и  мы 
навязываемъ  ихъ  природе.  Изъ  того,  что  кругъ  какъ  правильная  линшнлмъ 
нравится,  мы  заключаемъ,  что  иланетныя  орбиты  суть  совершенные  круги.  Мы 
вовсе  не  наблюдаемъ  пли  наблюдаемъ  только  наполовину.  У впдт.въ  что  какое 
либо  лицо  разь  избежало  большой  опасности,  мы  заключаемъ  отсюда  о  сверхъ 
естественномъ  ему  покровительстве,  не  принимая  въ  расчетъ  столь  же  много- 
численныхъ  случаевъ,  когда  оно  не  нзбътаетъ  ее.  Въ  этомъ  случае  мы  мо- 
жемъ  повторить  вмбстЬ  съ  темъ  фплософомъ,  который,  когда  ему  показали 
въодномъ  храме  изображешя  людей,  нрнзыгавшпхъ  ьъ  болыинхъ  опасноетяхъ 
боговъ  и  спасенныхъ  ими,  сказалъ  :  покажите  мне  также  изображешя  техъ, 
которые  иогпблп,  несмотря  на  свои  молитвы.  Мы  допускаемъ  конечный  при- 
чины и,  применяя  ихъ  къ  науке,  мы  переноспмъ  въ  природу  то,  что 
существуетъ  только  въ  нашемъ  воображенш.  Вместо  того,  чтобы  разсуж- 
дать  и  согласиться  относительно  вещей,  мы  сиорпмъ  о  слов  ах  ъ,  кото- 
рымъ  каждый  даетъ  смыслъ,  какой  ему  угодно.  Мы  постоянно  смешпваемъ 
предметы  науки  и  предметы  религш  вследств1е  этого  философ1я  становится 
суеверною,  а  релипя  наиолняется  ересями.  Наука  о  природе  до  сихъ  поръ 
никогда  не  была  чистой,  но  постоянно  испорченной  посторонними  приме- 
сями: въ  школе  Аристотеля — логикой,  въ  школе  Ипоагора  и  Платона— тео- 
лопеп;  въ  неоплатонизме — математикой,  которая  должна  заканчивать  филосо- 
ф1ю  природы,  а  не  давать  ей  начало. 

Въ  этомъ  хаосе  мненш  и  аиршрныхъ  спстемъ  единственное  спасете 
для  фплософш  состоитъ  въ  иолномъ  разрыве  съ  греко-Схоластической  тра- 
дищей  и  въ  открытомъ  признанш  пндуктивнаго  метода.  То,  что  традиционная 
философе  иазывастъ  индукщей,  есть  лишь  простое  исчислеше,  приходящее 
къ  случайному  выводу,  который  можетъ  потерять  всякое  значеше 
оть  одного  противоположная  опыта  и  который  чаще  всего  основанъ  на 
слишкомъ  маломъ  количестве  фактовъ.  Для  настоящей  индукцш,  которая 
должна  стать  мстодомъ  новЬйшаго  знашя,  не  достаточно  несколькихъ  изо- 
лированныхъ  и  плохо  констатированныхъ  фактовъ,  чтобы  изъ  нихъ  заклю- 
чать о  саммхъ  общихъ  законахъ;  терпеливо  и  тщательно  изучая  факты,  она 
ирпходитъ  къ  законамъ  постепенно,  шагъ  за  шагомъ.  Устанавшвая  общш 
законъ,  необходимо  изследовать    внимательно,    не  обнпмаетъ  ли  онъ  только 
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те  факты,  изъ  которыхъ  онъ  выведенъ  п  не  выходить  ли  за  ихъ  границы:  Й 
если  онъ  охватываетъ  большую  область,  то  необходимо  изслъдовать,  под- 
тверждается ли  его  обширность  указатель  на  новые  факты,  которые  могутъ 
ему  служить  ручательствомъ.  Этимъ  пмемъ  мы  пзовжнмъ  съ  одной  стороны 
опасности  замкнуться  въ  добытыхъ  разъ  познашяхъ,  съ  другой  изб^жимь  возмож- 
ности включить  въ  слшикомъ  широкое  обобщешепустыя  твнп  й  абстракцш 2). 

Значеше  Бэкона  Веруламского,  котораго  разсматривалн.  какъ  творца  эк- 
снериментальнаго  метода  и  сов})еменной  науки,  слишкомъ  преувеличено  '■'). 
Наоборотъ,  это  развитее  наукъ  въ  шестнадцатомъ  г/вке  было  псточнпкомъ 
его  философии,  и  его  идеи  суть  ничто  иное  какъ  заклтючен1е,  если  можно  такъ 
выразиться,  мораль,  выведенная  изъ  научнаго  днйжешя  англШсвймъ  здравымъ 
смыеломъ.  Но  если  онъ  и  несоздалъ  экспериментальна™  метода,  всежезаннмъ 
нужно  признать  ту  заслугу,  что  онъ  вывелъ  его  изъ  того  низменнаго  положешя, 
въ  которомъ  его  держали  ехоластпчесчпе  нредразсудки.  что  онъ,  такъ  ска- 
зать, укр'впилъ  за  нимъ  право  на  легальное  существоваше  самой  красноре- 
чивой за  щитов)  изъ  вс^хъ.  когда  либо  сказанныхъ  въ  пользу  этого  метода. 
Вовсе  не  малая  заслуга  громко  высказать  то,  что  думаютъ  мнопе,  но  не 
признаются  въ  томъ  ни  самимъ  себе,  ни  другимъ. 

Скажемъ  больше.  Если  правда,  что  опытная  наука  съ  ея  метода- 
ми и  не  обязана  свопмъ  пронсхождешемъ  великому  канцлеру,  то  Бэконъ 
т-Ьмъ  не  менее  есть  основатель  опытной  ф  и  л  о  с  о  ф  1  п,  отецъ  современ- 
наго  позитивизма,  разсматрнваемаго  въ  смысле  философы.  Въ  нтомъ  смысле 
Бэконъ  первый  въ  ясныхъ  п  краснорт,чивыхъ  выражешяхъ  утверждаетъ  тож- 
дество истинной  философы  и  науки  и  ничтожество  отдельной  отъ  науки 
метафизики.  Решительный  протнвникъ  метафизики,  онъ  настойчиво  просить 
свопхъ  читателей  не  думать,  что  онъ  имт>етъ  нам-вреше  основать  какую  нп- 
будь  секту  въ  философии,  подобно  древнимъ  Грекамъ  или  нт>которымъ  изъ 
современныхъ  философовъ.  Не  въэтомъего  задача;  „для  человечества 
совершенно  не  важно,  каковы  абстрактный  м  н  е  ц[  я  о  т  д  е  л  ь  н  а  г  о 
лица  относительно  природы  и  начала  вещей"  *).  Онъ,  следо- 
вательно, отрпцаетъ,  не  только  Аристотеля,  но  „всякое  абстрактное  воззре- 
н!е  на  нрироду",  т.  е.  всякую  метафизику,  независимую  отъ  науки. 

Впрочемъ,  Бэконъ  делаетъ  разлшпе  между  первой  философ1ей  и 
метафизикой.    Первая    философ1я    есть    наука,    состоящая  изъ  понятш  п 


*).  Коуит  Ог^апит,  1.  I,  §§  1,  2,  3,  14,  15,  19,  26,  31,  38-68,  71,  77,  79,  82, 
89,  96,  100  и  сл*д. 

3)  Научное  зиачоше  Вокона  послужило  иредметомъ  весьмь  интереснаго  спора.  См.  Ай\ 
Ьаз  оп,  Ь  е  а  р  г  1  и  с  1  р  е  з  з  с  1  е  и  1 1  П  ц  и  е  з  (1  е  I!  а  с  о  п,  ВегИи  1800  (па  и  ь»г.  я  .  |.  3.  и.; 
Ь-'еЫг.  В  а  с  о  и  с1  е  V  е  г  и  1  а  т  е  1  ]  а  ш  е  I  Ь.  о  Л  е  й'1  п  V  е  з  1 1  §  а  1 1  о  и  з  с  1  с  н  и  П  ц  и  е> 
Мгиыск  1863,  (иа  1гЬи.  ;13 ).  переводь  по  фаиц.  М.  Пеггейе  ГсЪЩисЬе?,  Раш  10'!».  - Сров- 
ц.1  отвЬтъ  (ГА1Ь.  Оефгйшз,  О  в ^ иге  а  р  и  Л  Ь'  г.  В  а  с  о  п  е  т,  Гаго,  1862,  (1е  С.  Бщуг&тХ 
(Ргеизз1 ,  сВ  е  Л  а  В  г  Ь  и  с  Ь  е  г,  уо1.  XII,     аой*   18=13  я  \о1.  XIII,    агшег  1801;,  е!с. 

*)  Коуит  Ог§апит,  1,  116. 
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общпхъ  иоложенш,  служащихъ  общей  основой  для  снеидальныхъ  наукъ,  т. 
е.  основанныхъ  но  странной  классификации  Бэкона  на  трехъ  глашшхъ  сно- 
собностяхъ  ума,  на  памяти,  воображении  и  разуме  :  эти  спецтлышя  науки, 
это  —  нсто})1л,  заключающая  въ  себъ1  нстор1ю  гражданскую  н 
естественную,  ноэз1я  и  философ1я,  которую  онъ  раздТ.ляетъ  на 
естественную  т  е  о  л  о  г  1  ю,  естественную  ф  и  л  о  с  о  ф  1  ю  н  чело- 
веческую ф  и  л  о  с  о  ф  1  ю.  Метафизика  есть  спекулятивная  часть  есте- 
ственной философш:  она  занимается  формами  (терминъ  схоластичеекш)  и 
конечными  причинами,  между  твмъ  какъ  фактическая  часть  естествен- 
ной философш  или  физика,  въ  собстненномъ  смысли  слова,  говоритъ  только 
о  силахъ  и  субстанщяхъ.  Но  Бэконъ  очень  мало  обращаетъ  вннмаше  на 
метафизику  и,  назвавъ  конечный  причины  безилодными  девами,  а  также  наз- 
начпвъ  метафизику,  какъ  специальную  науку  для  нихъ,  кажется  онъ  только 
иронизируетъ  надъ  нею.  Что  же  касается  естественной  теолопи,  то  ея  един- 
ственная задача — опровергнуть  атепзмъ.  Догматы  суть  предметы  в-Ьры,  но 
не  науки  5). 

Подобное  различ1е  между  наукой  и  теолопей,  философ1ей  и  вирой,  разу- 
момъ  и  откровешемъ,  д1аметрально  противоположно  контроверсаямъ,  гос- 
подствовавигимъ  въ  Школъ\  Древняя  реалистическая  схоластика  отождеств- 
ляла философш  и  теолопю.  Бэконъ  Веруламск1Й,  по  примеру  поминалистовъ, 
строго  ихъ  разлпчаетъ.  Онъ  прикрывается  этимъ  безусловнымъ  различе- 
шемъ,  которое  очевидно  есть  только  стратагема;  иодобно  тому  имъ  же 
въ  свою  очередь  и  посл'В  Бэкона  прикрываются  мнопе  англшсше  ученые  для 
того,  чтобы  быть  матер1алистами  въ  вопросахъ  науки ,  и  супранатурали- 
стамп  въ  вопросахъ  религш.  Но  оть  исключешя  невидимыхъ  вещей  изъ  об- 
ласти науки  до  ихъ  полнаго  отрицашя  всего  одинъ  шагъ,  и  уже  Гоббесъ, 
другъ  Бекона,  пропов'вдуетъ  чисто  матер1алистическ1я  доктрины. 


§  ш. 

Томасъ    Гоббесъ. 

Слава  Томаса  Гоббеса  х),  какъ   политическая   писателя,  заставила  по- 
забыть его  значете,    какъ  онтолога  и  психолога     Забвеше  это  несправедлп- 


Б)  В  е  й  1  §  п  И  а  1  е  е  I  а  и  §  т.  за,  III. 

')  1588-1679.  —  Е1етеп1а  рЬПозорЫса  Ле  с  1  V  е,  1642  е<;  1647.  —  Н  и  т  а  п 
п  а  I  и  г  е  ог  I Ъ  е  1ипЛатеп1а1  е1етеп1з  о  Г  р  о  1 1  с  у,  ЬопЛ.,  1 650.  —  Ь  е  у  I  а  I  В  а  п 
з  1  у  е  Л  е  т  а  I  в  г  1  а,  1*  о  г  т  а  е  I  ро1ез1а1е  с1у11а11зесс1ез1аз11саее1С1у1Пз, 
1651;  1670  (на.  лат.  яз.).  Бе  согроге,  1655.  —  I)  е  Ь  о  т  1  и  е,  1658  —  Орега,  ЬопЛ., 
1750,  1и-  о1.  —  (Е  и  у  г  в  з  рпПозорЫциез  е  Ь  р о  1  Ш  ч  и  е  з  с!в  ТЬ.  НоЪЬез,  е1с,  1га- 
Ликез  еп  ^гап^а^  раг  ип  Ле  зез  апиз,  2  уо1.,  т-8,  КеисШе1,  1787.  —  Тпотаз  НоЬЬез  сош- 
р  1  е  I  е  \\-  о  г  к  з  (е  п  §  Н  з  Ь  а  п  Л  1  а  И  п)  с  о  ]  1  е  с  I  е  й  а  и  Л  с  (И  I  е  Л  Ь  у  .1 .  М  о  1  з  \у  о  г  I  Ь, 
16  уо1.  111-8,  ЬопЛ.,  1839-45. 
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во:  Гоббесъ  есть  одинаково    предшественшшъ    и  современна  го  материализма, 
в  критицизма,  и  позитивизма. 

Гоббесъ  след.  образомъ  онрсдЬляетъ  философ1ю:  она  есть  рацюнальное 
знаше  сле.дствш  но  ихъ  при  ннамъ  н  нричннъ  но  ихъ  сл'Ьдствшмъ  -).  Фи- 
лософствовать, значить  правильно  мыслить,  а  мыслить, — значить  или  присоеди- 
нять одно  понят1е  къ  другому,  или  отделять  одно  отъ  дру^ато,  т.  е.  при- 
бавлять, или  вычитать,  слъд  вообще  считать,  вычислять:  правильно  мыслить, 
значить,  следовательно,  соединять  то,  что  должно  быть  соединено  разделять 
то,  что  должно  быть  разделено. 

Отсюда  сл'ьдуетъ,  что  философия  не  можетъ  иметь  иного  объекта,  кро- 
ме того,  что  можетъ  быть  соединяемо  и  разъединяем  о,  т.  е.  кроме 
тблъ  3).  Чистые  духи,  ангелы,  души  умертиихъ,  Богъ,  -  все  это  не  можетъ  быть 
мыс  л  им  о.  Ято  объекть  веры,  область  теологш,  а  не  объектъ  науки,  не  об- 
ласть филоеофш.  Т'Ьла  разделяются  на  тела  естественный  п  тела  искуст- 
венныя,  морлльныя  или  сощальныя;  философ1я  соответственно  этому  разде- 
ляется на  р  и  1 1  о  8  о  р  Ь  1  а  й  а-1и  г  а  П  з  (логика,  онтолопя,  математика,  физика) 
и  рЬНозорЫа  С1уШ8  (мораль  и  политика).  Философ1я  физическая  и фи- 
лософ1я  моральная  обе  суть  науки  экспериментальный,  имеющш  объектомъ 
тела,  а  оруддемъ  изучешя  внешнее  и  внутреннее  ощущеше.  Вне  науки  на- 
блюдешя  нетъ  истиннаго  знашя  4). 

Изъ  этихъ  посылокъ  вытекаетъ  чисто  матерш  диетическая  теор1я  ио- 
знашя.  Внутренняя  анерцепфя,  первое  услов1е  и  основаше  интеллектуальной 
жизни,  есть  ничто  иное,  какъ  ощущеше,  получаемое  нами  отъ  мозговой 
деятельности.  Въ  конце  концовъ  мыслить,  значить  чувствовать,  позна- 
вать, значить  складывать  ощущешя.  Ощущеше,  въ  свою  очередь,  есть 
ничто  иное,  какъ  изменеше,  движете,  происходящее  въ  чувствующемъ  теле. 
Память,  необходимый  иомощникъ  мысли,  есть  только  продолжающееся  ощу- 
щеше; вспоминать  значить  чувствовать  то,  что  я  чувствовалъ  некогда  Ощу- 
щеше нельзя  объяснять,  какъ  это  пытались  делать  древнг-  философы,  каки- 
ми то  нстечешями,  исходящими  изъ  твлъ,  ие.тсчешями,  имевшими  форму 
:ггихъ  тель  и  производящими  ощущеше  и  перцепцт  проннкновешемъ  въ 
наши  органы.  Эти  8ппи1а,  га  гегига,  ставппя  ч  у  и  ств  ен  н  ы  м  и  и  у  м  с  т- 
венными  видами  схоластиковъ,  въ  глазахъ  Гоббеса  пмеютъ  столько  же 
значешя,  сколько  скрыты  я  свойства  и  друпя  средневековый  гипотезы. 
Ихъ  нужно  заменить  простымъ  движешемъ,  нронзводимымъ  предметами  въ 
окружающей  матерш  и  иередаваемымъ  мозгу  посредствомъ  чувствительныхъ 
иервовъ. 


2)  В  в  с  о  г  р  о  г  е,  р.  2. 

я)  1)е  согроге,   р.  6:  ВиЪдвс1ит    рЬПоаорЫзс    зЬс    та1ег!а    С1гса 
ц  и  а  т  уегза1иг  е  8  4  с  о  г  р  и  з. 
*)  I  Ьх<1. 
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Гоббесъ  констатнруетъ  этаодъ  фактъ,  призванный  еще  за  д»4  тысячи 
л'Ь'п,  до  него  Демокритомъ,  Протагоромъ  и  Аристишмшъ,  фактъ  чрезвычай- 
но  важный,  именно:  чисто  субъективный  характеръ  перцепцш.  То  что  мы  вое- 
иринимаемъ,  напр.  сввтъ,  вовсе  не  есть  внвпппп  предметъ,  но  движете,  ЙЭ- 
мвноте,  происшедшее  въ  мозговой  субстанцш.  Ч  Доказательствомъ  атому 
служитъ  сввтв,  воспринимаемый  глазомъ,  когда  онъ  получаетъ  болве  или 
менве  сильный  ударъ  и  нредставляюшдй  ничто  иное,  какъ  слвдств1е  сот- 
рясетя  мозга.  И  то,  что  истинно  относительно  сввта  вообще,  истинно  отно- 
сительно всякаго  цввта  въ  частности,  который  еств  толвко  видоизмвнете 
сввта  (рег1игЬе<1  1щМ),  Такимъ  образомъ,  чувства  обманчивы  и  обмапъ  ихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  заставлиютъ  насъ  думать,  будто  сввтъ.  цввта, 
звуки—  суть  внвшше  объекты.  Объектпващя  феномена  есть  результатъ  ми- 
ража и  иллюзш.  Качества  вещей  сутв  перемвны  нашего  собственная  су- 
щества и  объективно  въ  ннхъ  только  движете  ';влъ,  производящее  въ 
нихъ  :!ти  перемвны.  Гоббесъ  разсуждаетъ  такъ,  какъ  столвпе  спустя  ста- 
нетв  разсуждатв  Берклей;  но  Нерклей  дойдетъ  до  конца  и,  исходя  отъ  по- 
сылокъ  сенсуализма,  онъ  пршдетъ  къ  отрйцанш  твлъ  и  къ  субъективному  иде- 
ализму. Гообесъ  останпвлнвается  на  половине  дороги:  объективноств  и  суб- 
станщальность  матерш  остаются  въ  его  глазахъ  неопровержимымъ  догматомъ  6) 

Человеческая  душа  сводится  для  него  къ  мозговой  и  нервной  жизни; 
иначе  говоря,  душой  или  духомъ  онъ  называетъ  самую  нервную  субстгшцш.  Ду- 
хомъ  я  называю,  говорить  онъ,  физическое  твло  на  столько  тонкое,  что  оно 
не  доступно  чувствамъ.  Нвтъ  безтвлеснаго  духа  т).  Даже  сама  Библ1я  его 
не  знаетъ.  Между  человвкомъ  и  животными,  которые  оба  сутв  существа  тв~ 
лесныя,  есть  только  разница  въ  сте/ени,  ичеловвкъ  пм'Ветъ  передъ  животными 
только  одно  действительное  преимущество— языкъ.  Свобода  безразлич1я  су- 
щества стъ  также  мало  для  насъ,  какъ  н  для  низшихъ  существъ.  Подобно 
имъ,  п  нами  управляютъ  непреодолимые  инстинкты.  Газумъ  безъ  страсти, 
нравственный  начала  безъ  материальной  приманки  не  имвютъ  никакого  влг- 
Я1пя  па  человеческую  волю:  его  увлекаютъ  прельщен^,  воображетя,  страсти, 
чувства  любви,  ненависти,  страха,  надежды.  Акту  воли  предшествуешь  хотв~ 
те;  но  хотвше  не  произвольно,  оно  не  принадлежитъ  намъ,  мы  не  распоря- 
жаемся имъ  свободно. 

Для  всякаго  акта  есть  своя  достаточная  причина.  Индетерминисты  го- 
ворить, что  свободный  или  волевой  акть  есть  тотъ,  который  не  происходить 
необходимо,  если  даже  и  есть  достаточная  причина  для  того,  чтобы  онъ 
произошелъ.  Нелвность  такого  опредвлетя    бросается  прямо  въ  глаза.  Если 


в)  Нитапе  п  а  I  и  г  е,  р.  6:  ТЬе  1  т  а  §  е  ог  с  о  1  о  и  г  15  Ъ  и  I  ап  арраг1<лоп 
1п1о  из  пЙЬе  тоНоп,  а  к  1 1  а  и  п  п  о  г  а  1 1;  е  1-  а  и  о  п  \у  Ь  1  <  Ь.  1 1а  е  оЪ^есЪчуог- 
кез  1п  I Ъ.  е  Ъ  г  а  1  п  о  г  8  р  I  г  1 1:  з  ог  з  о  т  е  1  п  1  е  г  п  а  1  зиЬзипсе  о  ?  I Ь  е  Ь  е  а  и, 

е)  Нитапе  п  а  I  и  г  е,  р.  9  е!  зшу, 

7)  I  Ь  1  Д.  р.  71  е!  зшу, 
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какой  нибудь  фактъ  или  актъ  не  происходить,  то  значить  пФ.тъ  достаточной 
причины,  чтобы  онъ  цррйзошелъ.  Достаточная  причина— синрнимъ  необходи- 
мости. Челов'Ькъ,  какъ  всякое  существо,  иодчиненъ  закону  необходимости, 
року,  или  вол*  Бошей,  если  кто  предпочитаетъ  это  выражеше.  Съ  этой  точ- 
ки зр*шя  добро  и  зло  становятся  относительными  понятиями.  Добро  отож- 
дествляется съ  щпятнымъ,  зло  съ  непргятнымъ  Верховный  Судья  нъ  об- 
ласти морали  какъ  вообще  во  всемъ,  —  интересъ.  Абсолютное  благо,  абсо- 
лютное зло,  абсолютная  справедливость,  абсолютная  нравственность,  все  ?то 
химеры,  изобретенный  досужей  фантазией  теологовъ  и  метафизиковъ  8). 

Политика  Гоббеса  соотв*тствуетъ  его  онтологнческнмъ  посылкамь.  Сво- 
бода въ  политике  кажется  ему  также  невозможною,  какъ  и  въ  нравствен- 
ности, и  въ  метафизик*.  Въ  Государств*,  то^но  также,  какъ  и  въ  природ-!;, 
сила  создаетъ  право.  Естеств  иное  состоите  людей— это  Ь  е  1 )  и  т  о  ш  1и  и  ш 
со  и  I  г  а  о  т  п  с  з.  Государство  есть  необходимое  средство  положить  этому  ко- 
не цъ.  Оно  защищаетъ  жизнь  и  имущество  инднвидуумовъ  ц1шою  пассивнаго 
и  абсолют  Наго  повинов-зшя  съ  ихъ  стороны.  То,  что  оно  повелъваетъ  -бла- 
го, что  запрещаешь  —  зло.  Его  воля — верховный  законъ  9). 

Не  останавливаясь  на  этой  теорш  абсолютизма,  составляющей  необхо- 
димый королларш  къ  философш,  для  которой  н*тъ  другаго  начала  вещей, 
кром*  силы-су  б  станцш,  отм*тимъ  у  Гоббеса  дв*  важныя  черты,  отлича- 
юнця  его  отъ  Бэкона :  первая  та,  что  онъ  пронов*дуетъ  метафизику ;  вторая 
что  его  опредълеше  философш  даетъ  дедукщи  а  р  г  1  о  г  1  бол*е  важное 
зиачеше,  ч*мъ  авторъ  „Новаго  Органона."  Провозглашая  всеобщимъ  методомъ 
индукцш,  послъднш  уиустилъ  изъ  виду  съ  одной  стороны  роль  дедукщи  въ 
математик*,  съ  другой  -роль  математпческаго  элемента  и  спекулянт  а 
рггог.]  въ  открьтяхъ  иятнадцатаго  в'Ька.  Такпмъ  образомъ  Гоббесъ  зани- 
маетъ  среднее  м*сто  между  чистымъ  эмппрпзмомъ  и  картез1анскимъ  интел- 
лектуализмомъ. 


§  53. 
Д  е  к  а  р  т.  ъ. 

Гене  Декартъ')  (Ое«  Саг1е8),  родившшея  въ  1590  г.  въ  Ьа  Науе  въ 
въ  Турен*  и  воспитанный  1езуитам и  въ  Лафлеш*,  большую  часть  жизни  про- 
велъ  за  границею  :  въ  Германш,  гд*  онъ  сражался    подъ  знаменами  имнерш 


8)  Т  г  е  а  1.  о1'ПЪег1у  апй  песеззНу,  Ьопй  ,  1656. 

9)  Ье  С1уе,  6,  19;  12,  8.  Ь  е  V  1  а  1И  а  п,  с.  17. 

1)  СЕ  и  V  г  е  з  йе  1)езсаг1ез,  ей.  У1с«;ог  Соизш,  Рапз,  1824-26.  —  <Е  и  V  г  с  з  р  Ь  И  о  8  о  р- 
Ыциез  йе  Р>езсаНез,  раг  Оагп'ег  (4  4.,  Рапз,  1835)  е1  раг  Ли1ез  Ытоп,  йапз  1а  ШЫг 
о*Ьёцие    СЪагрепИег    (1  уо!..  ш-12,  1842),  —  (Е  и  V  г  ез    тога1е    вХ   рЬПозо" 
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въ  чин*  лейтенанта;  въ  Голландш,  гд*  онъ  обнародбвалъ  сноп  Евва1:в 
рЪПТвб^Ь'г^йёв,   заключающая    въ    себ'Ь  В 1  всои  г  8    &'е    1а    тёЬЬоЙё 

(1037),  МеаНаНопся  йе  р  г  1  т  а  рЬНоворЫа  (1641),  Р  г  I  п  с  I  р  1  а 
рЬПовпрЫаз  (1644);  'въ  Швецш,  куда  пригласила  его  почитательница, 
королева  Христина,  и  гдй  онъ  умеръ  въ-1650  г. 

Чтобы  понять  философш  Декарта,  нужно  припомнить,  что  мы  въ  немъ 
нм*емъ  двлосъсоперникомъГассенди,  Галилея,  Паскаля,  Ньютона,  съ  продол" 
жателемъ  Ввета  и    съ  однимъ    изъ    кориоеевъ    геометрическаго  анализа.  Де- 
картъ  прежде  всего  математикъ :    это    скор-ве  1еометръ,    занимающейся  мета- 
физикой, чт,мъ  фнлоеофъ,    иредавипйся    геометрш   и   алгебр*.    Поэтому  то  и 
философия  его  хочетъ  только  быть  обобщенной  математикой.  Ч.естолюб1е  его 
его    состоитъ    въ    желанш  применить     геомет.рическш    методъ    къ    всеобщей 
наук'В,  едвлать  его  методомъ  метафизики.  Его  В1зсоиг8  с!е  1а  т&ъЬоае 
не  позволяетъ  въ  этомъ  сомневаться :  Мн-Ь    больше   всего   нравилась    мате- 
матика, говорить  онъ,  всл'Ьдств1е  ясности  и  очевидности  ея  доказательствъ ; 
но  я  еще  не  з  а  м  -в  ч  а  л  ъ  настоящагоея  прпмгЬнен1яи,  раздумывая 
о  томъ,  что  она  служить  только  механическимъ    искусствомъ,  я  удивлялся, 
почему  на  ея  столь     кр'Ьчкомъ  и    солидномъ  основанш    не   возвели  еще 
ничего  б  о  л  Ь  е  в  ы  с  ш  а  г  о  2).  Въ  другомъ  мЬств  онъ  говорить:    Длинныя 
цЬпи  доказательствъ  иростыхъ    и   легкихъ,    которыя    обыкновенно    употреб- 
ляютъ  геометры,    чтобы  дойти    до    самыхъ  трудныхъ  выводовъ,    послужили 
для  меня  поводомъ  къ  предположений,  что  все    предметы,    подлежа- 
щее   человеческому    познан1ю,  связаны   другъ   съ    другомъ 
на     п  о  д  о  б  1  е     математическихъ      Познани!    и    что    если     только 
мы  воздержимся  принимать  за  истинное  то,  что  еще  не  таково,  и  сохранимъ 
тотъ  порядокъ,  въ  которомъ    сл'Ьдуетъ    выводить    одну  истину  изъ  другой, 
то  мы  дойдемъ  до  самыхъ  скрытыхъ  и  до  самыхъ  отдаленныхъ  истинъ 3). 

Еслп  изъ  этихъ  (и  многихъ  другпхъ)  м-встъ  совершенно  ясно,  что 
декартовскш  методъ  есть  обобщенная  математическая  дедукщя,  то  спрапш- 
вается,  какимъ  образомъ  эклектическая  школа  могла  считать  Декарта  основа- 
телемъ  внутренняго  наблюдешя  или  психологнческаго  метода?  Дт>ло  въ  томъ, 
что  Декартъ  для  свопхъ  выводовъ  нуждается  въ  первыхъ  началахъ,  а  эти 
начала,  нзъ  которыхъ  у  него  вытекаетъ  все  остальное  тоге  д  е  о  т  е  I  г  1  с  о, 


}>  Ь  1  4  и  е  з  с1  е  I)  е  з  с  а  г  I  е  з,  раг  Атёйёе  РгруозЪ,  Рапз,  185' .  —  (К  иугез  1  п  ё  (П  I  е  з  II  е 
Ьезсаг1ез,  раг  ГоисЬег  йе  СагеП,  1860.  -А,  ВаШе1,  Ьа  У1е  йе  М  г.  (1  е  Везсаг1ез, 
Рапз,  1691.  —  Егапсзцие  ВошШег,  1П « 1  о  4г  е  йе1арЪП(>зорЫе  с  а  г  I  ё  з  1  е  п  п  е, 
Рапз,  1854.  Л  МШе1,  Ш  з  I  о  1  г  е  с1  е  и  «  8  с  а  г  I  е  з  а  V  а  и  I  1637  8  и  1  т  1  е  й  е  Га  п  а  1  у  з  е 
(1ез  1)  1 8  с  о  и  г  8  <1е  1а  т  ё  I  Ь  о  й  е  е*.  й  е  з  Е  з  з  а  1  з  й  е  рЬПозорЫе,  1  апз,  1867.  — 
Вег1гапй  йе  8ат1-Оегпшп,  1)езсаг1ез  сопзЫёгё  сотте  рЬуз1о1о§;151е  е1 
сотте  т  ё  й  е  с  1  п,  Шй. 

*)  Б18соигз  йе  1а  тёПюйе,  1  я  часть,  §  10, 

3)  1Ый.,  2-я  часть,  §  11. 
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доставляется  ему  лнутреннимъ  наблюдешемъ.  Поэтому  те,  которые  вйдятъ 
въ  Декарте  основателя  пснхологическаго  метода,  правы  въ  томъ  отношенш, 
что  наблюдете  действительно  представляетъ  одну  изъ  сторонъ  и  въ  н-Ькото- 
ромъ  смысле  приготовительную  фразу  картеманскаго  метода ;  но  они  ошпба- 
ются,  принимая  это  за  что  либо  большее,  ч^мъ  введете,  родъ  предвари- 
тельныхъ  подмостокъ  для  дедуктивна!  о  разсуждетя,  которое  несомненно 
составляетъ  душу  Декартова  картез1анизма  Прибавимъ  къ  этом  у, 
что  Декартъ  употребляетъ  въ  дело  не  одно  внутреннее  наблюдете,  но, 
какъ  знатокъ  анатомш  и  физтлотш,  на  сколько  это  было  возможно  въ 
семнаддатомъ  веке,  онъ  высоко  ц'Ьнптъ  чувственный  опытъ  :  онъ  съ  любовью 
изучаетъ  книгу  природы  4),  и  въ  этомъ  отношенш  одно  лишь  невеже- 
ство можетъ  противопоставлять  его  Бэкону  Веруламскому.  Поэтому  новей- 
ппе  историки  картез1анства  справедливо  настаиваютъ  на  невозможности  раз- 
делетя  въ  Декарте  философа  отъ  ученаго;  точно  также  не  безъ  основатя 
и  французски!  позптивизмъ  помещаетъ  въ  числе  своихъ  предковъ  того,  кто 
стремился  сделать  изъ  философш  точную  науку.  Недостатокъ  у  Декарта, 
который  онъ  разделяетъ  съ  болыпинствомъ  метафизнковъ  и  который 
является  результатомъ  его  схоластическаго  восиптатя.  состоитъ  въ  не- 
терпенья, съ  которымъ  онъ  спешнтъ  къ  выводамъ  и  сштематизацш  и  кото- 
рое мешаетъ  ему  ясно  различать  между  методомъ  научнаго  изследоватя  и 
методомъ  изложетя. 

Приложете  геометрическаго  метода  къ  метафирике  съ  целью  сделать 
изъ  нея  совершенно  достоверную  науку  —  вотъ  основная  мысль  картез1ан- 
ства.  Исходя  нзъ  небольтпаго  числа  аксшмъ  и  определенш,  геометръ  путемъ 
дедукцш  приходить  къ  громадной  массе  выводовъ.  Точно  такъ  поступаетъ 
и  Декартъ.  Ему  прежде  всего  нужны  аксшмы  и  определетя ;  въ  первой 
части  нашего  изложетя  системы  Декарта  мы  увидимъ,  какъ  ему  до- 
ставляетъ  ихъ  внутреннее  наблюдете.  При  помощи  разсуждетя  изъ  этихъ 
определены  онъ  выводптъ  целый  рядъ  дедукцш,  которыя  составятъ  пред- 
метъ  второй  части. 

1)  Заметивъ,  что  все,  что  онъ  знаетъ,  пли  думаеть,  что  знаетъ,  онъ 
получилъ  путемъ  чувствъ  и  траднцш,  а  чувства  обманчивы,  Декартъ  начи- 
наетъ  сомневаться  во  всемъ :  традиционной  науке  онъ  противопоставляем 
радикальное  сомнен1е.  Но  онъ  сомневается  не  только  для  того, 
чтобы  сомневаться.  Его  скептпцизмъ.  хотя  и  радикальный,  есть  скептицизмъ 
временный  и  имеетъ  целью  достигнуть  достоверное  и  имъ  самимъ  добы- 
тое знате.  Онъ  въ  одно  и  то  же  время  отделяется  и  отъ  философовъ 
Церкви  и  отъ  скептиковъ  въ  собственномъ  смысле.  Схоластики  говорили: 
С  гей  о  и  I  I  п  1еП  1  <;а  ш;  онъ  говорить  напротнвъ  :  БиЫЬо  иЬ  1п1с111- 
§аш.  Пирронъ,  Секстъ,  Монтень  сомневались  еще  до  него,  но  они  не  могли 


*)  Б18соиг5,  1-я  часть,  §   15;  см.  особенно  часть  5-ю, 
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восторжествовать  падь  своимъ  сомн'Ьтемъ  и,  уставши  отъ  борьбы,  они 
сделали  снос  сомнение  ц*блью,  окончательной  и  лишенной  будущности  си- 
стемой. Для  Декарта  же  сомнт.шс  есть  только  средство,  отъ  котораго  онъ 
спъшитъ  отделаться,  лишь  только  находить  первую  достоверную  истину. 
И  если  Декарх'ъ  становится  отцемъ  новой  рационалистической  философии,  то 
не  черезъ  слой  скептицизм!.,  а  черезъ  прибавку  къ  отрпцашю  положитель- 
на!^ начала  въ  высокой  степени  жнзненнаго  п  плолотворнаго. 

Что  же  это  за  начало  и  какимъ  обрязомъ  открывает ь  его  Декарт ь? 

Это  начало  ему  открываетъ  самый  фактъ  его  сомнЬшя  Я  сомневаюсь, 
говорить  онъ,  1  отъ  что  совершенно  достоверно.  Но  сомневаться,  значить 
мыслить.  Достоверно,  следовательно,  что  я  мыслю.  Мыслить,  значить  суще- 
ствовать. Достоверно  следовательно  то,  что  я  существую.  Соц1Ьо  егцо 
8  и  1н  ь).  Если  Декарть  беретъ  у  древности  и  у  среднихъ  вековъ,  именно  у 
Св.  Августина  элементы  своего  разеуждешя,  то  онъ  придаетъ  ему  новую 
форму,  живое  и  ясное  выражение,  которое  поражаетъ  умъ  и  сразу  привле- 
кает ь  его  на  свою  сторону.  Значительной  частью  своего  успеха  картез1анская 
философгя  обязана  ставшей  классическою  формуле  :  с  о  §  I  Ь  о  е  г  §  о  8  и  ш. 
Внрочрмъ,  с  о  §  1 1  о  е  г  §  о  хп  ш  не  есть  умозаключеше,  и  Декартъ  не  хочетъ, 
чтобы  мы  его  принимали  за  таковое.  Какъ  умозаключение,  оно  было  бы 
только  безвыходнымъ  кругомъ,  такъ  какъ  въ  немъ  заключеше  есть  въ  сущ- 
ности тоже,  что  и  большая  посылка.  Это  просто  аналитическое  суждеше, 
иредложеше,  очевидное  само  по  себе 

Вотъ,  следовательно,  достоверное  основаше,  на  которомъ  можно  ио- 
строить  новую  систему,  не  менее  достоверную,  какъ  и  ея  основной  прин- 
цнпъ  :  въ  самомъ  деле,  очевидно,  что  все  иредложешя,  необходимо  вытека- 
юния  изъ  аксломъ,  также  истинны,  какъ  и  сама  аксюма, 

Пока  однако,  я  знаю  только  одно:  то,  что  я  существую.  Чтобы  идти 
дальше  и  расширить  кругъ  моего  знашя,  я  долженъ  быть  въ  высшей  сте- 
пени оемотрительнымъ  и  постоянно  помнить,  чт  о  очевидность,  и  толь- 
ко одна  очевидность,  способна  делать  для  меня  достовер- 
ною к '!  к  у  ю  нибудь  вещь.  Очевидно,  что  я  мыслю  и  существую,  но  не 
очевидно,  что  объектъ  моей  мысли  существуетъ  вне  меня',  потому  что  при- 
рода, которая  меня  обманываетъ,  заставляя  верить  въ  восходъ  и  заходъ 
солнца,  также  точно  можетъ  меня  обманывать,  заставляя  признавать  реаль- 
ность чувственныхъ  вещей.  Мои  идеи  могутъ  быть  только  продуктами  моего 
воображения,  Тепло,  холодъ,  даже  болезнь  могутъ  быть  результатомъ  гал- 
люцинацш.  Пришлось  бы  отказаться  отъ  доказательства,  противоположная 
этому  скептическому  предположешю,  пришлось  бы  навсегда  замкнуться  въ 
тесномъ  кругЬ  достоверности  одного  8шп  дша  со§11о  и  остаться  скептпкомъ 
относительно    всего    остальнаго,  еслпбы  между  идеями,  которыя  открываетъ 


*)  Ь^зсоигз  <1  е  1а  тё1Ьойе,  IV,  С?.  !а  II  МёйНаНои, 
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въ    себе    мыслитель,    не    было    бы  одной,  происхождение  кото]  ой  очевидно 
чуждо  ламъ:  это— идея  Бога  или  безконечнаго  и  совершеннаго  С\Щ!стга  °). 

Эта  идея  не  можетъ  быть  продуктомъ  моей  мысли:  ибо  мысль  моя  го- 
нечна,  ограничена,  несовершенна,  и  очевидно,  что  конечная  прпшна  не 
можетъ  ироизвесть  безконечнаго  сл,Ьдств1я  Скажу  тъ,  быть  мож  тъ,  тгоит,ея 
безконечнаго —чисто  отрицательная  идея,  но  напротнвъ,  она  есть  сам? я  поло- 
жительная изъ  вевхъ,  идея  предшествующая  вевмъ  другпмъ  п  безъ  которой 
идея  конечнаю  была  бы  невозможна.  Пусть  во^разлтъ,  что  чел.ж'вчелко,;  я, 
весьма  несовершенное  въ  настоящемъ  его  еостоянш,  можетъ  быть  бе.жо:  сч- 
нымъ  въ  возможности,  потому  что  оно  стремится  къ  соверпк  нству  п  что 
поэтому  то  оно  п  могло  само  .произвести  идею  Бога.  Но  идея  Бога  не  есть 
идея  существа,  совершеннаго  въ  возможности,  а  идея  существа  безконечнаго 
въ  действительности.  Развивающееся  совершенство  не  есть  то  совершенство, 
которое  мы  пршшсываемъ  Богу.  Пашъ  разумъ  развивается,  б  лть  мояетъ, 
безиред^льно,  посредствомъ  посл'Ьдовательныхъ  прибавокъ,  путемъ  нос  с  пен- 
ны къ  завоеванш:  Богъ,  напротивъ,  есть  существо,  къ  которому  нельзя  1  нче- 
го  прибавить,  существо  оть  вечности  абсолютное  п  совершеннее.  Если  та- 
кпмъ  образомъ  пде  :  Бога  не  можетъ  исходить  оть  насъ,  то  она  должн ч  ис- 
ходить отъ  Бога:  необходимо,  следовательно,  что  Богъ  существ^етъ. 

Впрочемъ,  идея  Бога  вытекаетъ  уже  нзъ  идеи  существа  совершеннаго, 
такъ  какъ  существоваше  есть  существенный  элементъ  соверш  шетва;  безъ 
него  Богъ  былъ  бы  самымъ  несовершеннымъ  нзъ  существе  Этотъ  аргу- 
менту развитый  ев  Ансельмомъ,  какъ  будто  ставнтъ  въ  зависимость 
существоваше  Бога  отъ  нашей  идеи  совершеннаго  существа.  Но  не  такъ 
сл'Ьдуетъ  это  понимать  но  Декарту.  Богъ  не  потому  существуете,  чт  >  мои 
разумъ  его  сознаетъ,  но  мой  разумъ  его  сознаетъ  потому,  что  Богъ  с}  щест- 
вуетъ.  Истинное  основаше  нашей  веры  въ  Бога  не  есть  наше  о  нем  I.  соз- 
наше  —  это  было  бы  основаше  слпшкомъ  субъективное  и  шатк<  е,  но  Богъ 
самъ  утверждается  въ  насъ  черезъ  врожденную  идею  безконечнаге.  Скажутъ 
что  изъ  тъенаго  и  необходимаго  соотношешя,  которое  существу  етъ  между 
пдеей  горы  и  идеей  долины,  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  существоваше  ни  го1  ы,  ни 
долины;  но  это  возражеше  есть  софизмъ.  Конечно,  изъ  того,  что  я  не  могу 
себе  представить  горъ  безъ  долины,  или  долины  безъ  горъ,  не  следует  ь,  что 
гора  или  долина  существуют*,  но  сл'Ьдуетъ  то,  что  обЬ  идеи  нераздельны. 
Таким*  же  образомъ,  если  я  не  могу  себе  представить  идеи  Боп  безъ  его 
существовашя,  следуетъ,  что  идея  Бога  включаетъ  въ  себе  идею  сущест- 
вовала совершеннаго  существа  7). 


в)  М  ей  И  а  И  он  в  III  е*  V. 

1)  Въ  сущности,  онтологическое  доказательство  тоже  мало  доказательно,  кэчъ  и  содь 
I  о  е  г  &  о  з  и  т.  Это  скорее  установление  аксхомы.  истины,  которую  душа  восприн-  мае  ь  непо- 
средственно, прежде  всякаго  размышлешя. 


по 

Итакъ,  я  знаю  но  1-хъ  то,  что  я  существую,  но  12-хъ  то,  что 
Богъ  сущостпуггъ  Достоверность  сущсспювашя  Бога  чрезвычайно  ва- 
жна; отъ  пса  за  писать  всякая  истина,  всякая  достоверность,  всякое  поло- 
жительное знаше.  Безъ  нея  я  остался  бы  заключеннымъ  въ  о  о  а  И  о  егцо 
вит,  я  зналъ  бы  самаго  себя,  не  зная  вселенной;  носредствомъ  же  ея  я 
перехожу  пропасть,  которую  сомнвще  вырыло  между  мыслью  и  внешними 
вещами:  я  узнаю  въ  3-хъ  то,  что  м  1  р  ъ  т*лъ  с  у  щ  е  с  т  в  у  е  т  ъ.  Богъ  и  толь- 
ко онь  одинъ  гарантирует ь  мн1,  реальность  моихъ  идей:  только  одна  идея 
о  Немъ ,  которую  онъ  вложилъ  въ  меня  разрушаетъ  мой  скепти- 
цнзмъ.  Поэтому,  только  отрешаясь  отъ  идеи  Бога,  я  могу  считать  чувст- 
венный лпръ  зл  ИЛЛЮ31Ю,  произведенную  какпмъ  либо  злымъ  духомъ  или 
природой  моего  духа:  но  разъ  доказано  существо  ваше  Бога,  творца  веЬхъ 
вещей,  становится  очевиднымъ,  что  моя  инстинктивная  в-Ьра  въ  существо- 
ваше  апра  имъетъ  тнердое  основаше,  такъ  какъ  эту  ввру  я  получаю  отъ 
с\ш.е<тва  совершенпаго,  т.  е.  такою,  которое  не  можетъ  обманывать.  Сь  это- 
го момента  сомнтше  невозможно,  и  остатокъ  скептицизма  во  мнт.  сменился 
неокрипимой  вт.рой  въ  разумъ  8).  Грн  реальности,  существоваше  которыхъ 
теперь  доказано:  Богъ,  я  и  твлесный  М1ръ,  можно  онредЬлить  слЬдующимъ 
образомъ:  Богъ  есть  безконечная  субстанция,  существо  отъ  котораго  зави- 
ситъ  все  и  которое  само  ни  отъ  чего  не  зависитъ;  душа  есть  субстанщя, 
основной  аттрибутъ  которой  или  сущность  есть  мыныеше;  гЬло  есть  суб- 
станция, аттрибутъ,  которой  или  сущность  есть  иротяжеше.  Что  же  касается 
субстанцш,  то  подъ  этимъ  словомъ  нужно  разуметь  вещь,  которая  сущест- 
вуем такимъ  образомъ,  что  не  нуждается  ни  въ  какой  другой  вещи  для 
своего  сущеетьовашя  9). 

2)  Наблюдете  и  умозаключеше  положили  основаше  для  картезханской 
системы    Дедукц1я  а  рг1ог1  создастъ  все  остальное. 


я)  МёйНаНоп  V,  8:  Признавъ  существование  Бога  и  признавъ  въ  то  же  время,  что 
все  вещи  зависать  отъ  него,  а  онъ  не  можетъ  обманывать  и  заключая  отсюда,  что  все  то,  что 
я  ясно  и  отчетливо  сознаю,  не  можетъ  не  быть  истиннымъ.  ..  я  уже  не  могу  привести  никакого 
ирогявнаго  осн  вашя,  которое  бы  заставило  меня  въ  этомъ  сомн-вваться,  и  такимъ  образомъ  я 
владею  истиннымъ  и  достовт,рнымъ  знашемъ.  Это  самое  знаше  распространяется  также  и  на 
все  остальныя  вещи  которыя  я,  помнится,  когда-то  доказывалъ,  какъ  напр  истины  геометрш 
и  друпя  п  добныя,  ибо  какими  возражешями  могугъ  заставить  меня  въ  нихъ  сомневаться? 
Готому  ли,  что  моя  природа  такова,  что  я  весьма  склоненъ  ошибаться?  Но  я  уже  знаю,  что 
не  могу  ошибаться  въ  тт>хъ  суждеюяхъ,  основашя  которыхъ  я  ясно  сознаю.  Потому  ли,  что 
я  некогда  считалъ  мнопя  вещи  истинными  и  достоверными,  которыя  позже  призналъ  за  ложныя? 
Потому  ли,  что  я  сплю?  Но  если  бы  я  даже  спалъ,  то  все,  что  представляется  разуму  съ  ха- 
рактеромъ  очевидности,  абсолютно  истинно;  совершенно  ясио,  что  достовврностья  истина  вся- 
кой науки  зависитъ  единственно  отъ  познашя  Бога:  такъ  что,  пока  я  его  не  зналъ,  я  не 
могъ  знать  совершенно  никакой  другой  вещи.  Но  когда  я  теперь  его  знаю,  то  имт>ю  возможность 
прюбръчугь  совершенное  знаЫе  безчисленныхъ  предметовъ,  и  притомъ  не  только  гвхъ,  кото- 
рые находятся  въ  немъ,  но  и  т^хь,  которые  принадлежать  телесной  природ*. 

8)  Р  г  I  п  с  1  р  е  з,  I,  9. 
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И  вотъ  прежде  всего  дедукщя,  которая   заключаетъ    въ  зароды  шЬ  си- 
стему Спинозы  :    такъ    какъ    субстанщя    есть  то,  что    не    нуждается  ни  въ 
какой  другой    вещи    для    своего    сущеетвовашя,    то    отсюда    сл-Ьдуетъ,  что 
только    Богъ    есть    субстанция    в  ъ  собственно  мъ  смыслъ10). 
Въ  самомъ  д-бл-б,  когда  мы  представляемъ  себъ1  субстанщю,  то  представляемъ 
только  одну  вещь,    которая  существуетъ    такимъ  образомъ,     что  нуждается 
только    въ  самой  себ'В    для  сущеетвовашя.    Въ  словахъ :  нуждаться    только 
въ    самомъ    себт.,    нътъ    ничего  не  яснаго,     такъ  какъ,     собственно 
говоря,  только  Богътаковъ;    никакая  сотворенная  вещь  не  можетъ 
ни    одного    мгновешя    существовать,    не    поддерживаемая  п  не    сохраняемая 
его  могуществомъ.    Поэтому    Школа    справедливо    говоритъ,    что  слово  суб- 
станция не  од  но  значу  ще   по     отношение  къ     Бог\-    и  къ    творешямъ  "К 
Творешя,    следовательно,  не    суть  субетанцш  въ  собственномъ  смысл*.  Онв 
суть  таковыя  по  отношенш  другъ  къ  другу,    но  не  но  отношешю  къ  Богу, 
такъ  какъ  онъ  отъ  него  зависятъ. 

Итакъ,  подъ  относительной  и  конечной  с  у  б  с  т  а  н  ц  1  е  н  Де 
картъ  понимаетъ  то,  что  нуждается  только  въ  Боги  для  своего  существо- 
вашя; подъ  модусомъ  то,  что  не  можетъ  существовать  и  не  можетъ  быть 
представлено  безъ  другой  вещи,  которая  составляетъ  его  субетанцш;  подъ 
аттрибутомъ — существенное  качество  субетанцш,  то  качество,  которое 
нельзя  у  нея  отнять,  не  уничтожая  вм'ветт.  съ  тъмъ  н  «амой  субетанцш. 

Субетанцш  (относительный) — суть  духн  и  твла.  Аттрибу'тъ,  т.  е.  сущ- 
ность духовъ  есть  мышлеше  13);  аттрибуть,  т.  е.  сущность  тълъ  есть 
протяжеше. 

Изъ  того,  что  сущность  гвлъ  состоитъ  въ  протяженш,  слъдуетъ,  во 
1-хъ,  что  во  всей  вселенной  не  можетъ  быть  нротяжешя  безъ  твла,  т.  е. 
не  можетъ  быть  ни  пустаго  пространства,  ни  тълъ  безъ  нротяжешя,  т.  е. 
атомовъ;  во  2-хъ,  что  м1ръ  твлъ  безграначенъ,  такъ  какъ  протяжеше  нель- 
зя себ'В  представлять  имъющимъ  границы  (здъеь  Декартъ  расходится  съ 
Аристотелемъ  и  соглашается  съ  Бруно):  въ  3-хъ,  что  твло,  собственно  го- 
воря, не  пм'Ьетъ  центра;  его  форма  эксцентрична,  движете  его  центробъж- 
но,  ибо  центръ  есть  математическая  точка,  а  математическоя  точка  не 
пмъетъ  протяжешя. 

Свойства  протяжешя  суть:  дълимость,  фигура,  подвижность;  но  такъ 
какъ  дъчшмость  есть  ничто  иное,  какъ  движете  разъединешя,  а  фигур- 
ность  есть  двпжеше  ра^ъедпнешя  н  соединешя,  то  ев  йства  нротяжешя,  а 
следовательно,  и  матер1Л  резюмируются  въ  двпженш. 


10)  I  Ы  с!  е  т. 

")  Р  г  1  п  с  1  р  е  8,  I,  51. 

1г)  Рг1пс1рез,  I,  9:  Подъ  словомъ  м  и  ш  л  е н )  е  я  понимаю  все  то,  что  происходит?, 
въ  насъ  такимъ  образомъ,  чго  мы  зам'Ьчаемъ  это  непосредственно  сами;  вотъ  почему  не  толь- 
ко понимать,  желать,  воображать,  но  даже  чувствовать,  значитъ  мыслить, 
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НЪтъ  иного  движешя,  кроме  движешя  въ  пространстве,  движешя  пе* 
рём'ЬщенТя. 

Движете  кроме  того  не  можеть  иметь  своимъ  источникомъ  самыя  те- 
ла: нельзя  лазать,  что  они  движутся,  что  они  сами  себя  приводить  въ 
движете  и  сами  собою  остаются  въ  этомъ  состоянш;  ибо  тЬла  протяженны, 
ничего  болве  какъ  протяженны  до  самыхъ  глубочайшихъ  евопхъ  основъ:  внут- 
ренняго  начала,  центра  дъпств1я  и  импульса,  который  мы  называемъ  душой, 
у  нпхъ  вовсе  н'Ьть.  Они  совершенно  пассивны,  они  не  движутся,  но  они 
д  1;  и  ж  и  м  ы  внешними  импульсами;  нельзя  даже  сказать,  что  т'Ьла  тяжелы, 
если  подъ  тяжестью  понимать  стремлен1е  тЬлъ  къ  центру  земли,  т.  е., 
родъ  производной  деятельности  матерш.  Матер1альный  апръ  не  знаетъ  ино- 
го закона,  кроме  закона  необходимости.  Одаренный  творцемъ  первоначально 
диижешемъ  по  прямой  лиши,  части  матерш  распределяются  въ  вихреобраз- 
иыя  скоплен  1я  и  образуютъ  звезды,  зат^мъ  планеты,  которыя  суть  потух- 
нпя  звезды  и,  наконецъ,  гсб  небесныя  тела.  Наука  о  м1рЬ  есть  проблемма 
механики.  Мртерштьний  апръ  есть  машина,  неограниченная,  но  не  безко- 
нечная-  цеп1   двпженш,  начало  которыхъ  въ  Боге  »р). 

Не  слвдуетъ  однако  примешивать  теолопю  къ  истолковашю  природы, 
и  физика  должна  совершенно  отказаться  отъ  поисковъ  за  конечными  причи- 
нами,  которыч  слишкомъ  долго  задерживали   успехи  этой  науни  14). 

Духи  во  вевхъ  отношениях ь  противоположны  т'влэмъ:  т.  е.  они  су- 
щественно активны  и  свободны,  и  подобно  тому,  какъ  въ  твлй  н^тъ  ниче- 
го, что  из  было  бы  нротяжешемъ,  въ  душе  н^тъ  ничего,  что  не  было  бы  мыслью 
непротяженною,  нематер1альною.  Твло  есть  все,  что  не  есть  духъ,  духъ 
есть  абсолютное  отрнцаше  всего,  что  есть  тьло. 

Обе  субстанцш  совершенно  исключаютъ  другъ  друга,  совершенно  про- 
тивоположны другъ  другу:  твло  совершенно  неодушевленно,  духъ  совершен- 
но нематерталенъ    (дуализмъ    субстанцш,  дуалистически!  сппритуализмъ  «}. 

Подобно  душе  и  телу,  наука  о  телахъ  не  имеетъ  ничего  общаго  съ 
наукой  о  душв.  Если  физика  должна  строго  держаться  гранпцъ  механиче- 
скаго  пстолковашя,  то  душа,  въ  свою  очередь,  должна  быть  объясняема  только 
изъ  самой  себя. 


13)  Р  г  1  п  с  1  р  е  з,  И-Ш: 

'*)    Р  Г  1  11  С  1  р  6  8,    I,   2  '. 

1в)  М  е  сН  1  а  и  о  II  VI.  —  На  этомъ  попросЬ  особеано  ясно  глубокое  разлп'ие  между 
Декартомъ  и  Лейоницемъ,  между  дуалистическим!,  спиритуали.шомъ  и  спиритуализмомъ  конкрет- 
ны мъ.  Между  т'Ьм  г.  какъ  Декарт ъ  доход|.тъ  до  того,  что  отрицает ъ  даже  стремление  у  тт.ла, 
Лепб.шць  прии  слваегь  тЬлу,  т.  о.  составляющамъ  его  монадам  г>,  не  только  стремление,  но 
даже  и  е  р  и,  е  н  ц  1  ю  въ  то.мъ  смысле,  чго  оно  содержи  п.,  не  сознавая  впрочем  ь  этого,  идею, 
которую  оно  стр.:мптся  р  е  а  л  п  з  и  р  о  в  а  т  ь.  Огличше  тьпая  черта  духа  (сравнительно  съ  гЬ- 
ломъ)  ость  а  п  е  рц  е  п  ц  1  я,  а  не  перцепция,  т.  е.  сознан^  цели,  къ  которой  стремится,  а 
не  само  стремлеые. 
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Кажется,  что  ощущеше  есть  дМстьче  гЬла  на  душу,  а  произволь- 
ное движете  душн  на  тело,  но  взаимодейств1е  это  только  кажущееся,  ибо 
не  можетъ  быть  фнзнческаго  ВЛ1ЯШЯ  между  двумя  субстанщями,  которыхъ 
аттрнбуты  взаимно  другъ  друга  исключаютъ.  Человвкъ  есть  существо  со- 
ставное, соедннеше  души  и  твла.  Душа  заимствуетъ  чувственныя  идеи  изъ 
самой  себя  вслт.дств1е  соотввтственныхъ  ошущенш—  тЬло  въ  свою  очередь, 
есть  автоматъ,  который  двигается  всл,Ьдств1е  желанш  души.  У  твла  своя 
судьба,  у  души  своя,  тело  подчинено  необходимости,  душа  обладаетъ  сво- 
бодою воли,  независимо  отъ  тела  она  переживаетъ  его  разругаете.  Об!'»  по- 
ловины, составляющая  человеческое  существо  такъ  исключаютъ  другъ  друга, 
что  не  можетъ  быть  даже  и  речи,  въ  принципе,  оединен1и  души  и 
т  4  л  а  въ  точномъ  смысле  слова.  Те,  которые  никогда  не  философствуютъ, 
пишетъ  Декартъ  принцессе  Елпсавете,  и  которые  полагаются  только  на 
чувства,  не  сомневаются  въ  томъ,  что  душа  двигаетъ,  а  что  т'Ьло  д^йству- 
етъ  на  душу;  но  они  разсматриваютъ  душу  и  т'Ьло,  какъ  одно  п  то  же,  т.  е. 
считаютъ  ихъ  соединенными;  ибо  полагать,  что  вещи  соединены 
другъ  съ  другом  ъ,  значитъ  считать  ихъ  за  одну  вещь.  И  на 
ея  возражеше,  что  взапмод'Ьйств1е  души  и  тела — фактъ  очевидный,  и  что  го- 
раздо легче  признать  за  душой  протяженность,  чЬмъ  отрицать  эту  очевид- 
ность, Декартъ  отвечаешь:  „я  желаю,  чтобы  В.  В.  признали  за  душой  мате- 
р1альность  и  протяженность,  ибо  это  и  значило  бы  признавать  ея  соединеше 
съ  твломъ;  а  когда  Вы  хорошенько  обь  этомъ  подумаете  и  проверите  на 
самой  себе,  то  Вамъ  легко  будетъ  увидъть,  что  матер1я,  которую  Бы  при- 
писали мысли,  не  есть  сама  мысль,  и  что  протяженность  этой  матерш  со- 
вершенно иной  природы,  ч-вмъ  протяженность  мысли,  такъ  какъ  первая  огра- 
ничена пзвт.стнымъ  м-встомъ,  изъ  котораго  она  исключаешь  всякое  протя- 
жешс  т-вла,  чего  нт,тъ  со  второй;  и  тогда  В.  В.  легко  нршдете  къ  уяснешю 
разлпч1я  между  душой  и  гЬломъ,  не  смотря  па  то,  что  раньше  признали  ихъ 
еоединеше   1б)". 

Однако,  не  смотря  на  свою  теорш,  Декартъ  говорить  о  взапмадъп- 
ств1и  души  и  т-вла  такъ,  какъ  будто  это  взапмодьйств1е  очевидно.  Его 
антрополопя,  особенно  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  она  излагается  въ  его  Т  г  а  1 1  с 
с1ез  ра8810П8х7),  предполагаешь  везде  то,  что  отрицаетъ  его  метафизика. 
Совершенно  противно  категорическпмъ  положсшямъ,  который  мы  привели 
выше,  Декартъ  ирпнимаетъ  здесь,  что  душа  соединена  со  всъми  частями 
твла  и  что  спещально  деятельность  ея  проявляется  въ  железй— ^1аий  р  I- 
о  еаП  8  и  что  душа  п  тк;о  в.плютъ  одно  на  дру1  ое  при  посредстве  этой  железы 
п  при  посредстве  животныхъ  духовъ.  Однако  онъ  нигде  не  смъшпваетъ 
„об'Ьихъ  субстанщй."   Въ  трактате   Ое  ГЬошше    е  I   (.1  е    1а    ЬппаИо,, 


16)  Л  Май а те  ЁИзаЬёЫ1,  ргапсеззе  раЬШпо  (XIX  инсьяа  вь  1.1  т.  соч. 
пи  вад.  Оаг-  иг) 

т)  Атз^гЛаш,     1650. 
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с1и  ГоеЪиз  18)  онъ  указываетъ  ихъ  границы:  твло  двигается,  питается,  ды- 
шетъ;  душа  наслаждается,  страдаетъ,  желаетъ,  голодаетъ,  жаждаетъ,  любитъ 
радуется,  боится,  воспринимаетъ  идеи  звуйа,  света,  запаха,  вкуса,  сопротив- 
лен1я,  бодрствуетъ,  грезитъ,  обмираетъ.  Но  всв  эти  явлешя  суть  посл'Ьд- 
ств1я,  —  а  не  эффекты  движенш,  пропзведенныхъ  въ  порахъ  мозга,  сЬ- 
далища  души,  входящими  и  выходящими  животными  духами.  Безъ  т'Ьла 
и  въ  частности  безъ  мозга,  всв  эти  я  в  л  е  н  1  я  исчезаютъ 
вместе  съ  памятью  о  нихъ,  и  въ  дуигв  осталась  бы  одна  концепцдя 
чистыхъ  идей  субстанцш,  мысли,  пространства,  безконечнаго,  идей,  совершен 
но  независимыхъ  отъ  ощущены.  Впрочемъ,  идеи,  для  образовашя  которыхъ 
необходимо  сотрудничество  чувствъ,  а  следовательно  и  мозга,  эти  идеи  — 
нечто  совсвмъ  иное,  ч  е  м  ъ  объекты,  которые  считаются 
ихъ  представителями.  Идея  нематер1альна,  объектъ  матер1аленъ, 
идея,  следовательно,  скорее  представлять  противоположность  объекта,  ч-вмъ 
его  образъ.  Наши  идеи  матер1альныхъ  качествъ  такъ  же  мало  похожи 
на  объекты,  какъ  боль  на  остр1е,  причинившее  ее,  или  щекотанье  на 
перо   19). 

Рацюналистъ  и  спирптуалистъ  въ  принципе,  основатель  французской 
философы  на  самОмъ  деле  приближается  къ  эмпиризму  и  материализму.  Ею 
животное-машина  заключаетъ  въ  зародыше  человек  а-м  а  ш  и  н  у  Ламеттри. 
Догматически  в'Ьруя  въ  реальность  пространства,  онъ  является  однако  пред- 
шественникомъ  Локка,  Юма  и  Канта  въ  ученш  о  полной  и  абсолютной  раз- 
нице между  нашими  идеями  матер1альныхъ  качествъ  и  ихъ  внешними  при- 
знаками. 


§  54. 
Картез  1анская   школа  ')■ 

Философ1Я  Декарта  выражала  въ  ясныхъ  п  точныхъ  словахъ  стремле- 
ше  века  къ  освобожденью  отъ  традпщонныхъ  авторитетовъ  въ  вопросахъ 
науки  и  къ  автономш  разума.  Успвхъ  ея  былъ  громадный.  Обвиняемая  въ 
новаторстве    и    атеизме  1езуитами  Франщи  п  суровыми    кальвинистами  Гол- 


1в)  Рапа,  1664  (изд.  (ЛегзеНег).  —  по  латыни  Амстердаму  1677,  сит  по  Из  Ь  и  Й. 
й  е  1а  1"  о  г  §  е. 

и)  ТгаНб  йи  М  о  п  й  е  о  и  й  е  1а  1иппёге,  спар.  1,  Рапз.  1864  ГриЬНё  раг 
С1егзеНег). 

х)  Г.  ВошШег,  1П  з  I  о  1  г  е  йа  1а  рЯПозорЫе  с  а  г  I  с  з  1  е  п  п  о,  Рапз,  1854.  — 
Паппгоп,  II 1  з  I  о  1  г  е  й  е  1а  р  Ь  1 1  о  з  о  р  я  1  е  й  и  й Д  х-з  е  р 1 1  ё  ш  с  § .16  с )  е.  —  Е.  8а1'з-эе1,  — 
Р  г  ё  с  и  г  5  е  и  г  з    е  I  й  1  з  с  1  р  1  е  §  йе  1)е8саг1ез,  Ра  13,  1862. 
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ландш,  встрйтпвъ  нападешя  во  имя  эмпиризма  со  стороны  бомы  Гоббеса  п 
Петра  Гассенди,  последователя  Демокрита  и  Эпикура,  она  соединила  подъ 
своимъ  знаменемъ  Клерселье,  ■),  Де-ла  Форжа  :3),  Сильвана  Региса  4),  Кло- 
бера  5),  Арнольда6),  Николя  ")  Малебраннга,  Гейлинкса  Анверскаго,  Балтазара 
Беккера,  Спинозу. 

Два  главныхъ  вопроса  занимали  преимущественно  новую  школу.  Како- 
во отношете  между  душой  и  гбломъ,  духомъ  и  матер1ей?  Къ  этому  онто- 
логическому вопросу  т'бсно  примыкалъ  вопросъ  о  пропсхожденш  идей  и  ихъ 
достоверности,  вопросъ  критпческш.  Наконецъ,  каково  отношете  между  ду- 
шою п  Богомъ,  между  человеческой  свободой  съ  одной  стороны  и  божествен- 
нымъ  всемогуществомъ  и  всезнатемъ  съ  другой?  Таковъ  былъ  моральный 
вопросъ,  тесно  связанный  съ  предыдущими 

Чтобы  разрешить  первый  вопросъ,  необходимо  было  примирить  раз- 
су  ждете  и  опытъ.  Если  судить  только  по  фактамъ,  то  ощущеше  есть,  оче- 
видно, дъйств1е,  произведенное  т"вломъ  на  душу,  дМств1е  матерщ,  восприня- 
тое духомъ.  Произвольное  движете  есть  также,  очевидно,  дъйств1е  духа  на 
т^ло.  Мы  подвергаемся  вл1яшю  матерш  и  реагируемъ  на  нее.  Есть,  следо- 
вательно, связь  тесная  между  обеими  субстанщями.  Но,  сравнивал  этотъ 
результатъ  наблюдетя  съ  дуалистической  метафизикой  своего  учителя, 
картез1анцы  запутываются  въ  неразрепгамыхъ  затруднешяхъ  п  въ  конце 
концевъ  везде  прнходятъ  къ  чуду.  Духъ  есть  субстанщя  мыслящая  и  не 
протяженная;  тело—  субстанщя  протяженная  и  безсознательная.  Духу  свой- 
свенно  исключительно  мыгалете,  телу — протяженность.  Но  если  понятно, 
что  протяженная  субстанщя  получаетъ  импульсъ  отъ  дру]'ОЙ  протяженной 
субстанщи  и  передаетъ  его  въ  свою  очередь  третьей,  тоже  протяженной  суб- 
станции, то  совершенно  невозможно,  чтобы  эта  протяженная  субстанщя  при- 
водилась въ  движете  чемъ  нибудь  совершенно  непротяженнымъ,  п  обратно, 
чтобы  предметъ,  совершенно  непротяженный,  передавал ъ  этой  протяженной 
субстанщи  какое  нибудь  движете.  Можно  себе  представить  взаимодейств1е 
между  двумя  аналогичными  субстанщями,  но  нельзя  себе  представпгь  взап- 
модейств1е  между  субстанщями  противоположными.  Невозможно,  следователь- 
но, допустить  действительная  вл1ятя  (I  п  П  и  х  и  8  р  п  }  81  с  и  з)  души  на  те- 


2)  Умеръ  въ  1686  г.  йзда.гь  посмертные  сочииемя  Декарта. 

3)  Т  г  а  с  1  а  1  и  з   с!  е   шеШе   Ь  и  т  а  п  а,  е  .1  и  з    1  а  с  и  И  а  1 1  Ь  и  9  е  <;  Ч  и  п  с  1 1  о  п  I. 

Ьиз,  Атак.,  1669. 

4)  1632-1707.  —  8уз1ёте  (I  е  р  Ы  1  о  з  о  р  1г  1  е,  Рапз,  1690,  3  уо1.;  Атзк.,  1691. 

в)  1625-166о.  —  1л  1*1  »И о  рЬНозорЫ  з.  а  и  Ъ  И  а  1 1  о  с  а  г  1;  е  з  1  а  п  а,  1655.— 
ОрегарЬПозорЫса,  Атз*.,  1691.  —  Ь  о  §  1  с  а  у  е  1  и  з  е  1  пола;  опЮзорЫа: 
Й  е  с  о  8  п  1 1  1  о  м  е  I)  е  1  е  I  а  ов'*:г %  БтзЪ..  165& 

в)  Умеръ  въ  1094  г.  —  03-и  гт  ее,  Ьаи^аппе,  1777,  30  то!.  т-4.  --  №  и  у  г  е  я  р  Ы- 
1  о  з.,  риЪИёез  раг  М.  3.  ёшоп  с1апз  ]а  В  1  Ь  И  о  I  п  о  ц  и  е  С  1г  а  г  р  е  п  Ы  е  г. 

')  Умеръ  въ  1695  г.  —  (Е  и  V  г  е  в  р  Ы  1  о  з  о  р  Ы  <[  и  е  з  с1е  31со1е,  ёЛ.  Лот-Дат,  1845. 
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л  о  и  гЬла  на  душу.  По  ученш  картез1анцевъ  и  особенно  Отца  Малебранша 
въ  его  теории  окк  аз1  она  л  ь  ныхъ  причинъ,  „видимое"  взацмодЪйствю 
между  душой  и  т^ломъ  можно  объяснить'  только  сверхъестественнымъ  со- 
д-вйств1емъ  и  вм-Ьшательствомь  Бога.  Вмешательство  Бога  нроисходнтъ  но 
поводу  (а  Госсав10п>)  каждаго  нашего  желашя  для  того,  чтобы  пере- 
дать нашему  гвлу  движевле,  которое  душа  не  можетъ  ему  передать  сама  но 
себ-Ь,  ц  по  поводу  каждаго  т-влеснаго  ощущешя  для  того,  чтобы  возбу- 
дить въ  дупгЬ  соответственное  восщляие.  Наши  желашя  суть  окказшналь- 
ныя  причины,  а  Богъ  есть  производящая  причина  нашихъ  двпженш;  чувствен- 
ные объекты  суть  окказшнальныя  причины,  Богъ  есть  производящая  причи- 
на нашихъ  восщлятш. 

Окказюнализмъ  скрывалъ  подъ  наивной  формой  самыя  смелый  отрица- 
шя.  Прежде  всего,  если  нъ'тъ  прямаго  вл1яшя  духа  на  гвло,  если  Богъ,  т.  е. 
бесконечная  Мудрость  и  Благость,  есть  необходимый  и  единственный  посредникъ 
въ  отношешяхъ  между  душой  и  т-бломъ,  то  отсюда  сл-вдуетъ  заключить 
вм-вст-в  съ  карте31анцемъ  Балтазаромъ  Беккеромъ  8)  (Ое  Ье^оуег1е 
"№  с  г  1  с1),  что  колдовство,  майя ,  еппритпзмъ  подъ  вейми  формами  есть 
только  отвратительное  и  смешное  заблуждение. 

Но  этого  мало.  Если  Богъ  есть  производящая  причина  всЬхъ  моихъ 
перцепцш  и  всЬхъ  моихъ  волевыхъ  движенш,  то  я  самъ  только  субъектъ 
номинальный,  кажущийся,  фиктивный,  а  реальнымъ  субъектомъ  моихъ  дМ- 
ств1й  является  Богъ :  это  онъ  дМствуетъ  во  мн'Ь,  онъ  во  мн'Ь  мыслитъ. 

Первое  изъ  по.сл'ЬдствШ  окказшнализма  (Богъ  дъ'йствуетъ  во  мнй)  вы- 
ведено Арнольдомъ  Гейлинксомъ  Анверскимъ  9),  (Г\>о^г<.  оеаитоу  или  Этика). 

Второе  (Богъ  мыслить  во  мн'Ь)  формулировано  Никол аемъ  Малебран- 
шемъ  10).  (I)  е1а  геспегепе  (1  е  1а  V  е  г  И  е.  —  Еп^геИеля  виг  1а 
т  е  1  а  р  И  у  8 1  ^  и  е  е  I  1а  г  е  1 1  §  1  о  п  и  т.  д.). 


8)  1634-1698.  —  1)е  рЬНозорЫа  саг*.  айтоп1110  сапсПйа  е*  х  1  п  с  е  г  а, 
\\'езе1,  1668.  —  Бе  Ье1;оуег1е  и-ег1(1,  Ьеитуагйт,  1690,  Атз1.,  Ю91. 

9)  1625-1669.  —  АгпокН  веиНпх  Ь  о  §  1  с  а  Г  и  п  с1  а  т  е  п  1;  1  з  з  и  1  з  а  ^  и  1  Ъ  и  з  к  а  с- 
4.  е  п  и  8  с  о  1 1  а  р  з  а  1'иега!  г  е  з  1 1 1  и  1;  а,  Ьеускз,  1660.  —  Ме4арку81сауегае4  а  й 
юеп1ет  р  е  г  1  р  а  1,  е  И  с  о  г  и  т,  Атз*.,  1695.  —  1\с301  еваогоЧ  з1уе  Е*Ыса,  Атз4., 
1665.  —  Р  Ь  уз  1С  а  у  е  г  а,  1698;  е1с. 

10)  1638- 1 7 15.  —  В  е  1а  гесЬегсЬе  с!  в  1а  V  ё  г  И  ё,  ой  Го  п  1  г  а  1 1  е  с1  е  1а  па- 
гиге,  (1  е  1'е  з  р  г  1 1  (1  е  1'п  о  т  т  е  е  I  Л  е  1'и  з  а  д  е  ц  и  1 1  11  о  1 1  4  а  а  г  е  р  о  и  г  ё  V  1 1  е  г 
1'ег  г  еиг  йа  пз  1  ез  зс  1впс  ез,  Рапз,  1675;  1712.  —  С  о  а  V  ег  з  а  1 1  о  п  з  тё4арку- 
з  1  ^  и  е  з  е  4  скгё41еппез,  1677.  —  ТгаНё  й  е  1а  иаЬиге  е  4  й  е  1а  §  г  а  с  е,  Атз!:., 
1680.  —  ТгаНё  й  е  тога1е,  Кои.,  1684.  —  М  ё  <Л  4  а  1 1  о  п  -а  т  ё  4  а  р  к  у  31  ({  и  е  з  е  4 
скгёНеппез,  1684.  —  Еп^геИепз,  е4с,  1688.  —  1)  е  1'атоиг  с1  е  1)1  ей,  1697; 
е4з.  —  (Ецугез,  Рапз.  1712.  —  (Еиугез,  раг  Оеиоийе,  2  уо1„'  Рапз,  1837.  —  (Еиу- 
гез й  е  Ма  1  е  к  г  а  п  с  д  е,  риЪИёез  раг  М.  ^.  8нпоп  йапз  1а  С  о  1 1  е  с  1 1  о  п  Скагреп- 
1 1  е г,  Рапз,  1842.  —  В1атр1§аоп,  Е  4  и  й  е  зиг  Ма1еЬгапске,  Рапз,  1862. 


По  ученш  этого  мыслителя,  наиболее  глубокаго  пзъ  французскихъ 
картез1анцевъ,  Богъ  есть  мгЬсто  веЬхъ  душъ  точно  также,  какъ  простран- 
ство есть  м'ьсто  тЬлъ.  Для  души  онъ  есть  тоже,  что  св'Ьтъ  для  глаза.  Какъ 
этотъ  органъ  плаваетъ  въ  свете,  такъ  и  душа  находится  въ  Боггв,  мыслитъ 
п  впднтъ  въ  Боге.  Мы  воспршшмаемъ  не  самыя  матер1альныя  вещи,  а  Идеи  — 
типы  вещей,  пхъ  идеальную  субстанщю  такою,  какова  она  въ  Боге.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  какпмъ  образомъ  глазъ  души  могъ  бы  видеть  матёр1альныя  ве- 
щи'.-' Вид-вть  какой  нибудь  предметъ,  разве  это  не  значптъ  ассимилировать, 
отождествить  его  съ  собою?  И  какпмъ  образомъ  субстанцш,  взаимно  другъ 
друга  исключаются  но  своей  сущности,  духъ  и  тело,  какпмъ  образомъ  онт, 
могли  бы  проникаться  одна  другой?  Какимъ  образомъ  глазъ  души  можетъ 
ассимилировать  себе  то,  что  не  соответствуешь  его  природе?  Духъ  можетъ 
видеть  только  то,  что  есть  духъ. 

Картез1анизмъ.  который  отъ  первоначал  ьнаго  теизма  пришел ъ  въ  ме- 
тафизике, къ  чему-то  вроде  пантеизма,  въ  д'Ьл'Ь  морали  впалъ  въ  са- 
мый абсолютный  детермпнизмъ,  ибо  онъ  дЬлалъ  изъ  Бога,  если  можно  такъ 
выразиться,  всеобщаго  актера.  Этой  именно  стороной  онъ  и  поражал ъ 
Паскаля11),  который  впрочемъ  его  не  любнлъ,  и  Портъ — ройяльскихъ  фило- 
софовъ,  стороннпковъ  янсенизма  и  св.  Августина  въ  вопросе  о  предопреде- 
лены п  о  предваряющей  благодати.  Но  стоило  только  снять  съ  него  теоло- 
гическую оболочку,  чтобы  придти  къ  полному  спинозовскому  натурализму. 


§  55. 
Спиноза. 

Барухъ  (Бенедиктъ)  Спиноза  М  пли  Деспиноза  родился  въ  1032  г.  въ 
Амстердаме:  родители  его  были  евреи,  родомъ  изъ  Португалш  и,  какъ 
видно,  пользовались  нЬкоторымъ  достаткомъ.  Отецъ  готовнлъ  его  въ  равви- 
ны, а  потому  сынъ  изучалъ  теолопю,  но  скоро  пред  по  чел  ъ  ей  свободную  фи- 


п)  1623-1662.—  (Еиугез,  ей.  Науе1,  Рапз,  1852,  2  уо1.  —  Метем  те  <1е  М.  Сои- 
ьш  зиг  1ез  Р  е  п  з  ё  е  з  а  е  Р  а  з  с  а  1,  Рапа,  1842.  —  Ше*,  Ёигаоз  зиг  В 1  а  1  з  е  Р  а  з  с  а  1, 
Рапз,  1848. 

х)  ВепеикИ  ае  Вршояа  Орега  я  и  ж  зирегзип*  о  т  п  1  а,  11егит  еаепйа 
с  и  г  а  V 1 1,  ргаеГаИопез,  уНат  аис1ог13песпоп  но1Шаз,  ^ижайЬ^81;о- 
^^ап1  асг1р*огит  рсШпеп!  а  сШ  сШ  Н.  К.  О.  Раи1из,  Лёпа,  1802-03.  ЙиШопз 
р1из  гёсеп!ез:  ОГгжгег,  1830;  С.  В1е<1е1,  В.  йез  С  а  г  I  е  з  е  I  В.  (1е  Ь  р  1  п  о  г  а  ргаес1риа 
орега    рпПоз.,    Ьгрз.,  1843;  С.  И.  Вгиаег,  ПйсЦ  1843-46;  сотрШез  раг  3.  Уай  \7Ыеш 
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лософскую  спекуляцию.  Отлученный  отъ  общества  синагогой,  которая  тщет- 
но старалась  вернуть  его  къ  вйрв  отцевъ,  онъ  удалился  сперва  въ  Ринс- 
бургъ,  потомъ  въУорбургъ  и,  наконецъ,  въ  Гагу,  гд/Ь  п  окончплъ  свою  ски- 
тальческую жизнь  въ  бедности  въ  1677  г.  Любовь  къ  независимости  заста- 
вила его  отказаться  отъ  мъхта  профессора  фплософш  въ  Гейдельбергско*ъ 
университет!},  предложеннаго  ему  курфюрстомъ  Карломъ  Людовпкомъ.  Въ 
Гаг*  онъ  нанпсалъ  своп  главный  сочинешя  между  1600  и  167  7  г.  Въ  1663 
г.  онъ  пздалъ  трактаты  К  е  па  1л  ОезсагЪез  р  г  1  п  слр  1  о  г  и  и  т  р  Ы  1  о- 
8  о  р  Ь 1  ае  Р  а  г  а  I  е  I  II  тоге  §  е  о  т  е  I  г  [  с  о  (1  е  т  о  п  з  I  г  а  I  а;,  и  въ  1670 
г.  анонимное  сочинете:  ТгасЪа1из  игео1  о§  1со-р  о  П  1л  с  и  з,  где  онъ 
касается  и  разр'Ьтпаетъ  въ  смысл-Ь  рапдонализма  вопросъ  объ  откровенш, 
пророчестве,  чудесахъ  п  свободномъ  изелйдовашп.  Величайшее  его  твореше 
Е  4Ы  с  а  тоге  §  е  о  т  е  I  г  1  с  о  с1  е  т  о  п  з  I  г  а  1,  а  и  некоторые  друпе,  не 
столь  важные  трактаты,  были  изданы  посл-в  его  смерти  другомъ  его  Людо- 
впкомъ Мейеромъ.  Его  ТгасЬаьиз  (I  е  Бе  о,  понипе,  е]Ц8яие  Ее1лс1- 
1'лЬе  сталъ  пзвъхтенъ  ученымъ  только  въ  1652  г.  (издание  Е(1.  Воэптег.) 
Бюграфш  его  написаны  Колерусомъ  ('1698  г.  по  голландски,  въ  1706  но 
французски)  и  докторомъ  Ьисаз  (Амстердамъ  1719). 

Система  Спинозы,  какъ  она  сформулирована  въ  Этики,  вышла  изъ  оп- 
редйлетя  субстанцш,  даннаго  Декартомъ  и  изъ  строгаго  приложешя  метода 
Францу  зскаго  философа  -).  Исходя  изъ  определены  субстанцш,  аттрпбута, 
модуса,  подобно  тому  какъ  математикъ  исходить  въ  построены  своей  на- 
уки изъ  опред-вленш  линш,  плоскости,  угла  и  пр.,  Спиноза  выводптъ  систе- 
му положены,  т-вено  связанныхъ  между  собою,  систему,  въ  которой  критики 
■можетъ  быть  подвергнуто  только  самое  основаше.  Методъ  Сппнозы  не  есть 
1гвчто  внешнее  по  отношенш  къ  его  положешямъ;  онъ  составляетъ  неразрывное 
единство  съ  его  фплософ1ей,  составляетъ,  такъ  сказать,  ея  постоянную  осно- 
ву, а  не  случайную  форму.  Если  последователь  Декарта  трактуетъ  о  мхр-в, 
челов-вкй  п  его  страстяхъ  тоге  §еоте!глсо,  то  это  потому,  что  онъ 
смотритъ  на  эти  предметы  совершенно  также,  какъ  геометръ  смотрптъ  на 
своп  фигуры,    и  придаетъ   предметамъ,  изел'вдуемымъ   философ1ею   такое  же 


АЛВ.  Ле8р.  орега^иэе5^^ре^8ип^отп^а  зирр1етеп1ит  сопИп.  4га с- 
1а1ит  Л  е  Б  е  о  е1  Ьопипе,  е1с,  Атз1.,  1862.  —  СЕ  и  V  г  е  з  Л  е  8  р  1  п  о  г  а,  1гаЛ.  раг 
8а1ззе1.  —  Вш^гарЫез  с1е  Зртоза  раг  Со1ег  (1706)  е!  раг  Ьисаз  (Ь  а  V  1  е  е  Ь  Гез  р  Г1 1 
Д  е  М  г.  В  е  п  о  1 1  с1  е  8  р  1  п  о  з  а,  17 19).  —  АгтапЛ  8ат1ез,  1П  з  I  о  1  г  е  Л  е  1  а  у  1  е  е  I 
Лез  о  и  V  г  а  §  е  8  Ле  8  р  1  п  о  з  а,  Рапз,  1842  —  Л.  Ле  УЬкеи,  Вагисп  Л'Еэр1П0  2а, 
хуп  1  е  V  е  п  еп  зспгПЧеп,  Атз*.,   1862. 

2)  Мы  отнюдь  не  отрпцаемъ  вл1яще  оказанное  на  интеллектуальное  развипе  Спинозы 
еврейскою  теолопей  среднихъ  въковъ,  вл1яше  которое  несомненно  и  въ  которомъ  даже  смеш- 
но сомневаться.  Беляше  это  н  заставило  его  искать  въ  Декарт*  то,  что  онъ  нашелъ;  съ  панте- 
истическимъ  направлешемъ  онъ  приступилъ  къ  изучению  фрапдузскаго  философа.  Но  мы 
т'Ьмъ  не  менее  утверждаем?.,  что  развитее,  данное  пмъ  его  идее  —  матери  и  особенно,  что 
его  методъ  очень  тесно  прнмыкаетъ  къ  картезианской  философш. 
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значеше,  какое  геометръ  придастъ  предметамъ  своей  науки  :!).  Какъ  въ  ге- 
ометрш  все  безусловно  в  необходимо,  какъ  въ  ней  выводы  неизбежно  иы- 
текаютъ  изъ  аксюмъ,  такъ  и  нравственные  и  фавичесше  факты,  которыми 
занимается  философия,  необходимо  вытекаютъ  изъ  природы  вещей.  Спиноза 
также  мало  заботится  объ  этихъ  конечныхъ  Ц'Ьляхъ,  какъ  мало  думаетъ  ге- 
ометръ  о  Ц'вли,  для  которой  три  угля  тр1угольника  равняются  друмъ  пря- 
мымъ.  Сииноза  приходить  къ  математическому  детерминизму  не  потому,  что 
онъ  употребляетъ  геометрически!  методъ,  а  наоборотъ,  опъ  его  употребляетъ 
потому,  что  разсматриваетъ  миръ,  какъ  геометръ,  какъ  детерминистъ.  Какъ 
для  Декарта,  Платона  и  Циоагора,  такъ  и  для  него  фнлософ1я  есть  обобщен- 
ная математика.  Но,  хотя  геометрически!  методъ  и  приеущъ  его  (философ! и, 
все  таки  ничто  не  м-вшаетъ  исключить  въ  нашемъ  пзложенш  ея  схоласти- 
ческая принадлежности,  взятые  авторомъ  Этики  изъ  иачалъ  Эвклида.  Мы 
ограничимся  указашемъ  основныхъ  положены!  его  системы. 

I.    О  II  Р  Е  Д  Ъ  Л  Е  Н  I  Я. 

Основный  поился  Спинозы  суть:  субстанцш,  аттрибутъ  и  модусъ. 
Подъ  субстапщеп  я  разумею,  говорить  онъ,  то,  что  существуетъ  само  по 
се  64  и  объясняется  само  изъ  себя,  т.  е.  то,  что  для  существовала  не  нуж- 
дается ни  въ  чемъ  иномъ,  а  для  нонимашя  не  нуждается  ни  въ  какомъ 
другомъ  понятш  *).  Подъ  аттрибутомъ  я  понимаю  то,  что  разумъ  познаетъ 
о  субстанцш,  какъ  о  составляющемъ  ея  сущность  5).  Подъ  модусомъ  я 
понимаю  состоян1я  субстанцш,  т.  е.  то,  что  существуетъ  въ  другомъ,  че- 
резъ  что  оно  и  понимается  °). 

И.  ДЕДУКЩИ. 

1 .  Т с  оргя    субстанцг  и. 

-  Изъ  онред-влетя  субстанцш  слйдуетъ:  1-е,  что  субстанщя  естьпричнна 
самой  себя  7);  въ  противномъ  случае  она  существовала  бы  по  причине,  которая 
не  есть  она  сама,  следовательно,  она  не  была  бы  субстанщен;  2-е,  что  она  безко- 


8)  Т  г  а  с  1  а  *  и  з  р  о  1  Ш  с  и  з,  с.  1 ,  §  4.  —  Ё  I Ы  ц  и  е,  предисловие. 

4)  Ё  I  Ъ  1  ц  и  е,  I,  Ы1  3:  Г  с  г  з  и  Ь  8  1  а  п  I  1  а  т  I  п  *  е  1 П  $о-'Ы  ц  и  о  Й  1  и  з  е  е  з  I 
е  I  р  е  г  з  е  с  о  п  с  1  р  И  и  г:  Ь.  о  с  е  з  I  1  с1,  с  и ,]'  и  з  с  о  п  с  с  р  1  и  з  п  о  и  1  п(1 1  §  е  I  с  о  п- 
сер1и  а  1 1  е  г  1  и  з  г  е  1,  а  цио  Согтаг]  ДеЬеа*. 

б)  Ё I Ь.,  I,  №.  4:  Р  е  г  а  1 1  г  1 Ъ  и  I  и  т  1  п  1;  е  1  П  щ  о  1  (I  ц  и  о  (1  1  п  1,  с  1 1  е  с  1  и  в  11  о 
зиЪзйапНа  р  е  г  с  1  р  И,  I  а  п  ц  и  а  т  е ;)  и  з  (I  е  т  еззепНат  сопзкНиепз. 

6)  Ё1Ь.,  I,  Ы1  5:Регто<1ит1п1е1Пё0  8иЬ81ап11эе  аЯесИопез  з1ус 
1с1  ц  и  о  (1  1п  аПо  е  з  к,  рег  ^  и  о  д  еИат  сопсдрНиг. 

7)  ЁИь,  I,  Ргор.  7. 


230 

нечна  8),  ибо,  еслибъ  она  была  конечна,  она  стояла  бы  въ  отношешяхъ  къ 
другим!,  субстанцшдъ,  которым  бы  ее  ограничивали  и  отъ  которыхъ,  сле- 
довательно, она  бы  зависела;  3-е,  что  она  едина  '),  ибо  еслибъ  были  две  ,суб- 
станцш,  то  он'Ь  другъ  друга  ограничивали  бы  и  перестали  бы  быть  независи- 
мыми, т.  е.  не  были  бы  еубстанщями.  Итакъ,  субстанщя  только  одна:  она 
не  зависитъ  ни  отъ  чего  другаго,  но  отъ  нея  все  зависитъ  10).  Здесь  Спи- 
ноза отступаетъ  отъ  философш  Декарта;  но  онъ  отступаетъ  отъ  нея,  нотому 
что  эта  философ1я  сама  побуждаешь  къ  этому.  Дело  въ  томъ,  что  Декарть 
уже  намекалъ,  что  сообразно  съ  его  онред'Ьлешемъ  субстанщи,  „одинъ  толь- 
ко Богъ  есть  подлинная  субстанщя  и  что  въ  приложенш  къ  другимъ  су- 
ществамъ  этотъ  терминъ  не  нмъ,етъ  того  смысла,  какой  заключается  въ  немъ 
въ  приложенш  къ  существу  безконечному"  й1).  Но  вместо  устранешя  двусмыс- 
ленносш,  Декарть  все  таки  продолжалъ  называть  конечный  вещи  су  бета  н- 
Ц1ями  и,  чтобы  отличить  ихъ  отъ  Бога,  онъ  называлъ  ихъ  субстан- 
циями сотворенными:  между  т-Ьмъ,  уже  въ  силу  его  собственнаго  он- 
ред-влешя  субстанщи,  субстанщя  сотворенная,  относительная,  конечная  есть 
уже  не  субстанщя.  Нельзя  называть  субстанщей  то,  что  существуешь  не  са- 
мо по  себе;  должно  употреблять  это  назвате  только  для  того,  что  одно  су- 
ществуетъ  и  понимается  само  пзъ  себя,  т.  е.  для  Бога.  Богъ  одинъ  есть  субстан- 
щя и  субстанщя  есть  Богъ.  Такъ  какъ  субстанщя  или  Богъ  едина  и  не  зависитъ 
ни  отъ  чего,  то  она  абсолютно  свободна  въ  томъ  смысле,  что  она  опреде- 
ляется сама  собой.  Ея  свобода  есть  синонимъ  необходимости,  но  эта 
необходимость  вовсе  не  есть  принужден1е  12). 

Действовать  необходимо,  значптъ  получать  побуждеше  къ  дМствш  пзъ 
самаго  себя;  действовать  по  принужденш  значнтъ  побуждаться  къ  действш 
не  но  своей  воле,  но  подъ  вл1яшемъ  внешней  причины.  Для  Бога  также  не- 
обходимо действовать  и  действовать  именно  такъ  или  иначе,  какъ  необходимо 
естественно  кругу  иметь  равные  рад1усы.  Такъ  какъ  кругъ  есть  кругъ,  то  ра- 
Д1усы  его  равны  между  собой;  такъ  какъ  субстанщя  есть  субстанщя,  то  она 
существуетъ  въ  модусахъ,  но  всетаки  она  свободна  ибо  ея  модификащи  вы- 
нуждаются только  ея  природою  и  никакою  внешней  причиною.  Абсолютная 
свобода  исключаетъ  одинаково  и  нринуждеше,  и  нроизволъ  ,в). 

Субстанщя  вечна  и  необходима,  или,  говоря  языкомъ  схоластики,  сущ- 
ность ея  включаетъ  въ  себе  и  бьгпе.  Она  не  можетъ  быть  индивидуумомъ, 


8)  Ё1Ь.,  I,  1гор.  8. 

а)  Ё*Д.,  I.  Рюр.   И  е1  $\п\: 

10 )  М  о  н  о  т  е  и  з  м  ъ  становится  зд-Ьсь  л  оиизион  ъ.  По  монотеизму  Богъ  еданъ  ,  какъ 
Богъ,  но  онъ  не  единъ,  какъ  существо;  монизмъ  же  Спинозы  иди  пантеизмъ  нризнаетъ  Богаеди- 
нымъ  и  какъ  субстанцш,  и  какъ  существо;  онъ  единственное  существующее  существо. 

п)  Рг  1пс1рез,  I,  51. 

1г)  Ё1Ь.,  I,  Ргор.  17. 

1»)  1ЫЙ.,  ЗсЬоИе. 
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не  можетъ  быть  личностью,  подобной  Богу  разныхъ  релипй:  еслибъ  она  была 
такою,  она  была  бы  ограничена,  а  всякое  ограничеше  есть  относительное 
отрицаше.  Она  —  общая  основа  всбхъ  личныхъ  существъ,  но  не  ограниченное 
ни  однимъ  изъ  нихъ.  Она  не  обладаетъ  ни  разумомъ,  ни  волей  "). 
и  то,  и  другое  предполагали  бы  личность.  Такъ  какъ  она  не  разумна,  то 
действуете  не  ради  целей,  по  производитъ  вещи  какъ  нхъ  действующая 
причина.  Л  утверждаю,  говорить  Спиноза,  что  мн-Ьше,  по  которому  все  пе- 
щи зависятъ  отъ  произволсшл  бож1я  и  все  зависитъ  отъ  свободна™  выбор,! 
Бога  (Декартъ,  1езуиты,  скотпсты),  ближе  къ  истине,  ч4мъ  то  мн&нЦ  по  кото- 
рому Богъ  дъйствуетъ  ради  блага  (з  и  Ь  гайопе  Ьоп1);  съ  этой  точки  зре- 
шл, —  на  ней  стоялъ  Платонъ  —  кажется,  что  будто  вне  Бога  и  надъ  нимъ 
есть  н'Ьчто  более  божественное,  чЪмъ  онъ,  что-то  такое,  отъ  чего  онъ  за- 
виситъ, чему  онъ  подражаетъ,  щель,  къ  которой  онъ  стремится.  Не  значитъ 
.ш  это  подчинять  Бога  судьбе?  Но,  какъ  мы  уже  указали,  ийть  ничего 
более  нел-Ьпаго,  чгвмъ  это  мнъше,  и  Богъ  есть  первая,  единственная  и  абсо- 
лютно свободная  причина  и  сущности,  и  бьтя  вещи  1Б). 

Называя  Бога  причиной  впра,  Сниноза  придаетъ  слову  „причина"  смыслъ 
совершенно  различный  отъ  его  обыкновенная  значешя.  У  него  идея  причи- 
ны смешивается  съ  идеей  субстанцш;  идея  эффекта  съ  идеей  состояшя,  мо- 
дуса, впдои?м'Внен1я.  По  его  мнънш,  Богъ  есть  причина  М1ра  также,  какъ 
яблоко  есть  причина  своего  красна  го  цвета,  какъ  молоко  причина  белизны,  сла- 
дости, жидкости,  а  не  такъ,  какъ  отецъ  есть  иричина  существовашя  сына,  или 
солнце  —  причина  теплоты.  Отецъ  есть  трансцендентная  п  преходящая  при- 
чина сына,  который  имъетъ  существоваше  отдельное  отъ  него.  Точно  также 
п  теплота,  хотя  и  связана  съ  солнцемъ,  имъетъ  существование  отдельное 
отъ  светила,  производящего  ее;  она  существуетъ  вне  его,  рядомъ  съ  нимъ. 
Отношеше  Бога  Спинозы  къ  ьпру —  иное;  онъ  не  трансцендентная  и  не  времен- 
ная, но  имманентная  причина  1Й)  его,  т.е.,  если  мы  верно  ноннмаемъ  Спинозу, 
его  1)огъ  не  есть  причина  аира  въ  собственномъ  или  общеиринятомъ  смысле 
этого  слова,  причина  действующая  извне,  разъ  и  навсегда  его  создавшая; 
Богъ  Спинозы  есть  постоянный  субстратъ  вещей,  самая  сущность  вселенной  1/). 
Богъ  Спинозы  не  есть  ни  временный  творецъ  щра,  какъ  учатъ  дуализмъ  и 
хрнтанство,  ни  отецъ  вира,  какъ  принимает  ь  каббалла  и  гностицизмъ;  о  н  ъ 
е  с  т  ь  с  а  м  ъ  вселен  н  а  я,  р  а  з  с  м  а  т  р  и  в  а  е  м  а  я  к  а  к  ъ  сайка  8  и  I,  веч- 
ная вселенная.  Слова  Богъ  и  вселенная,  обозначають  одно  и  тоже,  т.  е.  и  р  и- 
роду,  которая  есть    въ    одно    и  то  же  время  и  источникъ  всехъ  существъ 


14)  Е*п.,  I,  Ггор.  32  е1  Сого1Ыгез. 

15)  Ё  1 П.,  I,  Ргор.  33,  ЬскоНе,  2. 
1в)  Ё1й.,   I,  Ргор.  18. 

ь)  Идея  имманентности  у  Спинозы  заключаетъ  въ  себЪ  разомъ  и  пребывание  и,  если 
можно  такъ  выразиться,  внутренностность  (т1епоп*ё),  т.  е.,  имманентный  Богъ  есть  вмъст-Ь 
ц  внутренняя,  и  пребывающая  причина  вселенной. 
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(п  а  I  и  г  <ч  п  а  I  иг  а  п  §  8 1  V  о  Б  е  и  з)   и    совокупность  всбхъ  этихъ  сущестнъ, 
разсматрниаемыхъ  какъ  ея  двнств1я,  (па!,ига  и  а  1и  г  а  1а). 

Фнлософш  Спинозы  не  акосмизмъ;  очга  даже  не  пантеизмъ.  Если  Богъ 
есть  отдельно  существующ1Й  творецъ  аира  и  его  сущности,  то  философ1я 
Спинозы  должна  быть  названа  атеистической.  Конечно,  онъ  говорить  о  Бо- 
ге, о  единстве  Бога,  объ  интеллектуальной  любви  къ  Богу,  но,  очевидно, 
не  прцдаетъ  этимъ  словамъ  общеиринятаго  смысла.  Несомненно  также,  что 
онъ  совершенно  искренно  верить  въ  нечто  вечное,  безконечное,  необходи- 
мое; но  это  ничто  есть  космическая  субстанщя. 

2.  Теоргя  аттрабушовъ. 

Субстанщя  пмееть  безчисленное  множество  аттрибутовъ,  изъ  которыхъ 
каждый  по  своему  выражастъ  сущность  Бога  18).  Умъ  человечески!  знаетъ 
изъ  нихъ  только  два;  протяженность  и  мышлеше  Космическая  субстанщя 
протяженна  и  она  мыслитъ  19);  она  въ  одно  и  то  же  время  есть  субстанщя 
всвхъ  твлъ  или  матер!я,  и  субстанщя  веЬхъ  духовъ.  Матер1я  и  духъ  не 
образуютъ,  какъ  въ  первоначальномъ  картез1анизме,  двухъ  противуполож- 
ныхъ  субстанщй;  это  только  два  различный  способа  познавать  одну  и  ту 
же  субстанщю,  два  различныя  имени  одной  и  той-же  вещи.  Каждый  изъ  ат- 
трибутовъ субстанщй  относительно  безконеченъ.  Субстанщя  же  абсо- 
лютно безконечна  въ  томъ  смысле,  что  вне  ея  н'Ьтъ  ничего;  аттрибутъ  же 
только  относительно  безконеченъ,  т.  е.,  безконеченъ  въ  своемъ  роде  20)  Про- 
тяженность безконечна,  какъ  протяженность,  а  мышлеше  безконечно,  какъ 
мышлеше,  но  ни  то,  ни  другое  не  безконечно  абсолютно,  такъ  какъ  ря- 
дом ъ  съ  протяженностью  стоитъ  мышлеше,  рядомъ  съ  мышлешемъ — протя- 
женность, не  считая  аттрибутовъ  субстанщй,  которые  намъ  неизвестны. 
Субстанщя,  какъ  таковая,  есть  совокупность  всего,  что  есть;  протяженность 
безконечная,  какъ  таковая,  не  заключаетъ  въ  себе  всвхъ  су ществованш,  такъ 
какъ  кром-в  ея  есть  безконечное  мышлеше  и  образуемые  имъ  духи;  мыш- 
леше также  не  есть  вся  совокупность  сушествъ,  такъ  какъ  рядомъ  съ  нимъ 
существуетъ  протяженность  и  тела. 

Съ  перваго  взгляда  кажется  труднымъ  согласить  теорш  субстанщй  съ 
теор1ей  аттрибутовъ.  Действительно,  согласно  первой  теорш,  субстанщя  есть 
е  п  ь  а  Ь  8  о  1  и  Ь  е  1  п  <1  е  1е  г  ш  1  п  а  Ь  и  т;  согласно  второй  теорш,  она  имеетъ  ат- 
трибуты  и  даже  безконечное  число  аттрибутовъ.  Итакъ,  Богъ  Спинозы  въ  одно 
ц  то  же  время  является  существомъ  не  квалифицированнымъ  и  вместе  съ 
темъ  безконечно  квалифицированнымъ.  Предполагали,  что  Спиноза,   по   при- 


,8)  Ё I  ь.,  I,  Ш.  6. 

1э)  Ё*Ъ.,  II,  Ргор.  1  еь  2. 

20)  I Ъ I  й. ,  ЕхрПсаИоп. 
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меру    неоилатонпковъ   и   еврейскихъ   теологовъ,    отрицающихъ  аттрибуты  у 
Бога,  разум*Ьстъ    подъ    аттрибутами  не    качества,  присуще  Богу,  существу 
супраращональному,  непостижимому  и  неназываемому,  но  тЬ  точки  вр&тя,  съ  ко- 
торыхъ  умъ  познаетъ  Бога,  т.  е.,  чисто  субъективные,  челов'Ьчесме  способы 
мышлешя    и   выражешя.    Аттрибутомъ    въ    точномъ  смысле,  следовательно, 
будетъ    то,   что  человеческое  понпмаше   прпписываетъ  Богу,  прпдаетъ  ему, 
ирпбавляетъ,  такъ  сказать,  къ  Богу,  но  вовсе  не   то,  что  объективно  и  ре- 
ально (или  какъ  сказалъ  бы  Спиноза — формально)  въ  Боги:  значить,  разумъ 
понималъ  бы  субстанцш  какъ  мыслящую  и  протяженную,  еслибъ  даже  она 
не    была   таковою.    ОпредЬлете, данное    Спинозой  аттрибуту,  Ой  дио(1  пг- 
ЪеПесЪиз   (1е   зиозЬапЫа     р  е  г  с  1  р  1 1    (анциаш      е^и»     еззеи^аш 
сопзиьиепз),    благопр1ятно   такому    объясненда.  По  нашему  мн^нш,  оно 
значитъ  то,  что  интеллектъ  познаетъ  о  субстанцш,  какъ  составляющее 
ея  сущность ;    но    оно  могло  бы    также  значить :    что    интеллектъ    познаетъ 
о  субстанцш,  какъ  будто  составляющее  ея  с  у  щн  ость.  Но,  еслибъ 
это  второе  толкование  было  верно,  то  Спиноза  не  могъ  бы  сказать,  что  суб- 
станция   есть    протяженная    и   мыслящая    и    еще  менее,  что  мы  им'Ьемъ    о 
ней  адэкватную  идею.  Къ  тому  же  совершенно  безполезно    понимать,  по  ви- 
димому, противоречивые    тезисы  Спинозы    въ  смысле  субъективизма  или  от- 
рццашя  аттрибутовъ  для  того,  чтобы  согласить  ихъ,  ибо  насамомъ  деле  нро- 
тиворъ^е  только  кажущееся  и  происходить    отъ  недоразум-Ьтя.  Знаменитое 
Ле  1  е  г  т  1П  а  Но  п  еда  И  о  е  8 1  ")  не    значитъ,    что  определеше  есть  отрн- 
цаше,  но  значитъ:  ограничена  есть  отрицаше.  Называя    Бога   епз    а  Ь- 
«  и  1  и  I  е  1  и  (1  е  I  е  г  т  1  п  а  I  и  т,    Спиноза    не  хочетъ  этимъ  сказать,  что  Богъ 
есть  существо  абсолютно  неопределенное,  существо,  которое  есть  ничто,  от- 
рицательное существо,  небьте;  но,  напротивъ  Спиноза  хочетъ  сказать,  что  онъ 
есть  существо    абсолютно  неограниченное  въ  своихъ    аттрибутахъ,  су- 
щество съ  абсолютно  безконечными    совершенствами,  существо    по    пре- 
имуществу положительное,  конкретное,  реальное,  т.  е.  соединяющее  въ  себе 
все  возможные  аттрибуты  и  заключающее  въ  себе  всехъ  ихъ   безгранично. 

Спиноза,  какъ  будто  для  того,  чтобы  предупредить  возражения  со 
стороны  не  допускаюищхъ аттрибутовъ 22)  у  Бога, придаетъ  Богу  1пПпНа 
а  и  гИли  а,  что  въ  одно  и  тоже  время  означаетъ  без  конечные  аттри- 
буты и  без  конечное  количество  ихъ.  Такимъ  образомъ  Богъ  не 
является  уже  существомъ  имеющимъ  особенные  аттрибуты,  что  сделало 
бы  изъ  него  особенное  существо  ;  онъ  есть  существо,  соединяющее  въ  себе 
все  возможные  атрибуты,  совокупность  бьтя.  Такъ  какъ  каждый  божествен- 
ный аттрибутъ  образуетъ  ы1ръ,  какъ  протяженность  образуетъ  м1ръ  мате- 
р1альный,  а  мышлеше— аиръ  духовный,  то   изъ    предположена    безконечнаго 


21)  ЕрН  ге  Ь. 

")  Которые  говорятъ,  что  придавать  Богу  аттрибуты,  значитъ  ограничивать  его. 
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Количества  божествонныхъ  аттрибутовъ  следует*  заключите  о  безконочномъ 
количестве  ипровъ  нныхъ,  че>мъ  дна  известный  намъ  апра,  т.  с ,  шровъ, 
которые  не  материальны  и  не  духовны,  которые  не  ограничены  ни  временемъ, 
ни  пространствомъ,  но  которые  подлежать  друшмъ  услов1ямъ  существоватя, 
сове])П1енно  недоступнымъ  уму  человеческому  -л).  Эта  мысль  даетъ  безпре- 
дельный  просторъ  воображешю  и  вместе  съ  темъ  не  противоречить  вполне 
разуму.  Однако  нужно  прибавить,  что  на  языке  вполне  точномъ  1пПпИа 
•ч  1: 1  г  1  Ь  и  I  а  озпачаетъ  :  безграничйыя  аттрибуты,  но  не  безчпсленные  аттри- 
буты.  Еслибъ  Спиноза  остановился  на  вопросе  о  томъ,  имеетъ  ли  абсолютное 
каше  либо  иные  аттрибуты,  кроме  протяженности  и  мыитленхи,  то  онъ,  конечно, 
не  унотреблялъ  бы  двумысленнаго  выражешя.  Действительно,  его  „субстанщя" 
только  протяженная  и  мыслящая,  но,  какъ  таковая,  она  безконечна. 

Другое  затруднение  состоять  въ  следующемъ :  Сииноза  отрицаетъ  у 
Бо!а  разума  и  волю;  съ  другой  стороны  онъ  придаетъ  ему  мышлеше  н  го- 
ворптъ  о  б  е  з  к  о  и  е  ч  и  о  м  ъ  уме  Бога.  Чтобы  не  видеть  въ  этомъ  двойствен^ 
номъ  утверждении  явнагя  нротивореч1я,  намъ  нужно  вспомнить,  что  еврей- 
ская ц  католическая  теолопя  (а  также  и  Декартъ)  отрицаетъ  у  Бога  дис- 
курсивный разумъ,  который,  для  достижешя  своихъ  целей  нуждается  въ 
разсужденш  и  анализе,  и  прнписываетъ  Богу  интуитивный  разумъ,  уой$ 
тсоэдтисо?  Аристотеля ;  особенно  следуетъ  припомнить,  что  Богъ  Спинозы 
не  „творецъ  природы",  но  сама  природа.  Природа  действительно  имеетъ 
свою  логику,  но  логику  безсознательную  ;  наукъ  ткетъ  свою  паутину  безъ 
малейшаго  геометрическаго  понят1я :  животный  организмъ  развивается,  не 
имея  ни  малейшей  сознательной  идеи  о  физюлоии  и  анатомш ;  природа 
мыслитъ,  не  зная,  что  она  мыслить  ;  мысль  ея  безсознательна :  это  пнстинктъ, 
чудное  ясновидеше,  действующее  лучше,  чемъ  разумъ,  но,  которое  все-таки 
не  есть  собственно  разумъ.  Делая  различ1е  между  с  о  §  И;  а  1;  1  о  и  1  п  1  с  1 1  е  с- 
1  и  8  Щл  Спиноза  предчуьствовалъ  разлшне,  сделанное  Лейбницомъ,  между 
мышлешемъ  и  внутреннею  аниерцепщею. 

Заслуга  метафизики  Спинозы,  сравнительно  съ  первоначальнымъ  карте- 
31анствомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  понялъ,  что  мышлеше  и  протяжен- 
ность не  предполагаюсь  необходимо  двухъ  нротивоположныхъ  субстанцШ : 
заслуга  эта  заключается  въ  плодотворной  мысли  о  консубстанщальности 
пространства  и  мышлешя,  мысли,  приготовляющей  конкретный  спиритуализмъ 
Лейбница.  Утверждать,  что  одна  и  таже  субстанция  можетъ  быть  въ  одно 
и  то  же  время  и  субъектомъ  мышлешя  и  субъектомъ  протяженности,  это, 
ио  прекрасному  выражешю  Лейбница,  значитъ,  не  быть  въ  точномъ  смысле 
ни  матершлистомъ,  ни  ндеалистомъ  ;  это  значитъ,  соединять  въ  одинъ  выс- 
шш  синтезъ  то,  что  есть   истиннаго    въ    этихъ    крайнихъ    теор1яхъ.    Это  не 
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матер1ализмъ :  Спиноза  отвергаетъ  основное  учете  материализма,  что  мыш- 
леше есть  результата  движсшя  матерш,  или,  но  его  терминологии 
есть  модусъ  протяженности.  Каждый  аттрибутъ,  будучи  безконеченъ  и 
абсолютенъ  въ  своемъ  родт>,  объясняется  только  черезъ  себя  же.  Мышлеше 
не  можетъ  объясняться  материей  и  движешемъ  (этпмъ  положешемъ  устраняется 
материализме;  съ  другой  стороны,  нротяженность  и  движете,  т.  е.,  маФерьа 
не  можетъ  быть  продуктомъ  мышлешя  (этимъ  устраняется  идеализмъ  Мале- 
бранша).  Но  мышлеше  п  протяженность,  какъ  аттрнбуты,  исключающее 
другъ  друга,  принадлежать  одной  и  той  же  субстанцш;  рассматриваемые  съ 
точки  зр*Ьшя  пхъ  общей  субстанции,  духъ  и  матерая  есть  одна  и  таже  вещь 
(еа<1ет  гез25);  эти  „аттрнбуты  субстанцш"  не  стоять  другъ  къ  другу  въ 
отношешяхъ  зависимости;  матерхя  не  выше  и  не  первоначальное,  духа,  но 
и  мышлеше  нисколько  не  превосходнее  протяженности  ;  они  равны,  такъ 
какъ  каждый  въ  конц-Ь  концевъ  есть  сама  субстанщя.  Это  тождество  суб- 
станцш, на  которое  не  обратилъ  внимашя  Декартъ,  объясняетъ  координацш 
движенш  гвлесныхъ  п  „движеннГ  душевныхъ  въ  челов^кт.  и  въ  животномъ. 
Одна  н  та  же  субстанщя,  или,  лучше  сказать,  одно  и  то  же  существо,  рас- 
крываясь въ  сферъ'  физической  и  въ  сферт>  нравственной,  обнаруживается 
въ  об'Ьихъ  но  однимъ  и  тьмъ  же  ^аконамъ  и  слт>дуетъ  одному  и  тому  же 
ритму  :  о  г  с1  о  1  о*  е  а  г  и  ш  1  с1  е  ш  е  з  I  ас  о  г  с1  о  г  е  г  и  ш  ав); 

3.  Теоргя  модусовъ. 

Протяженность,  модифицируясь,  производить  движете;  мышлеше.  моди- 
фицируясь, становится  умомъ  и  волей  ;  движете,  умъ,  воля,  т.  е.,  весь  относи- 
тельный шръ  (паЪига  па1ига1а)  суть  модусы  или  состояшя  субстанцш, 
или,  что  одно  и  тоже,  состояшя  ея  аттрнбутовъ.  Кромъ-  тою,  эти  модусы 
также  безконечны,  какъ  и  аттрнбуты.  которыхъ  они  суть  впдопзмт>нешя. 
Безконечные  модусы  образуютъ  каждый  безконечныя  серш  конечныхъ  мо- 
дусовъ. Движете,  т  е.,  безконечно  модифицированная  протяженность,  произ- 
водить ту  безконечность  конечныхъ  модусовъ ,  которую  мы  называемъ 
тьмами :  умъ  и  воля,  разнообразясь  до  безконечностп,  порождаютъ  души, 
которыя  суть  частные  и  конечные  умы  п  воли.  Тъла  п  души  (идеи)  не 
могутъ  быть  названы  относительными  субстанщями,  (это  было  бы  протнио- 
рт>ч1емъ  1п  аа^ес1о),  ни  безконечными  модусами,  но  временными  модусами 
или  модпфпкацгями  космической  субстанцш  пли,  что  одно  и  то  же,  модифи- 
кациями ея  аттрибутовъ. 

Различая  безконечные  и  конечные  модусы,  Спиноза  хочетъ  сказать, 
что  движете  в^чно,  тогда  какъ    тЬлесныя   формы,  создаваемыя   движешемъ. 


")  Ё  *  к,  II,  Ргор.  7,  8сЬоНе. 
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им'1;ютъ  начало  и  копен,'!,,  и  что  вт.чно  были  умы  и  волн,  но  что  вснкт 
индннндммышй  умъ  им'Ьсть  ограниченную  длительность.  Т'Ьла  или  ограни- 
чении;! протяженности  относятся  къ  безпонечной  протяженности,  индиви- 
дуальные умы — къ  безконечному  уму  и  частный  воли — къ  вечной  воле,  так* 
же  какъ  наши  мысли—  къ  нашей  душе.  Какъ  он-Ь  существу ютъ  только  черезъ 
душу  и  представляютъ  только  ея  временныя  модифнкацш,  такъ  и  эта  душа, 
какъ  и  тело,  существуетъ  только  черезъ  субстанщю  и  есть  ея  временное 
вндоизменете.  Въ  еравнснш  съ  „Богомъ"  души  и  т-вла  также  мало  суть  суб- 
станцш  какъ  отд-Ьльныя  отъ  насъ  субстанцш  не  суть  образуемыл  наши 
мысли.  На  строго  философскомъ  языке  есть  только  одно  существительное, 
все  прочее  —  прилагательное.  Субстанцш  есть  причина  самой  себя,  причина 
абсолютная,  вечная,  необходимая :  модусъ  случаенъ,  преходящъ,  относнте- 
ленъ  и  только  возможенъ.  Субстанщя  необходима,  т.  е.  она  существуетъ, 
потому  что  существуетъ  ;  модусъ  случаенъ  и  только  возможенъ,  т.  е.,  онъ 
существуетъ,  потому  что  существуетъ  ничто  иное,  и  его  можно  мыслить 
не  существующимъ. 

Въ  виду  этого  противоположетя  неизменной  субстанцш  и  мо- 
д  у  с  о  в  ъ,  можно  спросить,  что  же,  по  мнйнш  Спинозы,  служитъ  м^риломъ 
реальности  модуса.  Действительно,  модусъ  не  попятенъ  безъ  субъекта, 
безъ  изменяющейся  субстанцш ;  но  субстанщя  неизменна,  она  не  видо- 
изменяется ;  итакъ,  модусъ  есть  ничто ;  движете,  перемена,  космически! 
процессъ,  отдельное  существо,  индивидуумъ,  тело,  душа,  однимъ  словомъ, 
п  а  Ь  и  г  а  паЪигаЪа  не  существуетъ  въ  действительности.  Но,  этотъ  выводъ, 
къ  которому  нриходитъ  Парменидъ  и  Зенонъ,  не  есть  выводъ  Спинозы. 
Онъ  вместе  съ  Гераклитомъ  провозглашаем  движете  совечнымъ  субстан- 
цш;  онъ  делаетъ  нзъ  него  безконечный  модусъ.  Вопреки  закону 
противореч1я,  опираясь  на  опытный  фактъ,  онъ  одновременно  утверждаетъ 
неизменность  и  вечную  перемену  сущаго.  Въ  этомъ  столкновении,  которое 
также  старо,  какъ  и  метафизика,  въ  этомъ  столкновети  спекуляцш  и  опыт- 
иыхъ  фактовъ,  за  Спинозою  остается  та  заслуга,  что  онъ  не  жертвуем  ни 
мыслью  въ  пользу  реальности,  ни  опытомъ  въ  пользу  разума ;  но  онъ 
грешитъ  темъ,  что  скользптъ  по  затрудненш  и  не  замечаетъ  или  не  хочетъ 
замечать  антнномш,  предоставляя  новейшей  спекуляцш  обнаружить  и  раз- 
решитъ  эту  антином1ю.  Какъ  всякш  интеллектуальный  модусъ,  душа  челове- 
ческая есть  состояте  безконечнаго  мышлетя,  тело  человеческое  есть  моди- 
фикация безконечной  протяженности.  Такъ  какъ  интеллектуальный  или 
идеальный  норядокъ  и  реальный  или  матер1альный  порядокъ  параллельны 
между  собой,  то  каждая  душа  соответствуем  телу  и  всякое  тело  со- 
ответствуем идее.  Следовательно ,  душа  есть  сознательное  нзображете 
тела  (Меа  согропз  27).    Это   не   значитъ,    что    душа    есть   тело,   сознающее 
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себя  ;  тело  не  можетъ  быть  сознающпмъ  субъектомъ,  такъ  какъ  мышлеше 
не  можетъ  происходить  нзъ  протяженности,  а  протяженность  изъ  мышлешя. 
У  Спинозы,  какъ  п  у  Декарта,  т-вло  есть  только  протяженность,  а  душа  — 
только  мышлеше:  но  т-Ьло  есть  объектъ  мышлешя  или  души,  и  н'Ьтъ  мышлешя, 
знатя,  н-Ьтъ  души  безъ  тела.  Душа  не  пмеетъ  сознашя  о  себе,  она  1Йеа 
теп  и  8  только  при  томъ  условш,  чтобы  быть  1  с1  е а  согрог]8  пли  лучше 
сказать,  1  с1  е  а  а  гГ  е  с  I  \  о  п  и  т  с  о  г  р  о  г  1  8  28). 

Ощущете  есть  телесный  феноменъ ;  оно  —  принадлежность  жинотнаго 
и  челов-Ьческаго  организма  и  происходить  отъ  высшей  организации  этихъ 
гЬлъ.  Напротивъ,  воспр1ят1е  или  сознаше  ощущешя  есть  наоборотъ  фактъ 
духовной  области;  онъ  состоптъ  въ  томъ,  что  въ  то  время,  когда  тЬло  аф- 
финировано ощущешемъ,  душа  создаетъ  себе  образъ  или  идею  этого  ощу- 
щешя. Одновременность  этихъ  двухъ  явленш,  какъ  мы  уже  заметили,  объ- 
ясняется тождественностью  субстанцш  души  и  субстанцш  тела.  Дупга  есть 
всегда  то  же,  что  и  т-вло ;  хорошо  организованному  мозгу  соответствуешь 
необходимо  хорошая  душа  29).  Согласно  тому  же  закону  (тождества  идеаль- 
наго  и  реальнаго  порядка),  интеллектуальное  развит1е  параллельно  физиче- 
скому развитш.  Телесныя  ощущешя  сперва  смутны,  неопределенны:  этимъ 
смутнымъ  ощущешямъ  не  развивгаагося  организма  отвечаютъ  смутныя  идеи, 
или  лучше  сказать  образы ;  и  разумъ,  на  этой  стадш  психическаго  или 
фпзическаго  развшчя — ничто  иное,  какъ  воображеше.  Воображеше  есть  псточ- 
нпкъ  предразсудковъ,  иллюзш,  ошибокъ:  оно  возбуждаетъ  въ  насъ  веру  въ 
существоваше  общихъ  идей,  независимо  отъ  индивиду умовъ,  веру  въ  конеч- 
ный причины,  управляюнгдя  творешемъ  вещей,  въ  безгвлесныя  души,  въ 
божество  съ  человеческими  формами  п  человеческими  страстями,  въ  свободную 
волю  и  въ  друпе  идолы  30). 

Разумъ,  въ  противоположность  воображенш,  производить  не  смутныя 
и  не  адэкватныя  идеи,  но  даетъ  ясныя,  точныя  понятхя,  соответствующая 
пхъ  объекту.  Критерш  истины  заключается  въ  самой  истине  п  въ  свойственной 
ей  очевидности.  Тотъ,  кто  обладаетъ  истпннымъ  познашемъ,  знаетъ,  что  оно 
истинно,  п  не  можетъ  сомневаться  31).  Тому,  кто  возразилъ  бы,  что  фана- 
тизмъ  также  уверенъ,  что  въ  немъ  истина,  и  также  исключаетъ  сомнете  и 
неуверенность,  Спиноза  ответплъ  бы,  что  отсутств1е  сомнвтя  не  есть  еще 
положительная  уверенность.  Истина  истинна  сама  по  себе.  Она  становится  тако- 
вой не  въ  сплу  какпхъ  либо  аргументовъ,  ибо  въ  такомъ  случае  она  зависела 
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бы  отъ  этихъ  аргумеитовъ,  но  она  только  себй  одной  обязана  своей  цар- 
ственной властью.  Какъ  св-втъ  въ  одно  и  то  же  время  обнаруживается  самъ 
и  обнаруживаем  мракъ,  такъ  истина  есть  въ  одно  и  то  же  время  и  норма 
для  себя,  и  критерш  ошибки  3-) 

Воображеше  представляетъ  вещи  такими,  каковы  они  по  отношешю 
къ  намъ  ;  разумъ  знаетъ  ихъ  такими,  каковы  он'В  сами  въ  себ'Ь.  Объектомъ 
неадекватной  идеи  служить  феноменъ;  адэкватная  идея  выражаетъ  самую  сущ- 
ность вещи,  то,  что  она  есть  какъ  съ  точки  зр'вьпя  всеобщаго  и  въ  своихъ 
отношешяхъ  къ  вселенной.  Воображеше  въ  высокой  степени  эгоистично  и 
антропоморфично ;  оно  думаетъ  сделать  человеческое  м'Ьриломъ  всего  суще- 
ствующаго  Разумъ  возвышается  надъ  личнымъ  я ;  онъ  смотритъ  съ  точки 
зръчпя  въ-чнаго,  всеобщаго  и  все  относить  къ  Богу.  Всякая  идея,  относимая 
къ  Богу 33),  т.  е.  объектъ,  который  сознается  какъ  модусъ  безконечнаго 
существа,  истинна.  Одно  изъ  свойствъ  ума— исключать  идею  случая  и  пони- 
мать связь  вещей  какъ  необходимость.  Идея  случая,  подобно  многимъ  дру- 
гимъ  не  адэкватнымъ  йдеямъ,  есть  продуктъ  воображешя  т'Ьхъ,  кто  незнаетъ 
реальныхъ  причинъ  и  необходимой  связи  вещей.  Необходимость,  это  первый 
постулатъ  разума,  лозунгъ  истинной  науки8*).  Воображеше  теряется  въ  по- 
дробностяхъ  явленш,  разумъ  схватываетъ  нхъ  единство.  Единство  и  консуб- 
станщальность  всЬхъ  вещей,  вотъ  второй  постулатъ  разума,  Съ  точки  зрйшя 
разума,  свободнаго  отъ  оковъ  фантазш,  не  существуетъ  универсаловъ  въ 
смысле  среднев  Ьковаго  реализма,  и  роды  суть  ничто  иное,  какъ  абстракцш, 
овеществленный  воображешемъ :  съ  одной  стороны ,  существуютъ  обпця 
идеи,  въ  смысле  номинализма  (п  о  !  1  о  п  е  8  с  о  т  т  и  п  е  в),  съ  другой  стороны — 
обпце  законы,  неизменный  и  необходимый  правила,  по  которымъ  факты 
вытекаютъ  одни  изъ  другихъ.  Наконецъ,  разумъ  отвергаетъ  конечный  при- 
чины и  признаетъ  только  дМствуюшдя  причины. 

Истинный  объектъ  разума,  его  основная  идея,  это  идея  Бога  или  идея 
безконечной  и  необходимой  субстанцш,  по  отношенш  къ  которой  все  осталь- 
ное только  акциденщя.  Спиноза  даетъ  утвердительный  отвить  на  вопросъ 
о  возможности  имъ-ть  адэкватную  идею  безконечнаго  Существа ;  но  онъ 
отрицаетъ  за  нами  возможность  представить  себ'Ь  Бога  путемъ  воображенья, 
и  сознается  въ  своей  неспособности  къ  тому.  Но  эта  неспособность  не  есть 
недостатокъ;  нанротивъ,  было  бы  ошибкой  и  очень  крупной  ошибкой  пред- 
ставлять себ'Ь  Бога  и  смешивать  это  несовершенное  прсдставлеше  съ  т-Ьмъ 
понят1емъ  безконечнаго  существа,  которое  им'Ьетъ  разумъ  35). 

Воля    или  способность  деятельности  не  различается    существенно    отъ 
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ума  36).  Она  ничто  иное,  какъ  стремлеше  разума  удерживать  идеи,  которыя 
ему  щнятны  и  освободиться  отъ  гЬхъ,  которыя  ему  нещнятны.  Желате  — 
это  есть  идея,  утверждающая  или  отрицающая  себя. 

Тождественныя  по  своей  сущности,  воля  и  разумъ  параллельны  въсво- 
емъ  развптш.  Воображенш,  представляющему  вещи  со1'ласно  нашимъ  впе- 
чатл'Ьн1ямъ,  соответствуем  въ  области  практической  страсть,  инстиктпвное 
движение,  которое,  или  влечетъ  насъ  къ  объекту,  или  отвлекаетъ  отъ  него. 
Когда  то,  что  представлветъ  намъ  воображеше,  способно  придать  большую 
напряженность  физической  и  нравственней  жизни,  или  иначе,  когда  то,  что 
намъ  представляетъ  воображеше,  нр1ятно  и  влечетъ  насъ  къ  себе,  то  эта, 
вполне  элементарная  форма  хот1нпя  называется  желашемъ,  любовью,  ра- 
достью, удовольств1емъ.  Когда  же,  наоборотъ,  предметъ  воображешя  намъ 
непр1ятенъ,  потому  что  онъ  по  своей  природ*  можетъ  уменьшить  наше  су- 
щество, то  такая  форма  есть  отвращеше,  ненависть,  страхъ,  страдаше. 

Въ  практической  сфер*  высшему  понпмашю  соотв'Ьтствуетъ  вочя,  въ 
точномъ  смысл*  этого  слова  т.  е.,  воля,  освещаемая  разумомъ  н  определя- 
ющаяся не  щиятнымъ,  но  нстиннымъ.  Только  на  этой  ступени  воля,  еще 
совершенно  пассивная  на  ступени  инстинкта,  становится  активной  способно- 
стью. Мы  дМствуемъ  въ  строго  философскомъ  смысл*  всяшй  разъ  только 
тогда,  когда  въ  насъ,  или  вн*  насъ  происходить  сЬактъ,  которому  мы  слу- 
жимъ  полной  причиной  (айаечиайа),  или,  другими  словами,  вышш  разъ  когда 
въ  насъ,  или  вив  насъ,  вне  нашей  природы  вытекаетъ  нечто  такое, 
что  можетъ  быть  ясно  и  определенно  объяснено  только  этой  нашей 
природой.  Мы  пассивны,  когда  въ  насъ,  или  вне  насъ  происходить  нечто 
такое,  чему  мы  только  отчасти  служимъ  причиной  37).  Страдать,  перено- 
сить—это не  значитъ  совсЬмъ  не  действовать:  это  значить  только  быть  ог- 
ранпченнымъ  въ  своей  деятельности.  Мы  страдаемъ,  по  скольку  мы  частп 
М1ра,  модусы  Божественна™  существа,  Богъ  или  вселенная  не  можетъ  стра- 
дать, потому  что  онъ  не  огранпченъ.  Онъ  чистый  актъ,  абсолютная  дея- 
тельность. 

Въ  страсти  человекъ— существо  страждущее,  т.  е.  огранпченнное,  без- 
спльное,  рабъ  вещей.  Онъ  можетъ  освободиться  и  стать  делтельнымъ  только 
черезъ  разумъ.  Понять  М1ръ,  значитъ  стать  свободнымъ  отъ  него.  Все 
понять,  значитъ  быть  безгранично  свободнымъ.  Страсть  исчезаетъ,  какъ  толь- 
ко у  меня  является  ясное  поня'пе  о  ней  *а).  Свобода  въ  мысли,  и  только 
въ  ней.  Мысль  также  относительно  пассивна,  по  скольку  она  ограничена  во- 
ображешемъ;  но  она  можетъ  освободиться  отъ  власти  воображенш  ностоян- 
нымъ    старашемъ,    неуклонными    усшпямн.    Такъ    какъ    свобода    только    въ 
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мысли,  то  наше  понимаше  вещей  есть  мера  нашей  нравственности.  Нрав- 
ственно то,  что  развиваетъ  умъ ;  безнравственно  то,  что  иомрачаетъ  или 
ограннчнваетъ  его  30). 

Добродетель  заключается  въ  переходе  отъ  страдательнаго  состояшя 
къ  деятельности,  отъ  инстикта  къ  разуму.  Такъ  какъ  добродетель  состоитъ 
только  въ  деятельности,  то  не  можетъ  быть  пассивной  добродетели.  Нена- 
висть, злоба,  зависть  —  не  единственные  пороки.  Страхъ,  надежда,  даже  со- 
страдаше  и  симшгпя,  съ  точки  зрешя  Спинозы,  уже  не  добродетели. 

Действительно,  надежда  сопровождается  чувствомъ  страха:  сострадате  — 
чувствомъ  жалости,  симпат1я  —  чувствомъ  страдашя.  Где  есть  жалость, 
боль,  страдаше,  тамъ  есть  ущербъ  нашему  физическому  и  нравственному 
существу  вследств1е  сокращешя  нашихъ  деятельныхъ  силъ,  ослаблешя 
нашей  нравственной  энерпи,  т.  е.  нашей  добродетели.  Добродетель  —  это 
энерпя  ума.  Чувство,  сопровождающее  ее,  непременно  радостное,  такъ  какъ 
оно  есть  чувство  нашей  нравственной  силы ;  добродетель  всегда  радостна 
и  тамъ  где  нвтъ  радости,  не  можетъ  стать  речи  о  добродетели. 

Поэтому  человекъ,  желающш  подчинить  свою  жизнь  законамъ  разума, 
будетъ  стараться  возвыситься  надъ  жалостью  40).  Онъ  также,  какъ  и  всякий 
другой,  и  даже  более  всякаго  другаго  пршдетъ  на  помощь  къ  свопмъ  нужда- 
ющимся братьямъ,  но  онъ  сделаетъ  это  по  принципу,  по  разуму,  а  не  изъ 
жалости.  Такимъ  образомъ  онъ  будетъ  действительно  деятеленъ,  действи- 
тельно снленъ,  действительно  добродетеленъ  (въ  первоначальномъ  смысле 
латинскаго  слова:  уггьиз).  Онъ  будетъ  силенъ,  потому  что  его  не  будетъ 
сокрушать  зрелище  человеческпхъ  бедствш,  а  сокрушаться  отъ  этого  зре- 
лища онъ  не  будетъ  потому,  что  онъ  знаетъ,  что  всякая  вещь  исходитъ 
изъ  необходимости,  присущей  природе  Бога  и  по  неизменнымъ  законамъ. 

Тотъ,  кто  вполне  проникся  этой  истиною,  не  найдетъ  ничего  стоющаго 
ненависти,  смеха,  презрешя  или  жалости.  Часто  человекъ,  слишкомъ  легко 
поддающейся  ощущешямъ  жалости,  увлекается  и  соверпьаетъ  поступки,  въ 
которыхъ  раскаявается  впоследствш ;  мы  никогда  не  можемъ  знать,  хорошо 
ли  какое  либо  действш,  вызванное  мпмолетнымъ  душевнымъ  волнетемъ ;  къ 
тому  же  слезы  часто  обманчивы.  Конечно,  здесь  дело  цдетъ  о  человеке, 
который  жпветъ  по  разуму :  тотъ,  который  ни  по  принципу,  ни  по  чувству 
сострадашя  не  стремится  придти  на  помощь  своимъ  собратамъ,  всегда  и 
совершенно  справедливо  будетъ  считаться  существомъ  искаженнымъ  и)-  Если 
ничто,  соединенное  съ  болью,  страдашемъ,  страстью,  не  достойно  называться 
добродетелью,  ибо  добродетель  есть  спнонимъ  энерпи,  деятельной  силы,  то 
нравственная  подавленность  п  раскаяте  могутъ  быть  разсматриваемы  также 
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какъ  и  сострадаше  42).  Кающшся  вдвойне  достоинъ  сожал-Ьтя,  вдвойне  не- 
счастливъ,  безспленъ,  пороченъ. 

Выводъ  отсюда  тотъ,  что  добродетель  есть  ничто  иное,  какъ  челове- 
ческая природа,  по  скольку  она  способна  производить  никоторый  дт>йстьчя, 
которыя  не  мо]  уть  быть  объяснены  иначе,  какъ  законами  этой  природы  43). 
Мы  нравственны,  когда  двйствуемъ,  безнравственны,  когда  страдаемъ.  До- 
бродетель и  могущество  это  синонимы. 

Мы  впдпмъ,  что  теортя  морали  Спинозы  совершенно  последовательно 
вытекаетъ  пзъ  его  метафпзическпхъ  принцпиовъ.  Точно  также  какъ  всв  су- 
щества исходятъ  пзъ  всеобщаго  Существа  (Субстанцгя,  Богъ  или  Природа) 
по  ве^нымъ  и  необходимымъ  законамъ,  такъ  и  действ1Я  каждаго  существа 
вытекаютъ  цзъ  его  особенной  природы  съ  математической  необходимостью. 
Каково  дерево,  таковъ  и  плодъ.  Если  Клитемнестра  преступна,  а  Эднпъ  не- 
счастливъ,  то  это  потому,  что  природа  супруги  Агамемнона  неизбежно  влечетъ 
ее  къ  преступлешю,  а  природа  бнвекаго  царя  безусловно  располагаетъ  его 
къ  целому  ряду  престуиныхъ  деянш,  которыя  въ  свою  очередь  вызываютъ 
целый  рядъ  бедствш.  Те  же  самые  законы  уиравляютъ  фпзическимъ  и 
нравственнымъ  м1ромъ.  Одпнъ  пзъ  современнпковъ,  объясняющихъ  Спинозу. 
говорить  следующее.  „Нетъ  существеннаго  различы  между  деятямп  чело- 
века, движетямп  зверя  и  явлешямп  природы.  Человекъ  то  же  животное  за 
иеключешемъ  некоторыхъ  редкихъ  моментовъ:  его  влечетъ  кровь,  пнетинктъ. 
Необходимость  подгоняетъ  и  животное  двигается,  нравственное  есть  пере- 
водъ  фпзическаго".  Съ  этой  точки  зрешя,  въ  точномъ  значенш  этого  слова, 
нетъ  греха;  грехъ  нредполагаетъ  соответственный  долгъ,  который  долженъ 
быть  п  могъ  быть  исполненъ,  но  который  не  былъ  исполненъ;  но  съ  точки 
зренья  детерминизма  Спинозы,  все.  что  можетъ  быть  совершено,  совершает- 
ся, и  все,  что  совершается,  совершается  необходимо,  т.  е..  должно  совер- 
шаться. Совершенно  не  точно  говорить  о  порокахъ  человечества;  каждый 
есть  то,  что  онъ  долженъ  быть  пли,  лучше  сказать,  чемъ  онъ  обязанъ 
быть,  ибо  онъ  таковъ,  какпмъ  создала  его  природа,  а  что  делаетъ  приро- 
да, то  хорошо  сделано  44). 

Детермпнизмъ  делаетъ  насъ  оптимистами  и  ведетъ,  путемъ  совергаен- 
ствованш,  къ  той  безкорыстной  любви  къ  м1ру,  которая  за  каждою  вещью 
прпзнаетъ  ея  цЬну  въ  совокупности  существований,  къ  той  ашог  1  п  I  е  1- 
1  е  с  I  и  а  И  8  I)  е  1— т.  е.  къ  философской  любви  къ  природе,  которая  есть 
вершина  добродетели.  Это  чувство  существенно  отличается  отъ  того,  что  на- 
зываютъ  любовью  къ  Богу  въ  религш.  Эта  любовь  имЬетъ  своимъ  предме- 
томъ   воображаемое   существо   п   соответствуем   той    элементарной  ступени 


42)  Ё1Ь,  IV,  Ргор.  53  61  54. 

*8)  Ё1В.,  IV,  Бег.  8. 

**)  Т  г  а  с  I  а  1  и  8  р  о  И  и  с  и  8,  I,  4. 
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ума,  которую  мы  назвали  воображешемъ.  Этотъ  Богъ  рслпгш — индивидуумъ, 
личность,  какъ  и  мы,  способный,  какъ  н  всякая  действитольпан  и  живая 
личность,  къ  любви,  гневу,  ровности;  любовь,  которую  мы  чувствуемъ  къ 
нему,  ость  чувство  личное,  смесь  любви  и  страха,  радости  и  безконечпои 
ревности;  счастье,  которое  онъ  намъ  даетъ,  очень  далеко  отъ  совершен- 
наго  блаженства,  къ  которому  мы  стремимся.  Философская  же  любовь  къ 
Богу  есть  чувство  вполне  бескорыстное;  предметъ  его  не  есть  действующей 
произвольно  индивидуумъ,  отъ  котораго  мы  ждемъ  милостей,  но  существо, 
стоящее  выше  и  любви,  и  ненависти. 

Этотъ  Богъ  не  любитъ  такъ,  какъ  люди;  ибо  любить,  значитъ  испыты- 
вать удовольств1е,  а  испытывать  удовольств1е — значитъ  чувствовать  себя  уси  - 
лившимся,  увеличившимся,  доститнувшимъ  болынаго  могущества:  но  существо, 
безконечно  совершенное  не  можотъ    усиливаться  4б).  Оно  точно  также  чуж- 
до и  ненависти,  ибо  ненавидеть — значитъ  страдать,  страдать  же — значитъ  чув- 
ствовать уменьшение  своего  существа,  что  невозможно  для    Бога.  Съ  другой 
стороны  ненависть,  которую  некоторые  испытываютъ  въ  отношешяхъ  къ  Богу, 
ропотъ,    который  они  себе  позволяютъ  противъ  него,  возможны  только  съ  релип- 
озной  точки  зр^шя,  когда  Богъ  рассматривается  какъ  личность,  действующая 
произвольно.  Ненавидеть  можно  только  личность,  нельзя  же  серьезно    нена- 
видеть Бога,  разематрпваемаго  какъ  необходимый  порядокъ  вещей,  какъ  веч- 
ная  и   невольная    причина   всего,   что    есть.    Философъ    можетъ  только  лю- 
бить   Бога    или,    по    крайней    мере,    чувствовать  по  отношешю  къ  нему  со- 
стоите удовлетворетя,  мира,  полной  покорности.  Вотъ,  это  полное  подчине- 
те  мыслителя  высшему  закону,    это    прпмиреше  души    съ    необходпмостямн 
жизни,    эту    безграничную    покорность    природе  вещей  и  называетъ  Спиноза 
интеллектуальною    любовью    къ    Богу  4в),  источникомъ  вечнаго  блаженства. 
Въ  этомъ  чувстве  8  и  1    »  е  п  е  г  1 8,  различ1е  между  Богомъ  п  душой,  между  суб- 
станцией и  модусомъ  сглаживается  до  такой  степени,  что  предметъ  любимый 
становится    любящпмъ    субъектомъ,  и  наоборотъ.  Интеллектуальная  любовь 
человека    къ   Богу,    это   любовь   Бога    къ  самому  себе  *'1).  Благодаря  этой 
„заменяемости    выраженш",  душа  человеческая,  подверженная  уничтоженда, 
но  скольку  она  въ  своихъ  функщяхъ  связана    съ  жизнью  тела  48),  беземер- 
тна   въ   томъ,   что   въ   ней    есть   божественнаго,    т.  е.,  въ  интеллекте.  Без- 
смерт1е   души    заключается    не  столько  въ  безконечномъ  существованш  лич- 
ности  '''),  какъ  въ  сознашп  ея,  что  она  вечна  въ  своей  субстанцш.  Уверен- 
ность въ  томъ,  что  субсташця  пашей  личности  вечна  потому,  что  она  есть 


6)  Ё I  Ь.,  У,  Ргор.  17. 

в)  Ё*Ь.,  V,  Ггор.  32,  СогоПап-е. 

7)  Е1Ь.,  V,  Ггор.  36. 
е)  Ё  1 11.,  У,  Ргор.  21. 

9)  Ё  4  Ь.,  У,  Ргор.  34,  ЬсЬоНе. 
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Богъ,  пзгоняетъ  пзъ  души  философа  всякш  страхъ  смерти  и  наполняетъ  ее 
чистой  радостью 

Все  вышеизложенное  сводится  къ  следующему:  Такъ  какъ  субстанщя 
есть  то,  что  существуетъ  само  по  себ'Ь  и  только  по  себъ\  то  ни  твла,  ни 
дуптп  не  могутъ  быть  названы  субстанщямп:  и  тъ\  и  другая  существгютъ 
посредствомъ  божественной  деятельности.  Одинъ  Богъ  существуетъ  самъ  по 
себе  и  только  по  себе:  а  потому,  есть  только  одна  субстанщя,  Богъ  или 
Природа.  Эта  безконечная  субстанщя  пмеетъ  два  безконечныхъ  аттрпбута: 
протяженность  и  мышлеше.  Протяженность,  модифицируясь,  производить  твла; 
мышлеше,  видоизменяясь  до  безконечности,  производить  души.  Вотъ  въ 
сущности  философ1я  Спинозы.  Необходимость  и  радостное  самоотречеть:  въ 
этпхъ  двухъ  словахъ  все  ея  этическое  содержа те. 

Мы  указали  на  ея  преимущества  перед ъ  философ1ей  Декарта.  Сводя  къ 
одному  общему  источнику  духъ  и  «атерш,  душу  и  тело,  она  унпчтожаетъ 
дуализмъ  съ  одной  стороны  фпзпческаго  М1ра,  совершенно  лпшеннаго  идеальнаго 
содержания,  и  съ  другой —исключительно  шггеллектуальнаго  порядка  вещей, 
пира  абстрактныхъ  сущностей,  безтвлесныхъ,  не  причастныхъ  реальному  кос- 
мосу, также  какъ  этотъ  послвднш  предполагается  непричастнымъ  сфере 
чистой  мысли.  Мдръ  единъ:  правда,  онъ  заключаетъ  два  элемента,  вечно  раз- 
личные, которые  не  могутъ  объясняться  одинъ  другпмъ:  мыш- 
леше и  матер1я,  но  эти  два  элемента,  хотя  и  различны,  не  раздельны,  пбо 
они  не  субстанцш,  но  аттрибуты  одной  п  той  же  субстанцш.  Всякое  движе- 
те, т.  е.  всякая  модификащя  безконечной  протяженности  соответствуем 
мысли,  т.  е.  модпфикацш  безконечнаго  мышлетя  п  VI се  уегза,  всякая 
мысль  неизбежно  сопровождается  параллельнымъ  фактомъ  въ  области  фж- 
зюлогпческой.  Нътъ  ни  мысли  безъ  матерш.  ни  матерш  безъ  мысли  Учете 
Спинозы  устанавлигаетъ  тъсное  соотношете  двухъ  элементовъ  бътя,  нопз- 
бьгаетъ  смъчнешя  ихъ,  какъ  это  дьлаютъ,  съ  противоиоложныхъ  точекъ  зре- 
Н1Я.  матер1ализмъ  и  идеализмъ. 

Не  смотря  на  это  преимущество,  учете  Спинозы  представляетъ  одно  се- 
рьезное затруднете.  которое,  невидимому,  говорить  въ  пользу  Декартовскаго 
дуализма.  Учете  Спинозы  утверждаетъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  предметъ 
(субстанщя)  въ  одно  и  тоже  время  есть  протяженными  мысляшдп  т.  е  н  е 
протяженны  й:  этпмъ  утверждешемъ  явно  нарушается  законъ  противоречия. 
Предвидя  возражете,  Спиноза  обьявляетъ  въ  противоположность  Декарту,  что 
материальная  субстанщя,  какъ  субстанщя,  точно  также  неделима,  какъ 
п  духовная  субстанщя50);  такнмъ  образомъ  онъ  прпготовляетъ  решете  Лей- 
бница, но  съ  другой  стороны    продолжаетъ,  вмъхтт.  съ  Декартомъ,  называть 


и»)  Ё 1 П.,  I,  Ргор.  13,  Сого11.:  Е  х  Ь  !  в  8  бциЛЫйГ  а  и  1 1  а  т  з  и  Ь  з  1;  а  п  1 1  ат  е I 
с  оп  з  е  ц  и  е  п  *  е  г  п  и  1 1  а  т  з  иЪ  з  *  а  п  М  а  т  согрпгеат.  с|  и  а  1:  е  п  и  з  з  и  Ъ  з  1  а  п  *  1  а 
е  з  *,  е  з  з  е    (И  V  1  з  1  Ы  1  е  т. 
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материальную  субстанцш    протяженностью  (гез  ехЬепва)  5|).  Но  не- 
делимая протяженность  есть  противоречие  I  п  а  с1  ]  е  с  I  о. 

Чтобы  нзб'Ьгнуть  затруднешя,  чтобы  доказать,  что  ньтъ  протнворьч1я 
въ  иризнашн,  что  одна  и  та  же  вещь  можетъ  быть  въ  одно  и  то  же  время, 
субъектомъ  мысли  и  субъектомъ  телеснаго  существовала  и  чтобы  такимъ 
образомъ  утвердить  торжество  конкретнаго  спиритуализма,  нужно  было, 
чтобы  Лейбнпцъ  провозгласилъ  истину,  теперь-элементарную  въ  физике,  что  сущ- 
ность матерш  не  протяженность,  а  сила  Въ  утвержденш,  что  одна  и  та 
же  вещь  протяженна  п  непротяженна  заключается  противорЬч1е;  но  его  уже 
н'втъ  въ  утвержденш,  что  одна  п  та  же  вещь  есть  сила  и  мысль,  перцепцш 
и  влечете. 


§  56. 
Лейбниц  ъ. 

Жизнь  Лейбница,  подобно  его  философш,  составляетъ  противополож- 
ность жизни  Спинозы.  Тогда  какъ  знаменитый  еврей  амстердамскш  былъ 
беденъ,  непризнанъ  и  преследуемъ  до  послт>дняго  дня  своей  жизни,  Лейб- 
нпцъ зналъ  жизнь  только  съ  щпятной  стороны.  Осыпанный  всеми  дарами 
природы  и  счаст1я,  любившш  титулы  и  почести  не  менее  наукъ  и  истины, 
Лейбнпцъ  сд^лалъ  блестящую  карьеру  въ  качестве  юрисконсульта,  дипло- 
мата и  энциклопедиста— ученаго,  которая  и  отразилось  въ  известномъ  девизе 
его  Теодицеи :  „все  къ  лучшему  въ  лучшемъ  изъ  возможныхъ  м1ровъ/' 

Родившись  въ  1646  г.  въ  Лейпцигв,  Лейбнпцъ  умеръ  14  ноября  1710 
года  библштекаремъ  и  тайнымъ  советнпкомъ  герцога  1оанна— Фрпдрпха 
Ганиоверскаго,  придворнымъ  советникомъ,  имперскимъ  барономъ  и  нр.  и  пр. 

Главныя  сочинешя  его  по  философш  суть:  МесПЪаПопез  с!е  ео- 
§  П1  и  о  п  е,  V  е  г  1  ь  а  1  е  е  1  1  с1  с  1  8  (1084);  Ь  с  1 1  г  е  8  зиг  1а  ^  и  е  у  1 1  о  п  81 
Ге  §  я  е  п  с  е  с1  и  с  о  г  р  8  с  о  и  8 1  з  I  е  с1  а  п  8  Гё  !  е  и  (1  и  е  (а  и  «Г  о  и  г  и  а  1  (I  е  8  в  а- 
уапьз  1091);  N  о  и  V  е  а  и  х  Езза1з  зиг  Ге  п  Ъеп  Лет  '  п  ь  пита1п  (еп 
г  ё  р  о  п  з  е  а  ГЕ  8  8  а  1  с1е  Ьоске) ;  Е  8  з  а  1  с1е  ТпеосИсёс  зиг  1а  Ъ  о  п  I  ё 
(1  е  1)  1  е  и,  1а  11 Ъ е г  1  ё  (1е  Гп  о  ш  т  е  е!  Гогл^чпе  Ли  та1,  посвященное 
Софт  Шарлотте,  королеве  прусской;  1а  М  о  паи*  о1о  §1  е  (1714);  Рг1пс1- 
р  е  з  (1  е  1а  п  а  !  и  г  е  е  1;  (1  е  1а  §  г  а  с  е,  {"  о  п  (I  ё  з  е  п  г  а  1  8  о  п  (1714);  нако- 
нецъ,  его  С  о  г  г  е  8  р  о  п  с1  а  п  с  е  ')  (переписка). 


«)  Ё*Ь.,  II,  Ргор.  2. 

')  Эти  сочинешя,  большею  частью  небольшая  по  объему,  были  соедвнены  и  изданы  слЬд. 
издателями:  Казре  (АтзЪегйат  е1  Ье1р21§,  1765),  Ьошз  ИиЬеьЗ  (Оепёуе,  1768),  ,1.  УЛ.  Ег<1- 
таап  (БегНи,  1840),  М.  ГоисЬе^  (1е  СагеП  (СЕиугез  йе  Ье1Ьп1/,  риЬПёез  роиг  1а  рге- 
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По  мнъшю  Декарта  и  Спинозы,  твла  суть  ничто  иное  какъ  протяжен- 
ности, духи— ничто  иное  какъ  мысли.  Между  мыслью  и  протяженностью  нт/гъ 
взапмод'БЙстьчя.  Такъ  какъ  тт.ло  есть  ничто  иное,  какъ  твло,  и  такъ  какъ 
оно  не  пм-ветъ  никакого  прямаго  отношенья  къ  дупгб,  поэтому  то,  что  про- 
исходить въ  немъ,  можетъ  объясняться  только  физическими  причинами  ;  съ 
другой  стороны,  такъ  какъ  духъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  гбломъ,  по- 
тому происходя щее  въ  дупгб  можетъ  объясняться  только  ея  идеями.  Этому 
дуализму  Лейбницъ  нротпвопос^авляетъ  свою  телрш  Монадъ;  назван1е  п 
мысль  этой  теорш,  кажется,  заимствованы  изъ  трактатовъ  Бруно,  озаглав- 
ленныхъ  Бе  т  о  п  а  г1  е,  е  1;  с.  и  Ое  Ъг4рПс1  т  1  п  1  т  о  (1591). 

Теор1я  е]'о  основана  на  томъ,  что  въ  сфер^  физической  и  въ  сфер*  нрав- 
ственной есть  сер1я  явленш,  не  завнеящпхъ  исключительно  ни  отъ  мысли, 
ни  отъ  протяженности.  Какъ  объяснить  мыслью  тъ1  тысячи  мал  ыхъ  пред- 
ставлен! п  2),  которыя  не  поддаются  никакому  анализу,  какъ  объяснить  эти  не 
ясныя  и  смутный  чувства,  которыя  не  могутъ  быть  определены,  словомъ 
все  то,  что  есть  въ  душъ\  но  ускользаетъ  отъ  сознашя  3).  Развй  душа  не 
им'ьетъ  состоянш,  въ  которыхъ  она  лишена  ясныхъ  представленш,  какъ  на- 
прюгьръ,  когда  мы  теряемъ  сознаше,  пли  когда  нами  овладт>ваетъ  сонъ  безъ 
сновпдт>нш  ?  Въ  этихъ  еостояшяхъ  или  душа  не  суидествуетъ,  или  она 
сушествуетъ,  но  подобно  тгвлу,  т.  е.,  не  сознавая  себя.  Следовательно,  въ 
дултЬ  есть  н^что  иное,  кром-Ь  сознательной  мысли;  есть  безеознательная 
жизнь,  которая  составляет!,  связь  между  ею  и  м1ромъ  физическимъ  *). 

Съ  другой  стороны,  что  же  такое  нрнтяжеше,  отталкпваше,  теплота, 
св'Ьтъ,  если  матеры  есть  косная  протяженность  и  только  это'.-'  Эти  факты 
не  могутъ  быть  ни  объяснены,  ни  отрицаемы  картезханствомъ.  Чтобы  быть 
посльдоватс-льчымъ,  оно  должно  вполне  отрицать,  съ  одной  стороны,  порядокъ 
п  жизнь  въ  пир*  тъмъ,  съ  другой  прнсуттие  въ  дуга*  вс^хъ  идей,  всьхъ 
ощущешй,  вевхъ  хогбнш,  которыя  мгновенно  ускользаютъ  отъ  сознашя  и 
отъ  внимашя,  чтобы  снова  появиться  при  первомъ  вн'вшнемъ  или  внутрен- 
немъ  возбужденш  ;  картез1анство  должно  утверждать  безъ  колебанш,  что  въ 
м1рЬ  матер1альномъ  н-втъ  ничего  не  иротяженнаго,  а  въ  мтр-Ь  духовномъ  ни- 


пиёге  Го13  (1'аргёз  1ез  шапизсгИз  оп&таих,  Рапз,  1859  зз.)  и  Раи1  Лапе1  (Рапз,  1866,  ауес 
1а  СоггезропДапсе  (1  е  Ь  е1  Ъп1  г  е  I  <1'Л  г  п  а  и  1  Л).  —  Издаше,  начатое  Оиио  К1ор- 
р'омъ  ие  продолжалось.  —  Коигпззоп,  Ъ  а  р  и  1 1  о  з  о  р  Ы  е  (1  е  Ь  е  1  Ь  п  1  г,  Рапз,  1860.  — 
Относительно  учешя  Деибница  о  матерш  и  монадахъ  смот.  НагЬешЪет,  Соттеп1а11о  (1е 
т  а  I  е  г  1  ге  арий  Ь  е  1  Ъ  п  1  г  1  и  т  поИопе,  Ырз ,  1846.  —  О  Теодицет,  см.  Л.  ВопИаз, 
Ё  1и  й  е  з  и  г  1а  Т  1г  е  о  сН  с  ё  е  (1  е  Ь  е  1  Ь  п  1  г,  Ра.  18,  1863.  —  У  предус  I  ановленной  гармо- 
шн  см.  Ни§о  йоттег,  Бе  с1  о  с  I  г  1  п  а  II  и  а  т  с1  е  п  а  г  т.  р  г  эе  з  1.  Е.  р  г  о  р  о  з  и  И,  Оо11. 
1864;  е!с.  е1с. 

г)  N  о  и  у  е  а  и  х  Е  з  з  а  1  з,  АлапЬргороз. 

3)  М  опаДо  1о§1  е.  §  14. 

4)  X  о  и  V  е  а  и  х  Е  з  з  а  1  з,  I.  II,  сЬ.  9  е*  19.  —  Р  г  1  п  с  1  р  е  з    й  Й    1а    п  а  I  и  г  е   е  I 
йе  1а  &  г  а  с  е,  §  4. 
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чего    не   сознанаемаго.    Но   для    того,    кто    глубже    нроннкаетъ    въ  нзучешс 
вещей,  протяженности  недостаточно  для  объяснения  чувственныхъ  явлешй. 

Протяженность,  какъ  ее  понимаютъ'  последователи  Декарта,  есть  пас- 
сивное состояше,  равносильное  инерцш  и  смерти.  Изъ  этого  сл-Ъдуетъ,  что 
пока  протяженность,  понимаемая  такимъ'  образомъ,  разсматривается,  какъ 
сущность  матерш,  до  твхъ  норъ  деятельность,  движете,  жизнь,  везде  въ  ней 
встречающаяся,  остаются  неразр'Ьшимымъ  вопросомъ. 

Протяженность    есть,    конечно,    состояше;    но    это  состояше    предпола- 
]'аетъ  уоше,  силу,  которая   распростирается,    силу    сопротивлешя  и  распро- 
странена въ  одно  и  то  же  время.  Матер1я    по  существу  своему  есть  сонро- 
тпвлел1е,  т.  е.,  деятельность,  ибо  говорить  о  сопротивлен1и---зиачитъ  говорить 
о  деятельности.    За    состояшемъ    (протяженностью)    стоить    актъ,    который 
безнрерывно    воспроизводится,    возобновляется    (цротяжеше).    Если    такое-то 
большее    тело    движется    съ    болыиимъ    трудомъ,  чемъ    другое  меньшее,  то 
это  потому,    что    большее   тело   пмеетъ    большую    силу    сопротивлешя.  То, 
что  кажется  инерщей,  безсил1емъ,  есть  въ  сущности    следств1е  более  напря- 
женной жизни,  болыпаго  усил1я.  Итакъ,  сущность  телесности—  не  протяжен- 
ность, но  сила  распространена,  деятельная   сила  ь).    Карте31анская   физика, 
имея  своимъ  предметомъ  инертныя  массы  и  мертвыя  тела,  отождествляется 
съ  механикой    и     геометр1ей;     но  природа   можетъ    быть   объяснена    только 
посредствомъ  метафизическаго    ионят1я,  которое    было  бы  выше  чисто  мате- 
матическихъ    п    механическихъ    понятш ;    п    самыя    начала    механики,    т.  е. 
первые  законы    двнженш    имеютъ    высшее    происхождение,  чемъ  то,  которое 
можетъ  дать  чистая  математика  6).  Это  высшее  нонят1е,  которое  не  зависитъ 
ни  отъ  математики,    ни   отъ    механики  —  это    сила.    Эта   сила   пассивнаго 
сопротивлешя  составлю етъ  матер1ю.    Что    же    касается  до  протяженности,  то 
она  ничто  иное,  какъ  отвлечете;  она  предполагаешь  нечто  растягивающееся, 
распространяющееся,    продолжающееся.    Протяженность    и    есть    распростра- 
неше этого  нечто.  Молоко    напр.    есть    протяженность    или   распространеше 
иипч18  10п)  белизны;  бршшантъ — протяженность  или  распространеше  твер- 
дости ;  тело  вообще  есть  протяженность  матергяльности.  Отсюда  видно,    что 
въ    теле  есть    нечто    предшествующее    протяженности 7)    (сила     распростра- 
няться, простираться).  Истинная  метафизика  не  знаетъ  техъ  мнпмыхъ,  без- 
полезныхъ    и    не   деятельныхъ    массъ,    о    которыхъ    говорятъ   К,артез1анцы. 
Повсюду    деятельность.    Нетъ    тела    безъ    движехпя;    н^тъ 
субстанц!и  безъ  напряжен1я  8). 


Б)  ЬеИге  а  и  г  1а  ц  и  е  8  1 1  о  п  (1е  з  а  V  о  1  г  81  1'е  з  з  е  п  с  е  Д  и  с  о  г  р  з   с  о  и  8 1  з  I  е 
й  а  и  з  Гёгепйие  (ёс1.  Егйпшш,  р.  113). 

6)  I  Ъ  1  а. 

7)  Ехатеп  с!  е  з  р  г  1  п  С1  р  в  а  с1  е  М  а  1  е  Ь  г  а  п  с  к  е  (Егйюапп,  р.  692). 

8)  Ёс1а1гс18зетеп1  йи  п  о  и  V  е  а  и  з  у  8 1  ё  т  е  с1е  1а  соттипасаИои  йез 
и  Ъ  з  1  а  п  с  в  з,  р.  132. 
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Сила  воспринимаема  только  въ  своихъ  д'внспйлхъ ;  сама  но  себе  она 
неощущаема  и  не  материальна:  но  такъ  какъ  она  есть  сущность  матерш, 
то,  следовательно,  с  у  щ  нос  т  ь  м  а  т  е  р  1  и  н  е  в  е  щ  в  ет  вед  на  9).  Важность 
этого  заключешя  очевидна,  такъ  какъ  имъ  въ  принципе  устраняется  дуа- 
ливмъ  м]ра  физическаго  и  нраветвеннаго.  Составляя  сущность  всего  нротя- 
женнаго,  сила  сама  не  протяженна:  следовательно,  она  нед-Ьлима  и  проста: 
сверхъ  того  она  еще  и  первична,  такъ  какъ  вещи,  которыя  одни  слож- 
ны, суть  производные,  произошли;  наконецъ,  она,  неразрушима,  потому 
что,  будучи  простою,  она  не  можетъ  быть  и  разложена.  Только  чудо  могло- 
бы  уничтожить  ее. 

До  сихъ  поръ  Лейбницъ  описываетъ  силу  также,  какъ  Спиноза—  еубстанщю 
и  казалось-бы,  что  вся  разница  между  имъ  и  его  иредшественникомъ  — 
въ  словахъ.  Но  вотъ  и  различье.  „Субстанщя"  Спинозы  безконечна  и  едина, 
„сила"  Лейбница  —  ни  то,  ни  другое.  Еслйбы  была  одна  единственная 
субстанщя  всего,  то  эта  субстанщя  была  бы  также  и  единственною  силою; 
она  одна  могла-бы  действовать  пзъ  себя,  и  все,  что  не  она,  было-бы  без- 
сильнымъ,  коснымъ,  страдательнымъ  или  вернее  —  вовсе  не  существовало- 
бы.  Но  въ  действительности  пмъетъ  место  обратное.  Мы  видимъ,  что  духов- 
ный существа  действуютъ  самодеятельно  и  съ  сознашемъ  личной  ответ- 
ственности :  мы  видимъ  также,  что  всякое  тело  окаоываетъ  сопротивлеше 
действ1Ю  друд'ихъ  телъ  и  составляетъ,  следовательно,  особую  силу.  Можно- 
бы  привести  въ  поддержку  спинозизма,  что  присуиця  вещамъ  силы  суть 
только  части  той  единой  силы  ;  но  это  немыслимо,  ибо  сила,  по  существу 
своему,  неделима.  Безусловный  моннзмъ  Спинозы,  сглаживающш  все  безконеч- 
нос  разнообраз1е  индивидуальныхъ силъ,  есть  совершенное  извращен1е 
природы  вещей,  доктрина  х  у  д  ш  а  г  о  р  о  д  а Л[>).  Где  дейсттне — тамъ  и 
действующая  сила ;  но  деятельность  присуща  всемъ  вещамъ ;  всякая  со- 
ставляетъ особый  центръ  деятельности.  Следовательно,  есть  столько-же  про- 
стыхъ,  неделпмыхъ  и  первичныхъ  силъ,  сколько  вещей. 

Эти  первнчныя  силы  или  монады  можно  сравнить  съ  физическою  точкою 
и  математическою ;  но  оне  отличаются  отъ  первой  темъ,  что  не  протяженны, 
а  отъ  второй  темъ,  что  пмеютъ  объективную  реальность.  Лейбницъ  назы- 
ваешь ихъ  метафизическими  точками  или  точками  субстан- 
ции п),  (вместе  и  точными,  какъ  точка  математическая,  и  реальными,  какъ , 
точка  физическая)  формальными  точками,  формальными  ато- 
мами, с  у  б  с  т  а  и  ц  1  а  л  ь  и  ы  м  н  формами  (въ  схоластическомъ  смысле) 
стремясь  выразить,  что  всякая  изъ  нихъ  составляетъ  индивидуумъ,  незави- 
симый отъ  остальныхъ  монадъ,  самодеятельный    и    определенный    въ    своей 


9)  Срав.  Р1о1лп  еЬ  Ошгйапо  Вгипо. 

10)  Бе  1  р  з  а  п  а  I  и  г  а,  з  1  V  е  йе  VI  1  п  з  И  а  а  с  И  о  п  1  Ъ  и  з  ч  и  е    сгеаигагит, 
§  8.  а.  Ь  е  1 1  г  е  II  а  М.  В  о  и  г  §  и  е  I 

")  Коиуеаи  зуз1ёте  йе  1а  па1иге,  §  11. 
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форме,  въ  характер*  и  въ  образе  быпя  лшпъ  своею  собственною  дея- 
тельностью. 

Все,  совершающееся  въ  монаде,  есть  ея  собственное  дело  и  ничто  изъ 
происходя щаго  въ  ся  ивдрахъ  не  есть  произведете  вн-Ьшняго  воздейтйя. 
Одаренная  самодеятельностью,  самобытностью,  исключающею  всякое  воз- 
действие нзвй*,  она  отлична  отъ  всЬхъ  другихъ  монадъ  и  отлична  —  на 
всегда.  Она  не  можетъ  слиться  съчемъ-бы  то  ни  было инымъ, она  остается 
в^чно  только  самой  собою  (р  г  1  п  с  1  р  1  и  т  Й 1 8 1 1  п  с 4 1 он ]  з).  В ъ  не й 
н-Ьтъ  оконъ,  черезъ  ко  торы  я  что-нибудь  мог  л  о- бы  войти 
или  выйти12.  Отличная  отъ  всехъ  другихъ  монадъ  и  замкнутая  въ  себе, 
всякая  монада  есть  какъ-бы  особый  миръ,  довлеющш  себе,  независящей 
ни  отъ  чего  вне  его,  обннмающш  безконечность,  выражающш  въ  себе  все- 
ленную ").  Отсюда  следуетъ,  что  въ  М1ре  нЬтъ  двухъ  существъ,  совершенно 
во  всемъ  сходныхъ. 

Но  существуетъ  ли  вообще  вселенная  съ  точки  зрйтя  монадолопи? 
Если  всякая  монада  составляетъ  отдельный  впръ,  независимый  отъ  другихъ 
существъ,  если  ни  одна  монада  не  имеетъ  оконъ,  черезъ  которыя  могла  бы 
воспринимать  извне  и  производить  во  вне  какое-бы  то  ни  было  вл1ян1е, 
если  не  существуетъ  и  тени  взаимодейств1я  между  индивидууами,  то  во  что 
обращается  вселенная  съ  ея  единствомъ?  Этому  единству  Спиноза  принесъ 
въ  жертву  реальность  индивидуумовъ:  но  не  впадаетъ-ли  Лейбницъ  въ  противо- 
положную крайность?  Въ  его  предпосылкахъ  не  является-ли  столько-же 
вселенныхъ,  сколько  атомовъ?  И  Лейбницъ  скорее  обходитъ,  чемъ  разре- 
шаетъ  это  затруднеше,  съ  которымъ  необходимо  сталкивается  всякш  ато- 
низмъ.  Онъ  разбилъ,  раздробилъ,  измельчилъ  вселенную-монолитъ  Спи- 
нозы ;  откуда-же  добудетъ  онъ  цементъ  для  того,  чтобы  связать  эти  безко- 
нечно-малые  осколки,  чтобы  возстаповить  &>  х.а.1  тоЬ. 

Это  связующее  начало  Лейбницъ  видитъ  въ  а  н  а  л  о  г  1  и  монадъ  и 
въ  предуст  явленной  г  а  р  м  о  н  1  и.  Если  каждая  монада  и  отлична  отъ 
всехъ  другихъ,  темъ  не  менее  между  ними  сохраняется  аналопя,  какъ  бы 
родственное  сходство.  Все  оне  сходятся  въ  томъ,  что  одарены  представ- 
лен 1  е  м  ъ  ц  с  т  р  е  м  л  е  н  1  е  м  ъ  (а  р  р  е  I  \  Ы  о)  —  Шопенгауэръ  скажетъ 
волею.  И  те,  которыя  занимаютъ  последшя  ступеньки  въ  лестнице 
существъ,  также  какъ  и  самыя  высошя,  совершенный,  суть  одинаково  силы, 
энергш,  души14).  Существую™  только  души,  а  то,  что  мы  называемъ 
теломъ,  протяженнымъ,  есть  лишь  неясное  нредставлеше ,  феноменъ,  до- 
ступное чувствамъ  проявлеше  силы,  т.  е.  невещественнаго.  Такимъ  образомъ 
навсегда  устраняется  кжртезчанскш,  католическш  и  древнш  дуализмъ  без- 
смысленной  матерш  и  духа  чуждаго   природе.  Здесь    соединяется  все, 


12)  Мопас1о1о§1  е,  §  7. 

,8)  Коиуеаи  8  у  з  1;  ё  т  е  <1е  1а  п  а  1  и  г  е,"  §  16. 

")  М  о  п  а  И  о  1  о  в  1  е,  §§  19,  66,  82. 


что  есть  хорошаго  въ  гипотезахъ  Эпикура  и  Платона,  велпчайшихъ  матер1я- 
листовъ  и  величайпшхъ  идеалпстовъ  '\  Матер1я  есть  отношеше,  но  отношение 
исключешя ,  отношеше  отрицательное ,  не  выражающее  положите.!  ьнаго 
образа  бьтая  монады,  что  очень  хорошо  передается  отрицательнымъ  опре- 
д1>лен1емъ  непроницаемости ;  на  оборотъ,  мышлеше  (  нерцепщя  )  и  стрем- 
ление (апетищя)  суть  положительные  аттрибуты  монады,  выражаюшде,  ея 
постоянный  способъ  бьтая.  Это  суть  аттрибуты  не  только  монадъ  высшнхъ  но 
и  всбхъ  монадъ  безъ  исключешя.  Лейбницъ  усиленно  настаиваетъ  на  уни- 
версальности представлешя  16) ;  т-Бмъ-же ,  кто  возражаешь ,  что  низипя 
существа  не  мыслятъ,  онъ  отв'Ьчаетъ,  что  существуетъ  безконечное 
множество  степеней  представлешя  и  что  нгбтъ  необходимости,  чтобы  оно 
было  уже  и  ощущешемъ17).  Пристрастие  его  къ  этому  парадоксу  т4мъ  силь- 
нее, ч'Ьмъ  упорнее  настаиваютъ  картезианцы  на  отрицай ш  всякой  аналогш 
между  челов'Бческимъ  мышлешемъ  и  интеллектуальными  проявлениями  у 
животныхъ.  Представлешя  нпзпшхъ  существъ  безконечно  малы,  смутны, 
безсознательны,  тогда  какъ  представлешя  человека  ясны  и  сознательны; 
вотъ  и  все  различие  между  душой  и  д  у  х  о  м  ъ,  между  представлешемъ  и 
сознан1емъ. 

Представлешя  монады  не  выходятъ,  конечно,  за  пределы  оя  самой. 
Не  им-вя  „оконъ,  черезъ  которыя  что  либо  могло  бы  войги  или  выйти",  она 
можетъ  представлять  лишь  саму  себя.  Даже  мы,  высппя  монады,  прсдстав- 
ляемъ  не  иное  что,  какъ  собственное  свое  существо,  и  только  о  немъ 
им'вемъ  прямое  познаше.  Шръ  внъчпнш,  въ  собственномъ  смысле  слова, 
намъ  совершенно  недоступенъ,  а  то,  что  мы  называемъ  внъганимъ  м1ромъ, 
есть  въ  сущности  только  непроизвольная  проэкщя  того,  что  совершается  въ 
насъ.  Если  т-вмъ  не  менее  мы  знаемъ  о  томъ,  что  совершается  вне  насъ, 
если  мы  им'вемъ  перцепщю  (не  прямую)  вн'Ьшняго  м1ра,  то  это  объясняется 
т-Ьмъ,  что  мы,  какъ  всъ  монады  вообще,  —  подоб1я  вселенной,  а  потому  и 
совершающееся  въ  насъ  есть  пзображеше  въ  мишатюр-в  того,  что  совершается 
въ  болыпихъ  размърахъ  въ  макрокосме.  Изъ  того,  что  монада  прямо  иред- 
ставляетъ  только  саму  себя,  только  собственное  содержаше,  слъдуетъ,  что  она 
будетъим'Ьть  тъмъ  совершеннейшую  перцепщю  о  вселенной,  ч'Ьмъ  бол^е  совер- 
шенное и  адэкватное  подоб1е  космоса  представляетъ  она  сама.  Иначе  говоря, 
чьмъ  совершеннее  представлеше  монады  о  вселенной,  тъмъ  совершеннее  ся 
представлеше  о  себе  самой.  Если  человеческая  душа  ии^етъ  ясную  и 
отчетливую  идею  о  м1рв,  то  это  потому,  что  она  сама  есть  болве  точное 
и  верное  подоб1е  П  с!  е  а)  вселенной,  чемъ  душа  животнаго  или  растешя  18). 


,Б)  К  ё  р  И  с[  и  е  а  и  х  гёЙех1опз  (1  е  В  а  у  1  е,  р.  186 

1в)  Ай  Без  Воззез  Ер1з1;.  III:  ^сез  в  е  ез!  отпез  еп1е1есЫаз  з1ус 
топайез  регсер110пе  ргаейНаз  е  з  з  е. 

п)  Ьейге  а  М.  Безта1зеаих. 

1в)  К  ё  р  И  я  и  е  а  и  х  г  ё  Й  е  х  1  о  п  з  (1  е  В  а  у  1  е,  р.  184.  —  М  о  и  а  (1  о  1  о  <*  1  е,  §§ 
56-62.  —  Рг1пс1рез  йе  1а  п  а  1  и  г  е  е!  Йе  1а  §  г  а  с  е,  §  3, 
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Вей  монады  представляют*  и  перцешфуютъ,  словом*,  воснронзводятъ 
иселенщ  ю,  но  въ  различной  степени  и  всякая  на  сноп  ладъ.  Существует* 
градация  воепроизведешя  вселенной  существами,  ее  составляющими,  градапдл 
совершенства  монадъ.  Въ  1ера.рхш,  слагающейся  такимъ  об})азомъ,  бол'Ье  со- 
вершенный монады  управляют*,  мен'Ье  совершенный  повинуются.  Сообразно 
съ  этимъ  установляетея  различ1е  между  индивидуумами  физическими,  какнхъ 
представляет*  намъ  природа,  и  индивидуумами  метафизическими,  или  монадами, 
изъ  которыхъ  первые  состоять  Растеше,  животное,  челов-вкъ — не  единич- 
ный монады,  не  индивидуумы  въ  метафизическом*  смысле,  но  аггрегаты  мо- 
надъ, изъ  которыхъ  во  всяком*  одна  царствует*,  а  друпя  повинуются.  Гос- 
подствующая или  центральная  монада  есть  то,  что  мы  называемъ  душою 
ра-стешя,  животнаго,  человека:  выснпя  или  подчиненный  монады,  группирую- 
щаяся около  нея.  образуют*  то,  что  мы  называем*  гвломъ  Всякое  живое 
гвло,  съ  ударешемъ  говорит*  Лейбниц*  х9_),  им'Ьетъ  одну  господствующую 
эятелехш,  которая  есть  душа  животнаго,  а  члены  этого  живаго  твла  напол- 
нены въ  свою  очередь  другими  живыми  существами,  растительными,  живот- 
ными, изъ  которыхъ  всякое  им'Ьетъ  опять  свою  энтслехш  или  господствую- 
щую душу.  Всякая  монада,  еще  говорит*  он*  2°),  есть  зеркало  вселенной, 
сообразно  своей  точк'Ь  зр-Ьшя,  сопутетвуемая  множеством*  других*  мо- 
надъ, образующих*  ея  организованнное  гЬло,  въ  котором*  она  есть  господ- 
ствующая монада  21). 

Во  всяком*  случай  въ  силу  автономш  монадъ,  преобладате  этой  гос- 
подствующей монады  только  идеальное;  оно  вовсе  не  есть  реальное  дЬйст- 
1Йе,  испытываемое  отъ  нея  монадами  подчиненными  ").  Въ  свою  очередь  и 
новпновеше  служебных*  монадъ  совершенно  самопроизвольно.  Он'Ь  не  по- 
тому подчиняются  господствующей,  чтобы  та  вынуждала  подчинеше,  но  по- 
тому, что  собственная  природа  побуждаетъ  ихъ  къ  этому.  23) 
Въ  образовании  организма  низпия  монады  самопроизвольно  группируются  во- 
кругъ  бол^е  совергаенныхъ,  который,  въ  свою  очередь,  собираются  также 
свободно  вокруг*  монады  господствующей,  Этот*  ходъ  образования  организ- 
ма можно  -бы  сравнить  съ  такимъ  построешемъ  храма,  гдгЬ  колонны  само- 
произвольно установились  бы  на  должныхъ  м-встахъ,  капителями  вверхъ,  цо- 
колями вниз*.  Неорганическое  тйло,  скала,  жидкая  масса  точно  также  суть 
аггреГаты  монадъ,  но    безъ  центральной,  господствующей  монады.  Тъ'ла  эти 


19)  М  о  п  а  й  о  1  о  §  1  е,  §  70. 

20)  Ь  е  1 I  г  е  а  М.  Б  а  и  §  1  с  о  и  г  1,  р.  746. 

-1)  ЕхЬгаИ  (Типе  1  е  1;  г  е  а  М.  Б  а  п§  1  с  о  и  г  I,  р.  746. —  М  о  и  а(1  о  1  о  §  1  е, 
§    70. 

22)  М  о  п  а  (1  о  1  о  §  1  е,  §  51. 

23)  А  <1  В  е  з  В  о  з  з  е  з  Е  р  1  з  I.  XXX:  8иЪз1апИа  а  §  1 1  ц  и  а  п  I  и  ш  р  о  I  е  з  I, 
п  181  1  т  р  е  <П  а  I  и  г;  1тре(Н1иг  а  и  I  е  т  е  1л  а  т  зиЬз1;ап1,1а  з  1  т  р  1  е  х,  з  е  (1 
па1игаП1ег  поп  п  1  з  1  1  п  I  и  з  а  зе  1  р  з  а, 
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не  бездушны,  потому  что  каждая  изъ  образующих^  ихъ  монадъ  есть  вме- 
сте т-вло  и  душа;  но  он4  кажутся  бездушными,  потому  что  ихъ  составным 
монады,  равныя  между  собой,  не  повинуются  одной  управляющей  ионад-Ь, 
сохраняя  между  собой  какъ-бы  равновеае. 

Въ  виду  этихъ  предпосылокъ  казалось-бы,  что  проблемма  о  взанмо- 
дМствш  души  и  тела  должна  решиться  въ  системе  Лейбница  очень  просто 
п  естественно  Протяжеше  и  мытлеше  здесь —  не  еубстанцш  сами  по  себе, 
взаимно  отрццаюшдя  п  исключающая  одна  другую,  но  отдельные  аттрибуты 
одной  и  той  же  еубстанцш.  Следовательно,  повидимому,  не  представляло 
бы  ничего  естественнее,  какъ  допустить  прямую  связь  между  явлешями  ду- 
ховными и  физическими.  Въ  действительности  ничего  нодобнаго  мы  однако 
не  находимъ,  и  метафизика  Лейбница  оказывается  передъ  этой  капитальной 
задачей  также  безеильною,  какъ  и  картез1анизмъ.  Въ  самомъ  деле,  связь  о 
которой  мы  говоримъ,  была-бы  вполне  естественною,  еслибы  индивидуумъ  — 
нанр.  челов^къ—  былъ  единичною  монадою,  нематергяльная  сущность  которой 
представлялась-бы  душею,  а  чувственное  проявление  т^ломъ.  Если  бы  подъ 
тъломъ  разумелся  вещественный  элементъ,  присущш  самой  монаде -царице, 
нужно  помнить,  что  всякая  монада,  а  слъд.  и  господствующая  или  душа 
по — преимуществу,  есть  вмести  и  душа,  и  тело,  въ  такомъ  случае  ни- 
чего не  было-бы  законнее,  какъ  говорить  о  взанмодействш  души  и  тела.  Но 
индивидуумъ  физнческш,  какъ  мы  видели,  не  есть  единичная  монада:  это  монада, 
окруженная  другими  монадами,  и  эти — то  последшя,эта  группа  подчпненныхъ 
душъ  и  составляютъ,  собственно  говоря,  тело  индивидуума.  Но  у  монады 
„нвтъ  оконъ"  и  если  внутри  одной  монады, — напр.  монады  господствующей, 
можетъ  и  должно  существовать  между  ея  последовательными  состоннгямп 
отношеше  причинности,  то  между  двумя  отдельными  монадами  —  оно  не- 
возможно. 

Такимъ  образомъ  и  у  Лейбница  также  мало  какъ  у  Декарта  можетъ 
быть  речь  о  прямомъ  и  реальномъ  действш  господствующей  монады  на  под- 
чиненныя,  души  на  тело.  Здесь  только  видимость  денств1я.  Въ  ощущенш  душа 
какъ  бы  испытываетъ  воздейств1е  оть  тела,  и  въ  свою  очередь  части  тела 
движутся  такъ,  какъ-бы  определялись  въ  этомъ  двпженш  хотешямп  души. 
Въ  действительности  же  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны  не  происходптъ 
вмешательства.  Ничто  изъ  находящегося  въ  душе,  никакая  воля,  напр.,  не 
можетъ  „проникнуть"  въ  монады,  образующая  тело;  следовательно,  нетъ  ни- 
какого прямаго  воздейств1я  души  на  тело:  рука  движима  не  актомъ  воли. 
Ничто  изъ  находящаяся  въ  теле  не  можетъ  „проникнуть"  въ  господст- 
вующую монаду:  и  следовательно,  нетъ  никакихъ  впечатленш,  приходящихъ 
къ  душе  путемъ  чувствъ.  но  все  наши  идеи  прирождены.  Если  кажется, 
будто  душа  и  тело  вл1яютъ  другъ  на  друга,  если  одно  приходитъ  въ  дви- 
жете, когда  другая  хочетъ,  если  одна  перцеппруетъ  и  сознаетъ,  когда  дру- 
гое испытываетъ  физическое  впечатлеше,  то  все  это  совершается,  благодаря 
предуставленной  г  а  р  м  о  н  1  и,  въ  силу  которой  составныя  монады  те- 
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ла  необходимо  согласуются  съ  монадой— дутой,  подобно  тому  каш.  будутъ 
необходимо  согласоваться    двое    часовъ,    совершенно  одинаково  устроенныхъ 

II    ТОЧНО    СВ'ЬрРННЫХЪ    "') 

Учете  о  предуставденной  гармонш  нъ  одномъ  сущсственномъ  отношс- 
ши  разнится  отъ  системы  окказюнялизма  Последняя  допускает!,  спещаль- 
ное  вмешательство  Божества  всякш  разъ,  когда  требуется  согласовать  душу 
и  фи'.шческш  организм!.,— вмешательство,  состоящее  въ  томъ,  чтобы  регули- 
ровать душу  по  состоят ямъ  гвла,  или  тФ>ло  по  хот-вн1ямъ  души,  подобно 
часовщику,  постоянно  ставящему  одни  часы  по  другпмъ  По  Лейбшщу-же, 
соглас1с  движешп  гЬла  съ  состояниями  души  есть  еледств1е  совершенства 
создан  1  я  Творця,  подобно  тому  какъ  вечное  соглас1е  двухъ  совершенныхъ 
часовъ  было-бы  д'Ьломъ  мудрости  устроившаго  ихъ  механика.  Те,  кто  до- 
пускают!, постоянное  вмешательство  Творца  въ  ходъ  его  дела,  обращають 
его  въ  неловкаго  часовщика,  неспособнаго  устроить  совершенный  механпзмъ 
и  вынужденнаго  постоянно  подправлять  то,  что  имъ  однажды  сделано.  Богъ 
нетолько  не  вмешивается  постоянно,  но  онъ  вовсе  никогда  не  вмешивается. 
„Ньютонъ  же  н  его  последователи,  говорить  Лейбницъ  ")  имеютъ  странное 
попя-пе  о  Боге  и  его  Творенш.  По  ихъ  мненш,  Богу  нужно  время  отъ  вре- 
мени заводить  своп  часы,  чтобы  они  не  остановились.  Онъ  какъ-бы  не 
имелъ  достаточно  соображетя,  чтобы  устроить  вечное  движете.  По  ихъ 
шгвтю,  эта  машина,  построенная  Богомъ,  даже  настолько  несов"ршенна,  что 
онъ  обязанъ  иногда  прибегать  къ  чрезвычайнымъ  средствамъ,  чтобы  почи- 
стить ее  или  даже  починить,  подобно  тому  какъ  чинить  свою  работу  часов- 
щикъ,  который  -твмъ  худппй  мастер*»,  чемъ  чаще  вынужденъ  прибегать  къ 
поправкамъ  и  починкамъ ...  .По  моей  же  системе  тела  действують  такъ, 
какъ  если  бы  не  существовало  душь,  а  души — какъ  еслибы  не  существовало 
'гГ»лъ;оба  же  вместе  действ  у  ютъ  такъ,  какъ  еслибы  одно  вл1яло  на  другое  -6).а 

Можетъ  быть  27),  съ  точки  зрЬтя  теоло!Ч1ческой  Л°йбницево  ученее  о 
нредуставленной  гармонш  предпочтительнее  гипотезы  вмешательства  и  пос- 
тоянная содейств1я  Бож1я,  но  оно  не  более  картез1анской  теорш  способно 
удовлетворить  философскую  пытливость.  Сказать,  что  душа  и  тело  со- 
гласуются въ  своихъ  с  ответственныхъ  состоятяхъ  по  силе  предуставлен 
ной  гармонш,  значптъ  сказать,  что  нечто    есть,  потому  что  оно  есть;  здесь 


2 ' }.  й  е  с  о  п  (1  ё  с  1  а  1  г  с  1  з  з  е  т  е  п  I  и  и  з  у  з  I  ё  1п  с  с!  е  1  а  соттшпсаНоп  (1  е  з 
зиЬ81а  пс  ез,  р    133-134. 

2Б)  Ье:  I    е  а  С  1а  г  к  е,  р.  746. 

2<М  М  оиас1  о1о§1е,  §  81. 

27)  I  оворимъ  можетъ  быть,  потому  что  Лейбницу  можао  возразить,  что  длящееся  чудо, 
утверждаемое  картез1ацизмомъ,  не  есть  чудо  въ  смысл*  насильственная  переворота  естествен- 
наго  хода  вещей,  конечно  потому  что  оно  длящееся.  Съ  этой  точки  зр^шя  предуставленная 
гармон!я,  чудо,  совершившееся  разъ  навсегда  въ  начал*  вещей,  есть  концепция,  философски 
уступающая  картез1анской  гипотез*. 


незнаше,  какъ  объяснить  фактъ  скрывается  за  видимостью  науки,  превзо- 
шедшей будто-бы  всв  теорш  предшественниковъ;  въ  виду  же  похвалъ,  расто- 
чаемыхъ  друзьями  Лейбница  н  самым  ь  Лейбницемъ  его  систем  в,  не  знаешь, 
чему  бол'Ье    удивляться,    наивной-лп    смелости    Лейбница,  или  простотв  его 

ПОКЛОННИКОВ!,. 

Мы  признали  вм-бсгЬ  съ  Лейбппцемъ  градацш  нредстаилешя  монадами 
вселенной:  одна  монада  преде тавляетъ  ее  лучше,  чъмъ  другая.  Это  предпо- 
лагаетъ  монаду  низшую,  воспроизводящую  вселенную  элементарн'Ьйшимъ  об- 
разомъ,  и  монаду  высшую,  воспроизводящую  наиболее  совершенно:  степень 
положительную  и  превосходную.  Между  этими  крайними  пределами  разви- 
вается беЗконечная  цъпь  промежуточныхъ  монадъ.  Въ  линш,  соединяющей 
оба  предала,  каждая  монада  представляетъ  отдельную  точку,  а  вмъстъ' 
съ  этпмъ  и— особую  точку  з  р  ъ1  н  1  я.  Каждая  изъ  нихъ,  какъ  такая,  отлична 
отъ  всъхъ  другихъ.  Но  число  монадъ  безконечно  Тк.  обр.  на  лиши,  соеди- 
няющей самую  низшую  монаду  съ  самой  высшей,  т.  е.  на  лиши  съ  об'Ьпхъ 
сторонъ  ограниченной  и  не  без  конечной,  является  безко  печное 
множество  точекъ  зр^шя.  Отсюда  слъдуетъ,  что  промежуточный  разстоянш 
между  этими  точками  зръшя  безконечно  малы,  что  различ1е  между  двумя 
соседними  монадами  нечувствительно  (с1 1  з  с  г  I  т  е  и  1  и  сН  8  с  е  г  П1 1и  1  е). 

При  помощи  начала  непрерывности'28)  пополняются  скачки,  про- 
белы, предполагаемые  между  царствами  мннеральнымъ  и  растительнымъ. 
растительнымъ  и  животнымъ  -9),  исчезаютъ  не  переходимыя  разстояшя  и 
безусловные  противоположности ;  покой  отныне  представляется  безконечно 
малымъ  движешемъ,  темнота— безконечно  малымъ  оеввщешемъ,  парабо- 
ла— эллипсомъ,  одпнъ  изъ  центровъ  котораго  находится  на  безконечномь 
разстоянш,  иерцеищя  у  растешя  — безконечно-смутной  мыслью  *°).  Пропасть, 
вырытая  карте:нанизмомъ  между  животнымъ  и  человъкомъ,  наполняется,  и 
животное  обращается  въ  несовершеннаго  человека,  растете  —  въ  несовер- 
шенное животное.  Лейбницъ  конечно  чуждъ  мысли  о  человъкъ\  какъ  объ 
усовершенствоваиномъ  жпвотномъ.  Всякая  монада  въчно  остается  равна  се- 
бъ\  а  следовательно,  душа  растешя  не  можетъ  превратиться  въ  душу  жи- 
вотную, или  душа  животнаго  —  въ  человеческую,  Но  не  подлежитъ  сомнъ- 
Н1Ю,  что  его  учете  о  предсуществованш  монадъ,  въ  связи  съ  учешемъ  о 
ихъ  безконечномъ  развит1я,  логически  прпводитъ  къ  дарвинизму.  „Я  признаю, 
ппшетъ  онъ  къ  Без  Ма1геаих  31),  существоваше  столь-же  древнее,  какъ 
и  сущестговаше  м1ра,  не  только  за  душами  животныхъ,  но  и  вообще  за  всъмп 
монадами  пли  простыми  субстанциями,  образующими  сложныя  явлешя''.  .  .  — 


*•)  Т  Ь  ё  о  а  1  с  ё  е,  §  348. 

29)  Ь  е  1 1  г  е  IV  а  М.  В  о  и  г  §  и  е  1. 

81)  К  о  и  V  е  а  и  х  Е  з  з  а  1  з,  АуапЬ-ргорлз. 

31)  Ей.  Егдтапп,  р.  676. 
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а  несколько  строчекъ  выше  онъ  говорить  :  „я  в'Ърю  въ  предсуществоваше 
челов*Ьческихъ  душъ  в  е  в  а  к  ъ  д  у  ш  ъ  р  а  з  у  м  н  ы  х  ъ,  но  к  а  к  ъ  ч  у  в- 
ственныхъ  только,  —  достигшихъ  высшей  ступени,  т.  е.  разумности  лишь 
нослт>  того,  какъ  челов'Ьк'ь,  котораго  онъ1  должны  были  одушевить,  былъ  зачатъ". 
Нельзя  болъе  категорически  выразить  мысль,  что  человгвкъ  уже  нредсущество. 
вадъ  въ  животномъ.  Повпдимому,  даже  Лейбницевы  „души"  предсушествуютъ 
уже,  въ  вид'Ь  зародышей,  въ  шр"$  неор1  анпческомъ.  Въ  состоянш  предсущество- 
вашя,  говорить  онъ,  монада,  которая  станетъ  душою,  совершенно  обнаже- 
н  а  32),  лишена  т'Ьла,  т.  е.  той  группы  соединенныхъ  монадъ,  которыя  будутъ 
ей  служить  органами,  и  поэтому  находится  въ  состоянья  какъ-бы  обморока. 
Такнмъ  образомъ  состояше,  въ  которомъ  находятся  монады,  предназначенныя 
быть  душами  человека  или  жшютныхъ,  отъ  начала  вешей  до  своего  вопло- 
щения, со  всЬхъ  сторонъ  аналогично  состоянш  одушевленныхъ  тт>лъ. 

Вступлеше  въ  действительную  жизнь  или  воплощеше  не  есть  метамп- 
сихоза  пли  метасоматоза,  если  разуметь  подъ  этими  выраженьями  введете 
души  въ  гЬло,  образовавшееся  помимо  ея  участ1я.  Также  не  можетъ  быть 
разсматриваема  съ  этой  точки  зръчпя  и  жизнь  будушая.  Въ  силу  предустав- 
ленной  гармонш  развит1е  души  и  т-Ьла  параллельно  п  все-таки,  несмотря  на 
отсутств1е  реальнаго  и  неносредственнаго  общешя  между  монадой  господствую- 
щей и  подчиненными,  составляющими  ея  т-вло,  между  посл'Ьднимъ  и  душою 
существуетъ  соотношение  идеальное.  Съ  ограничешемъ,  приведеннымъ  на  с. 
248,  не  будетъ  неточностью  назвать  душу  архитекторомъ  твла.  Какая  угод- 
но душа  не  можетъ  дать  себ-в  безразлично  любое  т-Ьло,  ни  любое  тт>ло  — 
служить  ей  органомъ.  У  всякой  души  соответствующее  ей  тъ\ло  88).  Но  если 
здгЬсь  нить  метасоматоза  въ  смысле  вступлешя  души  въ  совершенно  уже 
сложившееся  тело,  то  есть  метаморфоза,  и  —  метаморфоза  вечная  8*).  Душа 
м'Ьняетъ  свое  гЬло,  но  постепенно  35).  Въ  силу  начала  непрерывности,  нич- 
то не  совершается  скачками,  но  во  всемъ  и  везд^  существуютъ  нечувстви- 
тельные переходы. 

Будущая  жизнь,  какъ  сознательная  и  личная,  не  будетъ  безтйлесною. 
Человйчестя  какъ  и  всяшя  друпя  души  никогда  не  бываютъ  безъ  какого- 
либо  т'Ьла :  одинъ  Богъ,  какъ  чистая  деятельность,  совершенно  свободенъ 
отъ  него Зй).  Господствующая  монада,  подобно  всвмъ  другимъ  монадамъ, 
будучи  „первична",  не  знаетъ  ни  рождешя  изъ  ничего  при  вступленш 
въ  настоящую  жизнь,  ни  разрушешя  —  при  выходт.  пзъ  ней.  „То,  что  мы 
называемъ  рождешемъ,  представляетъ  лишь  явлеше  развитгя  и  роста,  то, 
что  называемъ    смертью  —  явлеше    обратнаго    сокрьтя,    сокращешя.    Соб- 


32)  М  о  п  а  3  о  1  о  §  1  е,  §  24. 

83)  Это  выражеше  у  Лейбница    можетъ    им'Ьть    лишь  (фигуральное  яначеше,   такт.  какт. 
между  душою  и  гЬломъ  не  признается  никакого  действительна™  отношешя. 
г'*)  Р  г  1  и  с  1  р  е  з  й  е  I  а  п  а  I  и  г  е  е  I  (I  е  1  а-  &'  г  а  с  е,  §  6. 
8Б)  М  о  и  а  й  о  1  о  §  1  е,  §  72. 
8в)  Ноитеаих  Е  а  8  а  1  8  8  и  г  1'еп1епс1етеп1  Ъ  и  т  а  1  п,  II,  12. 
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ственно  говоря,  н-Ьтъ  ни  рождетя,  ни  смерти,  и  можно  сказать,  что  нераз- 
рушима не  только  душа,  но  и  самое  животное,  хотя  его  машина  частно 
и  погибаетъ"  37).  Что  касается  до  душъ  разумныхъ,  то  возможно  допустить 
иереходъ  ихъ  по  выходи  нзъ  настоящей  жизни,  „на  более  обширное  поприще." 
Къ  тому-же  ихъ  безсмерт1е  не  есть  следств1е  особаго  божественнаго  пред- 
почтетя,  не  соетавляетъ  прнвиллегш  человеческой  природы,  но  представ- 
ляетъ  метафизическую  необходимость,  всеобщш  фактъ,  обнимающш  все  цар- 
ства природы.  Подобно  тому,  какъ  каждая  монада  также  стара,  какъ  М1ръ, 
и  каждая  „такъ  же,  живуча,  такъ  же  субстанциальна,  такъ  же  абсолютна,  какъ  и 
вся  ц-влость  сотворенныхъ  существъ"  38).  Растете,  червякъ  такъ  же  не  пре- 
крати мы  какъ  и  челов-Ькъ,  ангелъ,  архангелъ  4Э).  Смерть  всегда  остается 
лишь  переломомъ  въ  вечной  жизни,  станндей  на  безконечномъ  пути  развитая 
монады. 

Мы  встретились  и  у  Лейбница  съ  протяженной  и  мыслящей  субстан- 
щей  Спинозы ;  но  у  Лейбница  она  превратилась  въ  силу  распространешя  п 
представлешя  и  размножилась  до  безконечности ;  мы  встречаемся  у  него 
также  и  съ  понят1емъ  о  модусе  и  съ  детерминизмомъ  Спинозы,  но  пре- 
образованными согласно  учетюосубстанщальностииндивидуумовъ.  Не  смотря 
на.  свое  постоянное  тождество,  монада  непрерывно  развивается.  Л'йбницъ 
считаетъ  „признаннымъ,  что  всякое  существо  подложить  изм'Ьненпо,  а  следо- 
вательно и  сотворенная  монада,  и  даже,  что  это  пзменея1е  во  всякой  нзъ 
нихъ  непрерывно. "  40)  Состоите  души,  какъ  и  тела,  есть  состоите  изменешя, 
стремлетя,  пожелатя.  Это  вечное  изменете  и  составляетъ  жизнь.  Ьъ  по- 
следовательности слагающихъ  ее  состоянш,  всякое  нзъ  нихъ  есть  логическое 
последств1е  предшествующая  п  основате  следующаго.  „Всякое  настоящее 
состоите  простой  субстанцш  есть  естественное  следств1е  иредшествовавшаго, 
такъ  что  настоящее  чревато  будущнмъ"  "). 


")  М  о  п  а  й  о  1  о  §  \  е,    §    77. 
38)  N  о  и  V  е  а  и  8  у  8 1  ё  т  е  (1  е  1а  пакте,  §  1С. 

: 9)  А  (1  Т\'  а  §  и  е  г  и  т;  р.  467:  Коп  ев!  ^  и  о  с1  (ци«  е  х  Ь  а  с  й  о  с  I  г  1  п  а  с  о  п  8  е- 
с[  и  е  п  4  1  а  8    р  е  г  1  с  и  1  о  8  а  з    V  е  г  о  а  I  й  г:    цпит    р  о  к  1  и  з    I  Ь  е  о  1  о  %  1  а     па  I  п  г  а  1 1  а 

V  е  г  а,  у  е  г  И  а  и  г  е  V  е  1  а  I  ж  поп  з  о  1  и  т  поп  г  е  р  и  ц  п  а  п  з,  з  е  Л  е  1 1  а  т  т  1  г  1  П  с  е 
1'  а  у  е  и  я,  е  х  т  е  1  з    р  г  1  п  с  1  р  П  з    р  и  1  с  п  о  г  г  1  т  а    гаНопе  (1етопз1ге1иг.    (,)  и  1 

V  е  г  о  ЬгиНз  а  и  1  т  а  8,  а1^^з^ие  т  а  I  е  г  1  ге  р а  г  *  1 Ь  и.в  отпет  регсерИопет 
е  Ь  о  г  §  а  п  1  з  т  и  т  п  е  е  а  и  4,  ПН  Й 1 V 1  п  а  т  т  а ,]  о  з  I  а  I  е  т  поп  з  а  1 1  з  а  §  п  о  з  с  и  п  I, 
1  п  I  г  о  й  п  с  е  п  I  е  з  а  И  ц  и  1  с!  1  п  сН  §  п  и  т  \)  е  о  е  I  1  п  с  и  И  и  т,  метре  V  а  с  и  а  т  Ь  с  о 
е  1  1  п  с  и  1 1;  п  т,  п  е  т  р  е  V  а  с  с  и  и  т  т  е  I  а  р  п  у  з  1  с  и  т.  .  $  и  1  V  е  г  о  а  п  1  т  а  з  V  е  га  з 
регсерНопеп^иеаап^ЪгиИз,  еПатеп  а  п  1  т  а  з  еогит  па*игаП1ег 
рег1ге  роззе  8  *  а  I  и  и  п  *,  е  1Л  а  т  ЛетопзкгаНопет  поЫз  (;  о  1 1  и  и  4,  рег 
циато81еп<П1иг  тепкез  поз1газ  п  а  I.  и  г  а  И I  е  г  регне  поп  роззе,  е1  1п 
Йос1п1апогит  с1  о  §  т  а  1  п  с  1  а  п  п  I.  ^  и  1  ап1тпаз  поп  1П31  т1гасп1о«езеп 
р  е  г  §  г  а  1 1  а  т  с  о  п  з  е  г  V  а  г  1  р  и  I  а  т,  а  а I и  г  е  а  и  I  е  т  р  е  г  1  г  е  й  е  Ь  е  г  е  а  г  Ь  ь 
I  г  а  п  I  и  г;  ц  и  о  й  е  8  I  1  п  е  о  1  о  §  1  а  т  п  а  I  и  г  а  1  о  т  т  а  х  1  т  а  за]  р  а  г  I е  тиШаге, 

40)  М  о  п  а  (1  о  1  о  ё  1  е,  §  10. 

41)  М  о  п  а  й  о  1  о  ё  1  е,  §  22. 
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Такимъ  образомъ  относительно  человеческой  души  не  можетъ  быть 
})],Ч11  о  произвольной  свободе  (ПЬегиш  агЫЬНиш  ]  и  (1 1  Й'егеп  11  ае). 
Въ  системе  Лейбница  всякая  монада  или*  субстанщя  свободна  въ  томъ  же 
смысле,  какъ  и  единая  субстанщя  Спинозы,  т.  е.  въ  томъ  смысле,  что  не 
определяется  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  самой  собою;  но,  будучи  независима  отъ 
всякой  детерминация  о  теле,  она  еще  отнюдъ  не  независима  отъ  собственной 
природы,  не  свободна  по  отношешю  къ  самой  себе.  Детерминизмъ  Лейбница 
относится  къ  детерминизму  Спинозы,  какъ  детгрминизмъ  св.  бомы  къ  пре- 
дестинащонизму  св.  Августина :  оставляя  всякш  личный  духъ  въ  положены 
„какъ  бы  маленькаго  божества  въ  своей  области",  онъсмягчаетъ  все,  что  въ  мо- 
нпстическомъ  фатализме  иретитъ  нравственному  чувству;  однако,  онъ  не  отказы- 
вается отъ  примънен1я  къ  фактамъ  нравственнаго  м1ра,  подобно  физическимъ 
явлешямъ,  закона  причинности  и  достаточнаго  основашя.  „Я  всегда  далекъ, 
говорптъ  онъ,  огъ  взглядовъ  Брадвардина,  Викклефа,  Гоббеса  и  Спинозы,  но 
сл'Ьдуетъ  всегда  оказывать  должное  признаше  истине"  *"),  а  эта  истина  есть 
автономный  детерминизмъ :  ничто  не  определяете  действш  души,  помимо 
ея  самой  и  предшествующихъ  ея  действш. 

Но  если  каждая  монада  подобна  маленькому  божеству  въ  своей 
области,  если  каждая  есть  маленькое  абсолютное,  то  во  что  обращается  у 
Лейбница  Божество  большое,  безусловное  въ  настоящемъ  смысле.  Основы- 
ваясь на  томъ,  что  намъ  пока  известно  изъ  его  учешя  о  монадахъ,  можно- 
бы  предполагать,  что  онъ  заменяетъ  монотеизмъ  Декарта  и  пантеизмъ  Спи- 
нозы своего  рода  полптеизмомъ,  монархическое  представлеше  вселенной  — 
родомъ  мировой  республики,  управляемой  закономъ  Гармонш.  Но  если  такова 
п  была,  можетъ  быть,  его  задняя  мысль,  то  не  такова  его  экзотерическая  док- 
трина. Гармошя,  управляющая  вселенною,  есть  гармошя,  пред  у  ставленная 
Богомъ;  она  сама  не  безусловное.  Монады,  „которыя  суть  истинные  Атомы 
Природы  и  Элементы  сущаго"  48),  темъ  не  менее  сотворены44).  Оне  нераз- 
рушимы, но  чудо  можетъ  уничтожить  ихъ  45).  Это  значитъ,  что  оне  ни  абсо- 
лютно первичны,  ни  абсолютно  вечны,  словомъ,  что  оне  не  самое  абсолют- 
ное, но  зависать  отъ  Божества,  первичнаго  единства  или  простой  перво- 
бытной субстанщп,  отъ  котораго  все  сотворенныя  или  производныя  монады 
происходятъ  или  рождаются  посредствомъ  постоянныхъ,  последовательныхъ, 
такъ  сказать,  пскръ  4,;).  Такпмъ  образомъ,  мы  имеемъ  монады  сотворенныя 
съ  одной  стороны,  п  Монаду  не  сотворенную,  Монаду  монадъ  —  съ  другой; 
одне  конечны  п  относительны,  другая  безконечна  п  безусловна. 


42)  ТЬёоЛиёе,  И. 

43)  Мо  п  айо1оё1е,   §  3. 
и)  1Ый.,  §  47. 

*5)  Мопайо1о§1е,  §  6. 
*в)  I Ы  д.,  §  47. 
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Эта  Лейбницева  Монада  монадъ  не  есть,  какъ  у  Бруно,  сама  вселен- 
ная, разсматрпваемая  какъ  безконечная  ;  она  есть  реальный  Богъ,  отличный 
отъ  вселенной,  и  доказательства  его  бьшя  Лейбницъ  почерпаетъ  изъ  начала 
достаточнаго  основашя.  „Этого  достаточнаго  основашя  существованья  вселен- 
ной нельзя  искать  въ  ряду  случайныхъ  вещей,  т.  е.  твлъ  и  представлешй 
о  нихъ  души ;  ибо  такъ  какъ  матер1я  равнодушна  сама  по  себ'Б  къ  движе- 
ние или  покою  и  къ  такому  или  иному  движенш,  то  въ  ней  и  невозможно 
видеть  основаше  движешя  вообще,  а  т&мъ  болъе  —  опредвленнаго  движешя. 
И  производя  настоящее  движете,  находимое  въ  матерш,  отъ  иредшеству- 
ющаго,  а  последнее  снова  отъ  предшествующаго,  мы  нисколько  не  подви- 
гаемся, какъ  далеко  ни  восходили-бы  въ  этомъ  ряду,  потому  что  прежнш 
вопросъ  все  остается  открытымъ.  Такимъ  образомъ  необходимо,  чтобы  доста- 
точное основаше,  не  нуждающееся  далъе  въ  новомъ  основаши,  стояло  внъ 
этаго  ряда  случайныхъ  (условныхъ)  вещей  и  заключалось  въ  субстанцш, 
причиняющей  его,  т.  е.  въ  бытш  необходимому  имъющемъ  въ  самомъ  себ& 
основаше  своего  существовала ;  иначе  мы  никогда  не  получимъ  достаточ- 
наго основашя,  на  которомъ-бы  могли  остановиться.  Это-то  последнее  осно- 
ваше сущаго  и  называется  Богомъ.  Эта  первоначальная  простая  субстанция 
должна  содержать  въ  себъ-  въ  превосходной  степени  всв  совершенства,  за- 
ключающаяся въ  ея  эффектахъ ,  субстанщяхъ  производныхъ ;  такъ,  она 
будетъ  обладать  совершенной  мощью,  познашемъ  и  волею,  т.  е.  ей  будетъ 
принадлежать  всемогущество,  всевъдеше  и  всеблагость"  4Г).  Протестуя  противъ 
антропоморфизма,  Лейбнпцъ  говорить  о  Боги,  что  „производя  вселенную,  онъ 
в  ы  б  ра  л  ъ  возможно  лучтшй  планъ  ....  и  особенно  законы  движешя,  наилуч- 
шим ъ  образомъ  приложенный  къ  ней  и  наиболее  сообразныя  съ  основашямп 
отвлеченными  или  метафизическими" каковъ,  напр.,  тотъ  законъ,  по  кото- 
рому „всегда  сохраняется  одно  и  тоже  количество  общей  или  абсолютной 
силы"  48),  а  также  и  тотъ,  по  которому  „дЪйств1е  всегда  равно  протпво- 
дМствио"  491 

Затруднеше,  съ  которымъ  сталкивается  Лейбницево  богословие,  то-же, 
что  и  для  Декартова.  ЦослЪдтй  былъ  вынужденъ  признать,  что  слово  суб- 
станция въ  прим'внеши  къ  Богу  имъетъ  иное  значеше,  чъмъ  въ  прим-Ьненш 
къ  твари  и  что,  следовательно,  последняя  не  субстанщя  въ  точномъ  смы- 
сле: зам-Ьчаше,  нзъ  котораго  вышла  система  Спинозы.  Точно  такъ  и  теоло- 
гия Лейбница  вызываетъ,  повидимому,.  дилемму  :  или  Богъ  есть  монада,  н  въ 
этомъ  случай  вещи  не  суть  монады  въ  точномъ  смысл*  (что  отрицало  бы 
монадолопю),  или-же  сотворенныя  существа  суть  монады;  но  тогда  нельзя 
уже  сказать  о  БогЬ,    что  онъ    монада,   подъ  опасешемъ  приравнять  Ею  къ 


4Э)  Р  г  1  п  с  1  р  с  з  с1  е  1а  п  а  I  и  г  е  с  I  й  е  1а  %  г  а  с  е,  §§  8-9. 
4В)  Т  Ь  ё  о  сП  с  &  е,  III,  3451 
«)  1Ыа.,   §§  10-11. 
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нимъ.  Но  гибкш  и  прозорливный  генш  Лейбница  ум'Ьетъ  пользоваться  даже 
своими  промахами.  Если  для  нашего  ума  идея  Бога  смутна  и  полна  проти- 
воречит, то  не  такова  она  сама  въ  себе.  То  самое  обстоятельство,  что  мысля 
объ  абсолютному  мы  запутываемся  въ  неразрешим ыхъ  трудностяхъ,  по- 
казываетъ,  что  человеческая  душа  не  есть  монада  монадъ,  что  она  зани- 
маешь въ  лестнице  силъ  высокую,  но  не  высшую  степень.  Такимъ  образомъ, 
поневоле  по  самой  силе  вещей,  мы  им'Ьемъ  о  высшемъ  Существе  лишъ  смут- 
ное представлеше.  Подобно  тому  какъ  растете  им^етъ  смутную  перцепцш  жи- 
вотнаго, а  животное  смутную  перцепцш  человека,  такъ  и  челов^къ  обладаетъ 
лишь  неяснымъ  представлешеиъ  и  неопределеннымъ  гадашемъ  о  существахъ 
высшихъ,  ч^мъ  онъ,  и  о  Существе  высочайшемъ.  Чтобы  иметь  о  безконеч- 
номъ  Существе  адэкватнсе  поште,  нужно  самому  быть  этимъ  Существомъ; 
и  отсутств1е  такого  понят1Я  получаетъ  свое  естественное  объяснеше  въ 
трансцендентности  Божества.  Высочайшее  существо  сверхъестественно  но  от- 
ношенш  къ  человеку,  какъ  человекъ  сверхъестествененъ  по  отношенш  къ 
животному,  животное-къ  растетю  и  т.  д  Если  подъ  разумомъ  понимать  ме- 
ру человеческаго  нонимашя,  то  Богъ,  превосходя  человеческую  природу  (бу- 
дучи сверхъестествененъ,),  темъ  самымъ  и  супра — рацюналенъ,  т.  е.  на  столько 
превышаетъ  человеческое  разумеше,  на  сколько  Онъ  совершеннее  насъ. 

Мы  видимъ,  съ  какимъ  искусствомъ  философъ  всеобщаго  примирены  вы- 
полняетъ  свою  задачу  посредника  между  наукой  н  хржтанствомъ.  Въ  про- 
тивоположность своимъ  современникамъ,  англшскимъ  философамъ,  которые, 
въ  качестве  решнтельныхъ  номиналистовъ,  стремятся  къ  возможному  раз- 
граничению философш  и  религш,  онъ  въ  сущности  продолжаетъ  предир1ят1е 
св.  Ансельма  и  св.  бомы.  Высшая  цель  его  честолюбха—  споспешествовать 
единенш  философш  и  веры  и,  если  возможно  —  католицизма  съ  лютеран- 
ствомъ.  Его  девизъ  тотъ-же,  какъ  и  у  схоластиковъ:  безусловное  соглаае  дог- 
мата Церкви  съ  человеческнмъ  разумомъ  50).  Онъ  возмущается  противъ  техъ, 
кто  устанавливаетъ  различ1е  между  философской  истиной  и  релипозной,  раз- 
лич1е,  иодъ  защитой  котораго  свободные  мыслители  Возрождешя  укрывалпсь 
отъ  анавемы;  онъ  упрекаетъ  Декарта  за  ловкость,  съ  какою  онъ  обходить  во- 
просъ  о  тайнахъ  религш,- какъ-бы  въ  предположенш,  что  возможно  допустить 
философш,  несогласимую  съ  религией,  или  что  возможна  истинная  решпя, 
противная  истинамъ,  доказаннымъ  иными  путями  51). 

Однако-же  легко  различить  рацюнализмъ,  проглядывающш  сквозь  все 
скважины  его  ортодоксш.  Провозглашая  теизмъ,  онъ  делаетъ  это  во  имя 
философш ;  утверждая  сверхъестественное ,  онъ  делаетъ  это  во  имя  ра- 
зума и  отчасти  но  рацюналнзму.    Онъ    такъ    мало    мирится   съ    безусловной 


во)  Ничто  не  характеризуй гь  такъ  существенно-схоластической  тенденции  Лейбница, 
какъ  заглав1е  одного  изъ  его  послъдннхъ  сочинешй:  Рг1ис1рез  й  е  1а  п  а  (  и  г  е  е4  Йе  1а 
§  гас  е,  Гопйёзепгагзоп  (1714)  и  другое  заглав1е:  Б  1  з  с  о  и  гз  й  е  1а  сопГогтКе 
й  е  1а  1о1  а  V  е  с  1а  г  а  1  з  о  п  (11редислов1е  къ  ТЬ  ё  о  й  1  с  ё  е). 

Б|)  Бе  уега  те^Ьойо  рнПозорЫге  е*  1Ьео1ое1да,  р.  Ш. 
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трансцендентностью  выеочайтпаго  Существа,  что  по  его  мнбнш  то,  что 
превышаетъ  человечески!  разум*,  не  можетъ  стоять  съ  нимъ  въ  иро- 
тивор'вчш.  Подобно  тому,  какь  уже  раньше  делала  это  старая  схоластика, 
онъ  безирсстанно  напомпнаетъ,  что  сверхъ-разумное  не  есть  уже  ради  этаго 
про  тиво-раз  у  м  но  е,  что  прямо  противоречащее  разуму  не  можетъ  быть 
пстиннымъ  и  въ  релпгш.  Въ  силу  всеобщей  аналопи,  между  божественнымъ 
п  челов'Ьческимъ  разумомъ  должны  быть  аналопя,  согласие,  гармошя,  и  ко- 
ренной антатонпзмъ  между  творцомъ  и  творешемъ  немыслимъ  Благодаря 
этому  еогласш,  челов'Ькъ  по  природе  обладаетъ  вЬрою  въ  Бога  и  въ  без- 
смер'пе  души,  въ  эти  два  центральные  догмата  всякой  релипи;  откровешз 
лишъ  по'могаетъ  раскрытш  истинъ,  зародышъ  которыхъ  вложенъ  въ  духъ 
человеческш  уже  Создателемъ.  Очевидно,  что  въ  поняияхъ  Лейбница  хрп- 
танство  заключается  въ  тесные  пределы  деизма,  а  откровеше  сводится  къ 
простой  санкцш  началъ  естественной  релипи, 

Да  и  могъ-ли  не  склоняться  къ  теологическому  рационализму,  могъ-ли 
серьезно  допускать  просв^тлете  духа  нутемъ  сверхъестественнаго  откровешя 
тотъ,  кто  отрицалъ  существоваше  у  души  оконъ,  черезъ  которыя  что  — 
нибудь  могло-бы  войти  или  выйти?  „Могъ-ли  допустить  особое  вмеша- 
тельство Бога  въ  ходъ  исторш  тотъ ,  кто  подшучивал ъ  надъ  карте- 
зтанцами  и  Ньютономъ  но  поводу  вм-вшательствъ  пхъ  Бога  въ  течете 
вира?  Веруя  въ  откровеше,  необходимо  признать  и  то,  что  Богъ  снабдилъ 
или  можетъ  снабдить  душу  средствами  общешя  съ  внешннмъ  мтромъ,  окна- 
ми, по  выражешю  Лейбница.  Но  если  Богъ  могъ  дать  разумной  монаде  окна. 
значить  иметь  ихъ  —  не  противоречив  ея  природе,  значить  она  можетъ 
иметь  ихъ.  А  это  значило-бы,  что  она  можетъ  перестать  быть  безусловно 
самодеятельною  сплою,  безусловной  госпожею  въ  своей  области,— въ  конце 
концевъ — перестать  быть  монадою.  Лейбницу  предстоитъ  лишь  выборъ  между 
его  монадолопей  съ  системой  предуставленной  гармонш,  упраздняющей,  но 
его  формальному  заявленш  52),  всякое  спещальное  вмешательство  Творца,  и 
между  отречен.емъ  отъ  той  и  другой  въ  пользу  церковной  веры. 

Характеристическую  черту  лейбницева  ращонализма  составляет!»  на- 
стойчивость, съ  которой  авторъ  Теодицеи,  вместе  съ  св.  бомою,  подчиняетъ 
волю  Божпо  божественному  разуму  и  его  вечнымъ  законамъ,  въ  противопо- 
ложность учешю  Декарта  и  его  учителей,  1езуитовъ  и  скоттистовъ,  ставив- 
шихъ  въ  зависимость  отъ  воли  Бож1еп  нетолько  метафизичесюя  истины. 
но  самыя  математическая  аксюмы.  „Не  следуетъ ,  говорить  онъ  **), 
воображать  съ  некоторыми,  будто  вечныя  истины,  завися  отъ  Бога,  произ- 
вольны   и    зависятъ  отъ    его    воли    какъ    понимали     это,    повидимому,    Де- 

картъ     и    за     нимъ    Пуаре Нетъ     ничего    неразумнее    такого    воз- 

зрен1я Ибо  еслибы,    напр.,  справедливость   была  установлена   произ- 


ю)  Рг1ПС1рвз  <1е  1а  паШге  е!  с1е  1а  йгасе,  §  13. 
бз)  Мопайо1о§1е,  §  46. 
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вольно  и  безц-вльно,  еслибы  Богъ  наналъ  на  нее  но  какому-то  случаю,  по- 
добно тому,  какъ  мы  кидаемъ  жребш,  то  ни  его  мудрость,  ни  его  благость 
не  явствовали-бы  нзъ  нея,  н  не  было-бы  основанш  для  его  любви  къ  ней. 
И  если  то,  что  мы  называемъ  справедливостью  и  добромъ,  установилъ  онъ 
безъ  всякихъ  основанш,  а  просто  произвольнымъ  приказомъ,  то  онъ  ж  с 
можетъ  и  отменить  нхъ,  и  изменить  ихъ  природу,  такъ  что  мы 
не  будемъ  иметь  никакихъ  основанш  расчитывать,  что  онъ  ихъ  всегда  будетъ 

соблюдать Сказать  (съ  Спинозою),  что  Богъ  поступаетъ  безъ  познашя 

также  противно  разуму  и  благочестш,  какъ  и  утверждать,  что  ему  свойст- 
венно иознаше,  въ  числе  предметовъ  котораго  не  находится  в  гЬ  ч  н  ы  х  ъ  з  а- 
коновъ  добра  и  справедливости,  или  наконецъ,  что  ему  свойст- 
венна воля,  не  сообразующаяся  съ   этими  законами  б4). 

Такимъ  образомъ,  Богъ  Лейбница  не  монархъ  на  восточный  образецъ, 
но  властитель,  связанный  законами,  которыхъ  онъ  не  можетъ  нарушить, 
своего  рода  конституционный  монархъ  и  первый  чиновникъ  вселенной  ско- 
рее, ч-Ьмъ  всемогущш  автократъ  Тертулл1ана  или  Дунса  Скотта,  Онъ  ско- 
рее походитъ  на  Бога  Монтескье,  „подчиненная  своимъ  законамъ",  ч'Ьмъ  на 
Бога  теологовъ  —  пндетерминпстовъ.  Высшее  могущество  составляетъ  не 
одна  воля  управляемая  вечными  законами  его  разума,  законами,  кото- 
рые определяюсь  деятельность  Бога,  не  насилуя  его  воли,  такъ  какъ  они 
составляютъ  самое  существо  его  природы.  Вместо  того,  чтобы  сказать:  при- 
рода бож1я,  Спиноза  сказалъ  просто  природа.  По  Лейбницу  высочайшее 
Существо  есть  существо,  проявляющееся  черезъ  личную  волю;  по  Спинозе— это 
есть  существо,  действующее  безъ  этого  посредства,  или  лучше —воля  безсозна- 
тельная;  такимъ  образомъ  детерминизмъ  существуетъ  явно  и  здесь  и  тамъ,  съ 
какимъ-бы  негодовашемъ  ни  отрекался  Лейбницъ  отъ  амстердамскаго  еврея. 

Определяясь  при  сотворенш  вещей  своимъ  безконечнымъ  разумомъ, 
Богъ  по  необходимости  создалъ  лучшш  изъ  возможныхъ  м1ровъ.  Зло  имеетъ 
м'Ьсто  только  въ  частностяхъ  и  служить  къ  усиленш  блеска  добра  :  сово 
купность  сущаго  въ  высшей  степени  совершенна.  Теодицея,  имеющая  нре'д- 
метомъ  вопросъ  о  зле  метафизическомъ,  фпзическомъ  и  нравственномъ,  въ  виду 
опровержешя  т^хъ,  кто  ссылается  на  него  противъ  ПровидЬтя,  есть  скорее 
популярная,  чвмъ  научная  книга,  Удивительны  въ  ней  те,  почти  фамильяр- 
ные пр1емы,  съ  которыми  она  говорить  о  Боге,  какъ  бы  посвятившемъ 
автора  въ  сокровеннейппя  свои  тайны.  Лейбнпцъ ,  которому  достоверно 
известно,  что  Богъ  не  скободно  создалъ  законы  природы  и  духа,  что  его 
воля  зависитъ  отъ  его  разума,  что  онъ  создалъ  по  необходимости  лучшш 
изъ  м1ровъ,  не  самъ-ли  провозгасилъ  супра-ращональность  Бога?  Странное 
зрелище  представляетъ  этотъ  фнлософъ,  подобно  большинству  богослововъ, 
начинающш  съ  отпесешя  высочайшаго  Существа  въ  мтръ  тайны  и  кончают,! п 


*)  ТЬёосИсёе,  II,  176-177. 
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т*вмъ,  что  характеризует*  его,  рисуетъ,  составляете  полные  инвентарь  его 
сиопствамъ,  подобно  тому  какъ  оннсывается  растете  или  минера лъ.  Какъ 
въ  этомъ,  такъ  и  по  своему  отношение  къ  эмпиризму,  Ленбнпцъ  столь 
велпкш,  новый  н  современный  въ  своей  монадологш,  прпнадлежнтъ  еще  къ 
поколйшю  схоластнковъ. 

Но  уже  наступило  для  онтологш  время  пройти  черезъ  горнило  критики; 
сиоръ  между  Лейбницемъ  и  апглпчанпномъ  Локкомъ  о  нропсхожденш  идей 
былъ  предвъ'стнпкомъ  этого  капитальна™  переворота  въ  нсторш  новой  фи- 
лософы. 

Выходя  изъ  того  начала,  „что  у  монады  н'втъ  окоигь"  Лейбнпцъ  не 
можетъ  допустить,  чтобы  наши  познашя  имели  иной  источникъ,  чЬмъ  самую 
душу.  Ничто  не  можетъ  въ  нее  проникнуть,  следовательно,  н^тъ,  собственно 
]'Оворя  ни  пряма™  наблюдешя  вн'Ьшнихъ  фактовъ,  ни  возможиаго  оиыта. 
Чувственный  опытъ  —  иллюз1я  ;  въ  сущности  это  не  более,  какъ  смутная 
сиекулящя.  Во  всемъ  сама  душа,  п  одна  только  душа  является  вместе 
и  субъсктомъ,  и  объектомъ  ощущешя.  Мы  всегда  и  перцеиируемъ,  и  нспыты- 
ваемъ  только  самихъ  себя.  Все  въ  нашемъ  духе,  и  мысли,  и  спекулящя, 
есть  нлодъ  самодеятельности.  Единственно  отъ  степени  ясности  или  смутности 
мысли  зависитъ  то,  представляется-ли  она  намъ  результатомъ  впечатлгьшя  пзвне, 
или  она  представляется  намъ  зародившеюся  въ  нъдрахъ  самаго  духа.  Ктому-же 
мысль,  въ  силу  того,  что  она  автономна,  не  становится  еще  произвольною,  непод- 
лежащею  законамъ.  Высшие  законы,  согласно  которымъ  совершается  ея  деятель- 
ность, это  —  начала  противор-БЧ1я  и  достаточна™  основашя.  Но  она  неза- 
висима отъ  всякаго  воздействия,  чуждаго  мыслящей  монаде,  вокругъ  которой 
р  г  1  п  с  1  р  1  и  1п  (1 1 8  1 1  п  с  и  о  п  1  з  какъ-бы  воздвигло  непроннцаемыя  стены. 
Поэтому  то  Лейбницъ  и  отвечаетъ  англичанину  Локку  съ  его  отрпцашемъ 
врожденныхъ  идей  55),  что  разуму  ничто  не  врождено,  кроме  самаго  ра- 
зума, а  съ  нимъ  вместЬ  и  зародыша  всяческихъ  идей. 

Невидимому,  разнореч1е  между  Лейбницемъ  и  Локкомъ  ничтожно: 
Локкъ  действительно  вовсе  не  отрпцаетъ  врожденной  разуму  способности 
образовашя  идей;  Лейбнпцъ  же  съ  своей  стороны  признаетъ,  что  идеи  въ 
уме  предсуществуютъ  не  актуально,  но  лишь  виртуально  (потенщально), 
подобно  жилкамъ  въ  мраморе,  преообразующимъ  статую,  которая  изъ  него 
выйдетъ.  Выражеше:  виртуальное,  потенщальное  существоваше  идей  въ  уме, 
или  вовсе  лишено  смысла,  или  оно  равнозначуще  выражение:  сила  (роЪеп- 
1,1  а,  VI 14  и  8),  способность  ума  къ  образованию  идей,  способность,  которую 
Локкъ  самъ  первый  признаетъ.  Но  подъ  этимъ,  по  наружности  неважнымъ 
споромъ  крылась  последняя  борьба  среднихъ  в-Ьковъ  противъ  философы  на- 
шего времени,  борьба  спекулятивпзма,  идущаго  отъ  ионятш  къ  фактамъ,  противъ 
позитивна™  метода,  идущаго  отъ    фактовъ    къ  понят1ямъ.  То,  противъ  чего 


Б5)  Е  8  8  а  1  8  и  г  Ге  п  I  е  п  (1  е  т  е  п  I  киша  ьщ  сЬ.  I. 
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Локкъ  возстаетъ,  есть  не  просто  начало  идеализма,  но  главнымъ  образомъ 
готъ  \  крыгающшся  подъ  его  защиту  аредразсудокъ,  будто  умозаключение 
а  р  г  I  о  г  1  оевобождаетъ  философа  отъ  задачи  ирямаго  наблюдешя  фактовъ. 
Объявлял  себя  нротишшкомъ  автора  Е  я  з  а  1  8  и  г  Ге  и  I  е  п  (1  е  т  е а  I,  Ь  и  ш  п  1  и 
Лейбницъ,  вообще  более  глубокш  н  болъг  мыслитель,  цринимаетъ  сторону 
Юколы,  т.  е.  сторону  ирошедшаго  нротнвъ  будущаго. 

Недоставало  этому  ученио  только  схоластической  формы.  Хританъ 
Вольфъ  (умеръ  въ  1754  г.)  56)  взялъ  на  себя  выполнить  эту  задачу.  Но  учете 
это  заключало  въ  себе  ц  драгоц'Г.нн'Ьйппн  перлъ,  идею  деятельной  силы, 
ставшую  на  мъсто  дуализма  мышлешя  и  протяжения  и  нерлъ  этотъ  улету- 
чился въ  той  тщательной  переработке,  которой  Галльскш  профессоръ  под- 
вергнулъ  учете.  Обладая  умомъ  точнымъ  и  снстематнчнымъ,  но  вовсе  лишен- 
нымъ  глубины,  онъ  воскрешаетъ  мысляптдя  и  протяженный  субстанцш  кар- 
тез1анпзма,  даже  и  не  подозревая,  что  онъ  тъ\чъ  самымъ  устраняетъ  основ- 
ную и  истинно  плодотворную  идею  Монадологии.  'ГЬмъ  не  менее  его 
метафизика,  подразделенная  на  онтолопю,  ращональную  психологию  и  тео- 
лопю,  остается  господствующею  въ  немецкпхъ  школахъ  до  появленья  кан- 
тизма,  и  нашла,  въ  существенныхъ  чертахъ,  свое  продолжеше  въ  доктри- 
нахъ  французскаго  эклектизма. 


')  Сочииешя  его  но  латыни:  О  г  а  1 1  о  с1  е  ^иагит  р  в.  1 1  о  8  о  р  к  !  а,  На1!е,  1726.— 
РиПозорЫа  г  а  I  I  о  и  а  И  з  з  1  у  е  1  о  §  1  с  а  т  е  I к  о  й  о  з  с  1  е  п  1 1  П  с  а  р  е  г  *  г  а  с  I  а  I  а, 
Ггапс.1.  е1  Ье!рз.,  1728.  —  РЬ  П  о  з  о  р Ы а  р  г  1  п.  а  8.  о  и  <;  о  1  о  д  1  а,  ЛМ..  1730.  —  С  о  з- 
то1о§1а  §  е  п  е  г  а  П  з,  Й>И ,  1731.  -  Р8Уско1о§1а  етр1г1са,  ШМ.,  1732.  —  Рзу- 
еко1о§1а  гаНопаПз,  Шй.,  1734.  -  Т  к  ео  1  о§  I  а  п  а!и  г  а  И  з,  1736-37.  -  Л  из 
п  а  I  и  г  зе,  1740.  -  РЬ  1 1  о  з  о  р  к  1  а  тогаНз  з1уе  е1Ыса,  Йно.,  1746,  —  Лиз  ёеп- 
1лит,  1750,  я  значительное  число  сочиненш  пон-Ьмецки, 


ВТОРОЙ  ПЁРЮДЪ. 

Эпоха  критики  или  философ!я  разума. 


§  57. 

Д  ж  о  н  ъ   Локкъ. 

Авторъ  книга,  разобранной  Лейбницемъ,  Джонъ  Локкъ,  ')  1юдился  въ 
Рингтонъ\  въ  грэфств'Б  Соммерсетъ.  Соотечественникъ  Оккака  и  обонхъ 
Бэконовъ,  онъ  былъ  иродолжателемъ  того  анти-мнстнческаго  и  позитивист- 
скат  направлетя,  которое  составляетъ.  преобладающую  черту  англшской 
философш.  Изучеше  медицины  раскрыло  ему  безжизненность  схоластической 
науки.  По  его  мн-Ьнш,  традицш  о  нознанш  а  рг10Г1  и  игнорироваше  Д"ЬЙ 
ствительности  увековечивались,  благодаря  платоновскому  учешю  о  врожден- 
ности метафизическихъ,  нравственныхъ  н  релнгшзныхъ  нстпнъ,  —  учещю, 
защитнпкомъ  котораго  выступилъ  самъ  Декартъ.  Действительно ,  если 
истина  врождена  разуму,  то  безиолезно  искать  ее  еще  во-вн4шнемъ  м]рь  ну- 
темъ  наблюдешя  природы  и  оПытосъ;  посредством/Б  шекуляцш  ар  11011  но 
средствомъ  размышлещя,  разеуждещя  мы  такъ  же  извлекаемъ  нознаше  нзъ 
н-Бдръ  собственная  разума,  какъ  иаукъ  изъ  собственныхъ  ньдръ  нзвлекаетъ 
вещество  своей  паутины.  Согласно  этой  гипотезе,  Декартъ  посл'Ьдователенъ  , 
„закрывая  глаза  и  затыкая  уши/'  отвлекаясь  отъ  всего,  дошедшаго    до   него 


1)  1032-1704.  —  Его  (Еиугез  сотр1ё1ез  были  опубликованы  вь  9  том.  Гюийгез, 
1853,  а  его  СЕиугез  рпП  о  зо  р  Ь  1  ц  и  ез,  вь  хомъ  же  город*  и  въ  томъ  же  году. — Посте 
1'Е  з  з  а  1  з  и  г  Ре  п  I  е  п  й  е  т  е  п  I  к  и  т  а  1  п,  самое  зам'Ьчательн.  изъ  его  сочиненш— это  Р  е  п- 
зёеззиг  Рё  (1  и  с  а  и  о  п.  (Тпои^Ыз  оп  ейисаЫоп),  Ьопйгез,  1693,  по  англ.  и 
АтзЦ  1705,  по  франц.  —  V.  Соизт,  Ьа  рйПпзорЫе  <1  е  Ьоске,  4-е  ей.,  Ра- 
Г13,  1861. 
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путемъ  чувственности;  но  онъ  впадаетъ  въ  непоследовательность,  когда  предает- 
ся усидтавымъ  занятаямъ  анатом1ею  и  фнзшлопею.  Закрывать  глаза,  затыкать 
ушн,  отвлекаться  отъ  вира  действительна™, —  таковъ  былъ  на  самомъ  дълв 
излюбленный  методъ  метафизики  монастырской  и  университетской.  И  ею  поль- 
зовались, пока  сохранялось  уб&ждеше,  что  источннкъ  нашнхъ  идей  бъетъ 
въ  насъ  самихъ.  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  убедить  философовъ 
раскрыть  глаза  на  действительный  м1ръ,  следовало  доказать  пмъ,  что  пзъ 
него,  посредствомъ  органовъ  чувствъ,  получаются  все  наши  идеи:  следовало 
доказать,  что  наши  идеи  не  врождены,  но  пршбр'Ьтены. 

Эту  задачу  и  взялъ  на  себя  Локкъ  въ  своемъ  Езвау  сопсегп^пд 
питай  и  и  с1  е  г  з  1  а  п  (1 1  п  д  (.Тондонъ  1 690),  нереведенномъ  Костомъ  (1 700) 
съ  важными  дополнен1ямп  автора ;  это  капитальное  сочинеше  открываетъ 
собою  рядъ  изследованш,  в'Ьнцомъ  которымъ  является  „Критика"  Канта. 
Задачи  этого  опыта  :  1°  пзсл-БДОвать  происхождеше  нагапхъ  идей;  2°  по- 
казать ,  каковы  достоверность,  очевидность  и  пределы  нашихъ  знанш; 
3°  принудить  философию  отказаться  отъ  того,  что  превышаетъ  челове- 
ческое понпмаше,  отчетливо  у  к  а  з  а  в  ъ  границы  его  компоте  н- 
Ц1И  2). 

Нетъ  врожденныхъ  идей :  таково  революцюнное  положеше,  которое  онъ 
въ  самомъ  начале  выставляетъ  противъ  идеализма, 

'  Такъ  какъ  очевидно,  что  новорожденныя  дети,  идюты  и  целая  масса 
людей  безъ  образоватя  не  пмеютъ  ни  малейшаго  ионят1я  объ  аксшмахъ, 
считаемыхъ  врожденными,  то  сторонники  врожденности  идеи  вынуждены 
допустить 3),  что  умъ  можетъ  обладать  врожденными  идеями,  не  сознавая 
ихъ.  Но  сказать,  что  известное  понят1е  начертано  въ  душе  и  утверждать 
въ  тоже  время,  что  душа  о  немъ  не  знаетъ,  —  значитъ  обратить  это  понят1е 
въ  чистое  ничто.  Если  слова  быть  въ  уме  пмеютъ  положительный  смыслъ, 
то  онп  значатъ  быть  воспринятымъ  и  поняты  мъ  этимъ  умомъ; 
поэтому  утверждать,  что  нечто  есть  въ  уме,  не  будучи  пмъ  понимаемо  и 
сознаваемо,  это  все  равно  что  сказать,  что  нечто  п  есть  и  не  есть  въ 
уме.  Правда,  что  есть  идеи,  знашемъ  которыхъ  умъ  обладаетъ  уже  въ 
очень  раннемъ  иертде.  Но,  всмотревшись  въ  ннхъ,  мы  найдемъ,  что  этого 
рода  истины  состоять  пзъ  истпнъ  нрюбретенныхъ,  но  отнюдь  не  врожден- 
ныхъ4). Только  постепенно  нрюбретаемъ  мы  наши  идеи,  узнаемъ  термипы, 
въ  которыхъ  ояе  выражаются  нами,  и  доходимъ  до  позяашя  истинной  связи 
между    ними  п).    Общее    соглаае    людей    относительно    некоторыхъ    пстпнъ 


2)  Е  з  8  а  1,  пер.  Еоста,  предисловие,  р.  3-4. 

8;  Такъ  говоритъ  Лейбницъ  о  безсознательныхъ  представлешяхъ,  и  Лейбницъ  въ  этомъ 
правь,  что  бы  ни  думалъ  англшскш  фплософъ :  единственная  его  ошибка,  что  онъ  упустилъ  изъ 
виду,  что  безсознатедьныя  перцепцш,  чтобы  сделаться  сознательными,  нуждаются  въ  воз- 
буждении извн*,  въ  возбужденш,  котораго  предпосылки  его  системы  не  дозволяютъ  ему  допустить 

4)  Р.  21.  —  8)   Р.  29. 
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отнюдь  не  есть  доказательство  ихъ  врожденности  людямъ,  потому  что  никто 
не  знаетъ  этнхъ  идеи,  пока  о  нихъ  не  услышитт.  Но,  еслибы  он'Ь  были 
врождены,  какая  надобность  была  бы  излагать  ихъ  для  того,  чтобы  он), 
были  признаны'.-'  Врожденная  и  въ  то  же  время  неизвестная  идея  есть 
сопЪгасИсйо  1  п  а  (1  ]  е  с  Ъ  о. 

Начала  нравственности  не  более  врождены.  чЬмъ  другой  начала,  по 
крайней  мере,  если  не  разуметь  подъ  этпмъ  назватемъ  стремлете  къ  благо- 
пол  у  чш  и  отвращеше  отъ  страдатя,  стремленья,  действительно  врожден- 
ный, но  не  составляюгадя  выражетя  какихъ  либо  напечатл'Бнныхъ  въ  умъ 
пстинъ6).  Въ  этой  области  ни  въ  какомъ  случае  недопустима  ссылка  на 
общее  согласие,  такъ  какъ  нравственныя  идеи  изменяются  по  народамъ  и 
релппямъ.  Такъ,  напр.,  соблюдете  договоровъ  безъ  сомнешя  есть  одна  изъ 
безспорныхъ  нравственныхъ  обязанностей.  Но  сами  вы  спросите  у  христиа- 
нина, верующаго  въ  загробныя  награды  и  наказатя,  почему  должно  быть 
вернымъ  своему  слову;  онъ  сошлется  на  поведете  Бога,  присуждающая 
вечное  блаженство,  или  мучеше.  Ученикъ  Гоббеса  на  тотъ  же  вопросъ  ска- 
жетъ  вамъ,  что  общество  такъ  хочетъ.  и  что  Лев1аоанъ  васъ  накажетъ, 
если  вы  будете  поступать  несогласно  съ  этой  волею.  Наконецъ,  язычески! 
философъ  ответилъ  бы  на  этотъ  вопросъ,  что  нарушить  свое  обещате  — 
значитъ  поступить  безчестно,  несогласно  съ  достоинствомъ  человека  и  про- 
тивно его  назначетю,  которое  есть  совершенная  добродетель. 

Критики  .Токка  ссылаются  на  тотъ  фактъ,  что  совесть  укоряетъ  насъ 
за  нарушете  предписаны  нравственности.  Но  совесть  есть  лишь  то  м  н  е- 
н  1  е,  которое  мы  имеем ъ  о  свопхъ  поступкахъ7),  и  сслнбы 
фактъ  совести  составлялъ  доказательство  врожденныхъ  началъ,  то  эти  начала 
могли  бы  быть  противопоставляемы  однп  другпмъ,  такъ  какъ  одни  по 
совести  делаютъ  то,  чего  друпе,  по  совести  же,  избе- 
гаютъ.  Не  совершаютъ  ли  дшае,  безъ  всякцхъ  угрызенш  совести,  самыхъ 
чудовищныхъ  поступковъ  V  Само  собою  разумеется ,  что  изъ  нарушения 
какого  либо  нравственнаго  иредписатя  еще  не  следуетъ.  чтобы  оно  было 
неизвестно.  Но  совершенно  невозможно  допустить,  чтобы  целая  над1я  все- 
народно отвергла  то,  что  всякш  пзъ  прпнадлежащпхъ  къ  ней  достоверно  и 
безошибочно  признаетъ  за  законъ  нравственности  Практическое  правило, 
нарушаемое  въ  какой  бы  то  нн  было  части  вселенной  съ  обща  го  согла- 
сия, не  можетъ  уже  почитаться  врожденнымъ.  Допустить,  что  начала  практп- 
ческ1я  врождены,  значитъ  признать  всякое  нравственное  воспптате  безпо- 
лезнымъ. 

Это  не  значитъ,  чтобы  не  было  иныхъ  законовъ,  кроме  положптель- 
ныхъ.  Существуетъ  огромная  разница  между  закономъ  врожденнымъ  и  зако- 
номъ     природы .    между     истиною .    напечатленной     въ     душе    п    истиной, 
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которую  мы  не  знаомъ,  но  знаше  которой  мы  можем!.  нрюбрестп,  надлежа- 
щлмъ  образомъ  употреблял  иъ  дело  данныя  намъ  природою  способности. 
Обратите  внпмаше  на  массу  представление,  ночитаемыхъ  за  несомненный 
аксшмы :  не  имея  другаго  источника,  какъ  суе«'вр1е  кормилицы  или  авТорИ- 
тетъ  старухи,  они  часто  становятся,  при '  помощи  долгаго  времени  и  соглашя 
соседей,  началами  религш  и  нравственности.  Умъ  ребенка  воспринимаетъ  тЬ 
виечатл-вшя,  какш  ему  желаютъ  датг.,  подобно  белой  бумаге,  на  которой 
вы  пишете  те  знаки,  каше  вамъ  угодно.  Обученный  такимъ  образомъ  и 
вздумавши  рассуждать  о  самомъ  себе  по  достиженш  умственной  зрелости, 
онъ  въ  своемъ  уме  не  находитъ  ничего  более  стараго,  чгЬмъ  свои  убеждешя, 
и  естественно  воображаетъ,  что  эти  мысли,  первое  начало  кото- 
рыхъ  онъ  въ  себе  не  можетъ  найти,  суть  в  н  у  ш  е  н  1  я  Бога  и 
природы,  но  не  вещи,  которымъ  его  научили  дру г  1е  люди8). 

Какпмъ  образомъ,  въ  самомъ  д4лъ\  какая-либо  истина,  т.  е,  предло- 
жеше,  была-бы  врожденною,  если  идеи,  изъ  которыхъ  она  составляется,  — 
не  врождены?  Для  тою,  чтобы  какое-либо  предложеше  было  врожденнымъ, 
нужно  было-бы,  чтобы  были  врожденными  некоторый  идеи;  но  за  исклю- 
чешемъ,  быть  можетъ,  нгвкоторыхъ  очень  слабыхъ  идей  голода,  жажды,  теп- 
пла  нлп  боли,  который  ребенокъ  могъ-бы  иметь  уже  въ  утробе  матери, 
н'втъ  никакихъ  данныхъ,  чтобы  новорожденные  имели  какую-нибудь  оире- 
Д'Ьленную  идею.  Самая  идея  Бога  не  врождена,  не  говоря  уже  о 
лпцахъ,  который  называютъ  себя  атеистами  и  въ  действительности  тако- 
вы, существуютъ  целые  народы,  не  имеюнце  никакой  идеи  о  Боге,  ни  вы- 
ражешя  для  ея  обозначешя.  Ктому-же  эта  идея  безконечно  изменяется, 
начиная  отъ  грубат'о  антропоморфизма,  до  деизма  философовъ.  Наконедъ,  ес- 
либы  она  п  была  обще  распространена  и  везде  одинакова,  она  отъ  этого 
все-же  не  была-бы  более  врожденная,  ч'Ьмъ  идея  огня,  такъ  какъ  нить 
никою,  обладающаго  какою-либо  идеей  Бога,  кто  не  им^лъ-бы  также  и 
идеи  огня  у). 

Душа  первоначально  есть  I  а  Ь  и  1  н  г  а  к  а,  Источникъ  вс^хъ  нагаихъ 
познанш  есть  опытъ,  т.  е.  наблюденш,  который  мы  ироизводимъ  надъ  внеш- 
ними, чувственными  предметами,  пли  надъ  внутренними  душевными  дея- 
тельностями.  Ощу  щ  е  н  1  е  для  внешнихъ  предметовъ,  р  е  ф  л  е  к  с  1  я  для  внут- 
реннихъ  событш:  ньтъ  въ  уме  ни  одной  идеи,  которой  онъ  не  получилъ-бы 
однимъ  изъ  этихъ  двухъ  путей.  Отъ  ошущенш  происходить  иервыя  идеи 
ребенка,  и  уже  только  въ  более  зреломъ  возраств  начинаетъ  онъ  серьезно 
останавливаться  надъ  темъ,  что  совершается  внутри  его.  Это  положеше 
подтверждается  изучешемъ  языка.  Действительно,  вс-е  слова,  который  мы 
употребляемъ,  связаны  съ  чувственными  идеями;  те-же  слова  которыми  обо- 
значаются   действ1я    и    ПОНЯТ1Я,    совершенно    удаленный  отъ  чувствъ,  пол\- 
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чаютъ  начало  отъ  тъхъ  —  же  чувственныхъ  идей,  и  отсюда  уже  переносятся 
для  болъе  отвлеченныхъ  обозначены.  Такъ,  слова:  воображать,  пони- 
мать, привязаться,  сознавать,  отвращать,  б  езно  кой  ство, 
но  кой  и  т.  д.,  всв  заимствованы  изъ  д-вйствш  чувственныхъ  предметовъ  и 
перенесены  на  изв-встныя  формы  деятельности  ммшлешя.  Слово:  Д у  х  ъ,  первона- 
чально обозначаетъ  дуновен1е,  а  слово:  ангел  ъ,  означаетъ  по  со  л  ъ. 
Ксшбы  мы  были  въ  состоянш  проследить  всв  слова  до  ихъ  источника,  то  мы 
безъ  сомн'Вшя  нашли  —  бы,  что  слова,  которыми  мы  обозначаемъ  внт.чувствсн- 
ные  предметы,  получплп  первое  свое  начало  отъ  чувственныхъ  идей  10).  Про- 
следите за  ребенкомъ  отъ  самаго  его  рождешя,  наблюдайте  измвнеьйя,  кото- 
рый иропзводитъ  въ  немъ  время,  п  вы  найдете,  что  душа  его,  по  мъръ-  того 
какъ  она  носредствомъ  чувствъ  наполняется  больпшмъ  и  большпмъ  коли- 
чествомъ  идей,  такъ  сказать,  постепенно,  пробуждается,  и  твмъ  более  мы- 
слптъ,  ч-вмъ  более  им'Ьетъ  матер1ала  для  мышлешя. 

Такимъ  образомъ  на  вопросъ ,  съ  какихъ  иоръ  мы  начпнаемъ 
мыслить,  Локкъ  отвъчаетъ,  что  съ  твхъ  иоръ,  какъ  ощущеше  доставляет!, 
намъ  необходимые  для  того  матер1алы.  Мы  мыслимъ  не  раньше,  ч^мъ  ощу- 
щаемъ.  N 1 Ы  1  е  з  I  1  п  1  п  I  е  1 1  е  с  1:  и,  я  и  о  с1  поп  а  п  {,  е  а  *  и  е  г  и  г  и  зеп- 
з  и.  Но  мн,вн1Ю  пдеалистовъ  мышлеше  есть  сущность  души  и  душа  не  мо- 
жетъ  не  мыслить;  онъ  мыслптъ  до  и  независимо  отъ  всякаго  ощущешя:  она 
мыслить  постоянно,  даже  въ  то  время,  когда  не  сознаетъ,  что  мыслить.  Но 
опытъ,  единственно  могущш  разрешить  вопросъ,  отнюдь  не  подтверждаетъ 
этого,  и  для  души  не  болъе  необходимо  мыслить,  какъ  для  тела —  бытьвъ 
движенья  п).  Безусловная  непрерывность  мышлешя  есть  одна  пзъ  гипотезъ, 
не  опиращихся  ни  на  одинъ  опытный  фактъ.  Невозможно  мыслить  и  не  соз- 
навать, что  мыслишь.  Съ  такимъ  же  правомъ  можно  было  бы  утверждать, 
что  челов'Вкъ  всегда  голоденъ,  хотя  и  не  постоянно  чувствуетъ  голодъ  ").  Мысль 
вполне  зависитъ  отъ  ощущешя.  Въ  своихъ  возвышеннвйшихъ  идеалахъ,  въ 
своихъ  высочайшихъ  спекулящяхъ  она  не  переступаетъ  граннцъ  того  круга  идей, 
которыя  доставляются  ей  ощущешемъ  и  рефлекшею.  Въ  этомъ  отношенш  мышле- 
ше чисто — п  а  с  с  и  в  н  о.  Частныя  идеи  чувственныхъ  предметовъ  вторгаются  въ 
нашу  душу  независимо  отъ  того,  желаемъ-ли  мы  этаго,  или  нътъ.  Когда 
онъ  возникаютъ  передъ  мыслью,  разумъ  столь  же  не  въ  силахъ  отогнать 
ихъ ,  изменить  или  изгладить,  какъ  зеркало  не  въ  состоянш  отогнать, 
изменить  или  изгладить  образы  предметовъ,  поста вленныхъ  передъ  нпмъ'3;. 

Есть  два  рода  идей,  однъ1  и  р  о  с  т  ы  я,  друпя  с  л  о  ж  и  ы  я.  Простыл 
идеи,  представляюшдя  какъ  бы  первоначальную  матерш  всъхъ  нашихъ  поз- 
лати, возникаютъ  въ  душв  не  иначе,  какъ  одинмъ  изъ  двухъ  указанныхъ 
выше  путей — ощущешемъ  и  рефлексчей.  Оставаясь  пассивною  въ  образованш 
простыхъ  идей,  душа  становится,  наоборотъ,  деятельною  въ  образованш  идей 
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сложныхъ  Она  и  о  л  у  часть  верша  и  создаетъ  вторыя.  Однажды  полу- 
чи ниш  простыл  идеи,  она  им-веть  способность  повторить  ихъ,  слагать,  сое- 
динять ихъ  въ  комбинацш,  разнообразный  *Ъючш  до  безконечностн,  и  обра- 
зовывать такимъ  образомъ  новыя  сложныя  идеи.  Но  и  самый  плодовитый 
умъ  не  въ  еостояшн  образовать  ни  одной  простой  идеи,  которая  не  дошла 
бы  до  него  иутемъ  ощущешя  или  рефлекеш.  Власть  человека  надъ  тъ\мъ 
.чалымъ  лпромъ,  который  называется  его  умомъ,  въ  сущности  не  отлична 
отъ  его  власти  надъ  м1ромъ  г.идимыхъ  существъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  она  сво- 
дится, не  смотря  на  возможное  высшее  искусство  или  ловкость,  въ  сущности  лишь 
къ  сложешю  и  разложенш  гвхъ  матер1аловъ,  которые  предоставлены  въ 
его  распорлжеше  природою,  безъ  возможности  создать  хотя  малей- 
шую частицу  новой  матер1и,  или  уничтожить  хотя  о динъ 
а  т  о  м  ъ  уже  существующей  м  а  т  е  р  1  и. 

Простыя  идеи  доставляются  намъ  или  посредствомъ  одного  чувства, 
пли  посредствомъ  нвеколькпхъ,  или  посредствомъ  одной  рефлекеш,  или,  на- 
конецъ,  посредствомъ  обоихъ  путей,  чувственности  и  рефлекеш  вм'вст-в   14). 

Между  вейми  идеями,  доставляемыми  намъ  черезъ  одно  чувство  толь- 
ко (цв'вта,  звуки,  вкусы,  запахи)  нвтъ  ни  одной,  которую  мы  имълп — бы 
такъ  постоянно,  какъ  идея  вещественности  или  н  епроницаем  о  сти.  Она 
намъ  дается  черезъ  осязаше.  Изо  всъхъ  простыхъ  идей  это — самая  простая 
н  наиболее  т'вено  связанная  съ  телами.  Вещественность  не  есть  ни  протя- 
женность, съ  которою  ошибочно  отождествляютъ  ее  картез1анды,  ни  твердость. 
Она  отличается  отъ  пространственности  на  столыш--же,  насколько  оказывающее 
соиротпвлеше  отличается  отъ  неоказывающаго  сопротпвлешя.  Т^ло  вещест- 
венно но  стольку,  по  скольку  оно  наиолняетъ  занимаемое  имъ  пространство, 
безусловно  исключая  пзъ  него  всякое  другое  тйло;  оно  твердо,  по  скольку 
форма  его  лишь  съ  трудомъ  можетъ  быть  изменена.  Впрочемъ  Локкъ  не 
думаетъ  дать  здъеь  опред,влен1я  вещественности  въ  собственномъ  смы- 
сле. Если  мы  потреб уемъ  у  него  еще  болйе  яснаго  ответа  на  вопросъ,  что 
такое  вещественность,  то  онъ  отошлетъ  насъ  за  отв'Бтомъ  къ  нашимъ  чув- 
ствамъ.  Простыя  идеи  таковы  именно,  какими  намъ  даетъ  ихъ  оиытъ;  и 
если  мы  иожелаемъ  составить  о  нихъ  бол^е  точныя  нонят1Я,  то  нисколько 
не  подвинемся  виередъ.  Идеи,  пршбр'Ьтаемыя  нами  иутемъ  болъе  чймъ  одно- 
го чувства  (зренья  и  осязашя),  суть  идеи  пространства  и  нротяжешя,  фигу- 
ры, движешя  и  покоя.  Иутемъ  рефлекеш  мы  получаемъ  идеи  восир1ят1я  или 
способности  мышлешя  и  воли,  или  способности  действовать.  Наконедъ,  идеи 
удовольств1я,  страдашя,  мощи,  »существовашя,  единства  получаются  намипу- 
темъ  ощущешя  п  рефлекеш. 

Что  касается  до  внвпшихъ  причинъ  нашихъ  ощущенш,  то  онв  частно 
реальны  и  положительны,  частш  же  суть  лишь  отсутствге  извт>стныхъ  чертъ 
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въ  предметах*,  отъ  которыхъ  чувства  получаютъ  идеи,  какъ  напр.  те,  ко- 
торыя  вызываютъ  идеи  холода,  темноты,  покоя.  Нерцепируя  эти  идеи,  умъ 
почитаетъ  нхъ  также  положительными  и  раздельными,  какъ  и  друпл.  не 
г.даваясь  въ  обсуждеше  причпнъ,  которыя  ихъ  ]шзываютъ:  обсуждеше,  пмъю- 
щее  предметомъ  уже  не  идею,  какъ  она  дана  въ  умъ\  но  самую  при- 
роду вещей,  существующихъ  вне  насъ.  Но  это  две  весьма  различный  вещи, 
которыя  необходимо  точно  различать,  чтобы  не  впасть  въ  заблуждеше, 
будто  наши  идеи  суть  действительные  образы  или  подоб1я  чего  либо  прп- 
сущаго  вызывающимъ  ихъ  предметамъ;  большая  часть  чувствен- 
ны х  ъ  идей  нашего  ума  не  б  о  л  е  е  сходны  с  ъ  ч  -в  м  ъ  -  л  и  б  о 
существующимъ  вне  насъ,  ч'Ьмъ  назван1я,  употребляем  ыя 
для  о  б  о  з  н  а  ч  е  н  1  я  идей,  сходны  с  ъ  самими  идеями,  хотя  эти 
пазвашя  и  естественно  вызываютъ  въ  насъ  соответственный  идеи,  какъ 
только  мы  нхъ  слышимъ  1Б). 

Невозможно  точнее  формулировать  основную  идею  критицизма:  различе- 
ше  между  идеею  или  перцепщею  предмета,  какъ  она  есть  въ  насъ,  п  пред- 
метами, каковы  они  сами  въ  себе.  УШ-я  глава  Н-й  книги  „Опыта  о  чело- 
веческомъ  уме*',  и  въ  этой  главе  §  7  представляетъ  классическое  выра- 
жеше  этой  философш,  которой  Кантъ  далъ  ея  настоящее  имя. 

Различныя  вещи  требуютъ  и  различныхъ  наименованш,  поэтому  Локкъ 
и  будетъ  называть  идеею  все  то,  что  умъ  сознаетъ  въ  себе  самомъ,  вся- 
кую нерцепщю,  которая  есть  въ  уме,  когда  онъ  мыслитъ,  и  качество  мъ 
субъекта  (мы  теперъ  сказали-бы  объекта)  —  силу  или  способность  его  вы- 
зывать въ  уме  известную  идею. 

Установивъ  это,  Локкъ  различаетъ  въ  тьлахъ,  по  примеру  Гоббеса,  два 
рода  качествъ  16).  Одни,  какъ  вещественность,  протяженность,  фигура,  дви- 
жете, неотделимы  отъ  телъ,  въ  какомъ-бы  состоянш  последшя  нп  нахо- 
дились, такъ  что  сохраняются  ими,  несмотря  на  все  претерпеваемыя  ими 
пямЬнешя:  это  начальны  я,  первичны  я,  или  действительный  ка- 
чества телъ.  Друпя,  какъ  цвета,  звуки,  вкусы,  запахи,  не  присущи  теламъ 
самимъ  въ  себе,  и  выражаютъ  лишь  ихъ  способность  вызывать  в  ъ  насъ  извест- 
ный ощущешя  посредством*  свопхъ  нервичныхъ  качествъ,  т.  е.  посредствомъ 
величины,  фигуры,  строешя  и  движения  ихъ  неощущаемыхъ  частей.  Локкъ 
называетъ  эти  качества  вторичными:  качествами  —  для  того,  какъ  онъ 
говоритъ,  чтобы  согласоваться  съ  общимъ  обычаемъ  принимать  белизну, 
красноту,  сладость  за  нечто  свойственное  теламъ:  вторичными  —  для 
отличья  ихъ  отъ  техъ,  которыя  суть  действительный  свойства  телъ. 

Какую  действительность  ни  приписывали- бы  ошибочно  цветам*. 
звукамъ,  запахамъ  и  вкусамъ,  они  суть  не  более,  какъ  ощущешя,  вызван- 
ный въ  насъ  действительными  или  первичными  качествами  телъ,     -   ощу- 
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щешя,  ни  въ  чемъ  не  походил  на  то,  что  существуетъ  въ  самихъ  ве- 
ш.  ахъ.  Сладость,  белизна,  теплота  въ  тъмахъ.  который  мы  называомъ  бе- 
лыми сладкими,  теплыми,  есть  ничто  иное,  какъ  известная  величина,  фигура, 
днпжеше  атомовъ,  изъ  которыхъ  эти  тела  состоять.  Отнимите  находящееся 
ощущеше  у  насъ  этихъ  свопствъ,  сделайте  такъ,  чтобы  глазъ  не  ви- 
Д'Ьлъ  света  и  цв'Ьтовъ,  чтобы  ухо  не  слышало  ни  одного  звука,  чтобы  нё- 
бо не  раздражалось  ни  однпмъ  вкусомъ.  а  носъ  ни  однимъ  запахомъ,  и  то- 
гда всв  цвета,  звуки,  вкусы  и  запахи  исчезнуть,  перестанутъ  существовать. 
Тотъ  же  результатъ  получится  п  П1)И  обратной  1411101034:  предположите 
у  человека  чувства  достаточно  тонкгя  для  того,  чтобы  онъ  могъ  разли- 
чать мал'вйппя  частицы  т'Ьлъ  и  д'вйствителышя  отношенгя  ихъ,  отъ  кото- 
рыхъ зависятъ  ихъ  ощущаемыя  свойства,  и  оне  вызовуть  въ  чело- 
веке совсъмъ  пныя  идеи.  Доказательствомъ  могутъ  служить  дъйств1я 
микроскопа:  кровь,  напр.,  намъ  кажется  совершенно  красною,  но  при  помо- 
щи этого  инструмента,  дозволяющаго  намъ  видеть  мельчайипя  частицы  ея, 
мы  найдемъ  въ  ней  лишь  не  большое  количество  красныхъ  шарпковъ:  и 
мы  не  знаемъ,  въ  какомъ  виде  представились  -  бы  намъ  эти  шарики, 
если-бы  нашлись  стекла,  увеличивающая  ихъ  еще  въ  тысячу  или  десять 
тысячъ  разъ. 

Образоваше  идей  предполагаем  въ  уме  следующая  способности:  1-е 
п  е  р  ц  е  п  ц  1  ю,  (восщлят1е)  составляющую  первую  ступень  къ  познанш,  дверь 
ко  всему  тому,  что  составляетъ  предметь  познашя  2-е  удержа  н1е  (г  е- 
1еа11ои),  сохраняющее  идеи,  вступивппя  въ  сферу  ума  (созерцаше)  и  вы- 
зывающее для  него  снова  идеи,  который,  бывши  ужо  въ  немъ  однажды,  за- 
гЬмъ  изъ  него  исчезли  (память);  3-е  различенхе  или  способность  отчет- 
ливо различать  раздельный  идеи;  4-е  сравнен1е,  образующее  многочислен - 
ныя  идеи,  обнимаемый  подъ  наименовашемъ  отношенш;  5-е  сложен1е,  но- 
средствомъ  котораго  умъ  соединяетъ  несколько  простыхъ  идей,  полученныхъ 
нутемъ  ощущешя  п  рефлексш,  въ  одно  для  получеа1я  сложной  идеи;  нако- 
нецъ,  0-е  отвлечен1е  1П).  Еслпбы  всякая  получаемая  нами  частная  идея 
должна  была  быть  обозначаема  особымъ  терминомъ,  то  число  словъ  было  — 
бы  безконечно.  Чтобы  предотвратить  это  неудобство,  умъ  обобщаетъ  еди- 
ничный частныя  идеи,  полученныя  пмъ  черезъ  единичные  частные  предме- 
ты; онъ  отвлекаетъ  (а  Ь  з  I  г  а  п  е  г  е)  ихъ  отъ  всЬхъ  обстоятельствъ,  въ  со- 
вокупности которыхъ  они  иредставляютъ  единичный,  действительно  сущест- 
вующая вещи,  каковы  пространство,  время  и  друпя  совместный  идеи. 
Этотъ  щчемъ  мысли  п  называется  отвлечением  ъ.  Онъ  составляетъ  при- 
вил лепю  человека,  тогда  какъ  предшествующая  способности  общи  человеку 
съ  животными. 

Будучи  пассивнымъ  въ  акте  собственно  перцеицш,  умъ  становится  все 
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бол-Ье  активнымъ  на  послъдующихъ  ступеняхъ :  сравнеше,  образование  слож- 
ныхъ  идей  и  отвлечете,  —  таковы  три  главны  л  дМстюя  мысли.  Но,  какъ 
бы  ни  былъ  дъятеленъ  умъ  въ  образованы  сложных*  идей,  эти  идеи  въ 
кони/б  концевъ  суть  лишь  видопзмънешя,  модусы  тъхъ  матерьяловъ,  кото- 
рыя  онъ  совершенно  страдательно  восприпялъ  оть  чувственности  или  ре- 
флексш. 

Такъ,  идеи  м'Ьста,  фигуры,  разстояшя,  неизмеримости  суть  осложненгя, 
модусы  простои  идеи  пространства,  прюбр'Етенноп  носродствомъ  зр-Ьшя  и 
осязашя  ;  идеи  эпохи,  часа,  дня,  года,  времени,  вечности  это  —  видопзмънетя 
идеи  продолжительности  или  смъны,  которую  мы  получасмъ,  сознавая  по- 
стоянное чередоваше  идей,  вознпкающихъ  въ  умв  и  исчезающих*  изъ  него : 
идеи  конечнаго  и  безконечнаго,  это  —  видоизм-ьнеши  идеи  количества  18). 

На  возражеше,  что  идеи  безконечностн,  вечности,  неизмеримости  не 
могутъ  происходить  изъ  одного  источника  съ  другими  идеями,  такъ  какъ 
окружаюшде  насъ  предметы  стоятъ  вне  всякаго  родства  или  отношешя  къ 
безконечному  времени  и  пространству,  Локкъ  отввчаетъ  тъмъ,  что  эти 
идеи  —  чисто  отрицательныя,  что  мы  актуально  (Аристотель)  не  пмъемъ 
въ  уме  никакой  положительной  идеи  неограниченна^)  пространства  или 
времени  |в)  Все  наши  положительный  идеи  всегда  ограниченны.  Отрицатель- 
ная идея  безграничнаго  пространства  и  времени  проистекаетъ  изъ  способ- 
ности ума  расширять  свои  идеи  пространства  и  времени  до  безконечностн 
черезъ  новыл  и  новыя  прибавки. 

Идея  деятельной  мощи  и  мощи  страдательной  (воспршмчивость)  обра- 
зуется въ  насъ,  когда  мы  наблюдаемъ,  съ  одной  стороны,  постоянныя  изм'В- 
нешя  въ  окружающихъ  предметахъ,  съ  другой  же,  постоянную  смъну  нашихъ 
идей,  пропсходящую  или  всл,вдств1е  впечатлешя,  пропзводимаго  иредметами 
на  нашу  чувственность,  или  всл^дстчйе  опредълешя  нашей  воли. 

Разсуждая  (рефлектируя)  о  присущей  нашему  уму  способности  распо- 
ряжаться присутстыемъ  или  отсутств1емъ  въ  немъ  той  или  другой  частной 
идеи,  или  предпочитать  движете  какой  либо  части  тЬла  ея  покою  п  у.ксе 
V  г  8  а,  мы  прюбр'Ьтаемъ  идею  воли.  Воля  противополагается  не  необхо- 
димости, но  принуждению.  Свобода  не  есть  аттрибуть  воли.  Воля 
есть  мощь  или  способность ;  свобода  —  другая  способность ;  поэтому  спра- 
шивать человека,  свободна  ли  его  воля,  все  равно  спрашивать,  свойственна 
ли  одной  силе  другая  сила,  или  одной  способности  —  другая  способность  -°). 
Говорить  о  свободной  воле,  это  то  же,  что  говорить  о  стремительномь 
сне,  или  о  четыреугольной  добродетели.  Мы  не  свободны  хотвть.  Мы  не 
свободны  хогвть,  пли  не  хотеть  вещи,  находящейся  въ  нашей  власти,  коль 
скоро  обратили  на  нее  внпмаше.  Воля  определяется  умомъ  *'.),  а  умъ  — 
стремлешем ъ  къ  благонолучш.   Въ  этомъ  отношешп  существуетъ  нолньйшее 
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соглаае  между  Локкомъ,  Лейбницемъ  и  Спинозой,  и  дружная  оппозиция 
этихъ  трехъ  философовъ  противъ  картез1апскаго  индетерминизма. 

Разобранныя  выше  иошпчя  суть  комбинацш  простыхъ  идеи  одного 
порядка  (простые  модусы).  Друпя,  какъ  обязанность,  дружба,  ложь, 
лщем&рщ,  слагаются  изъ  простыхъ  идей  разныхъ  порядковъ  (с  м  е  ш  а  н- 
ные  модусы).  Такъ,  подъ  словомъ  ложь  объединяются  слт.дуюшдя,  совер- 
шенно разнородный  простыя  идеи:  1°  членоразд'Ьльныя  звуки,  2°  известный 
цдеи  въ  уме  говорящаго,  3°  слова,  которыми  эти  идеи  обозначаются,  4°  со- 
единеше  этихъ  знаковъ  утвердительное,  или  отрицательное,  отличное  въ  уме 
говорящаго  отъ  соедпнешя,  существующего  между  самими  обозначаемыми 
ими  идеями. 

Мы  получаемъ  идеи  этихъ  см'Бшешныхъ  модусовъ :  1°  путемъ  опыта  и 
наблюдешя  надъ  вещами  (видя  какъ  два  человека  борятся  или  фехтуютъ, 
мы  пр1обр']>таемъ  идею  этого  рода  упражненш);  2°  путемъ  творческаго  во- 
ображешя  или  произвольнаго  соединешя  въ  одно  различныхъ  простыхъ  идей, 
мысленно  объединяемыхъ  (изобръвш1й  впервые  кннгоиечаташе  или  грави- 
ровку им'влъ  идею  о  нихъ  ранЬе,  ч'Ьмъ  одно  изъ  этихъ  исскуствъ  действи- 
тельно существовало) ;  3°  черезъ  сообщаемыя  намъ  объяснешя  терминовъ, 
обозначающихъ  так1я  двйств1я,  какихъ  мы  никогда  не  видели  и  никогда  не 
можемъ  видеть.  Обычаи  и  нравы  какого  либо  народа  составляюсь  псточникъ 
многочисленныхъ  комбинаций  идей,  необходимыхъ  и  иривычныхъ  для  этого 
народа,  но  образовать  которыя  другой  народъ  никогда  не  им'влъ  повода.  Съ 
этими  комбинациями,  специально  свойственными  одному  какому  пибудь  на- 
роду, отныне  связываются  и  сиещальныя  назвашя,  во  избежите  длинныхъ 
перифразъ  объ  обыденныхъ  предметахъ  (остракизмъ  у  Грековъ,  проскрипщя 
у  Римлянъ),  такъ  что  во  всякомъ  языке  существуютъ  особые  термины,  не- 
передаваемые точно  на  языки  чужомъ. 

Теперь  перейдемъ  къ  сложнымъ  идеямъ,  выражающимъ  модусы. 

Сложныя  пдоп  субстанции  (челов'вкъ,  лошадь  дерево)  образуются 
слъдующимъ  образомъ :  замечая,  что  известное  количество  простыхъ  идей, 
доставляемыхъ  различными  чувствами ,  постоянно  другъ  другу  сопут- 
ствуютъ,  умъ  щлучается  смотреть  на  этотъ  комплексъ  идей,  какъ  на  одно 
цълое  и  обозначаетъ  его  однимъ  назвашемъ  Такимъ  образомъ  субстанщя 
есть  ничто  иное,  какъ  собрате  извгвстнаго  числа  простыхъ  идей,  разсматри- 
ваемыхъ  какъ  объединенныя  въ  одномъ  предмет  в.  Такъ,  субстанщя,  именуе- 
мая солнцемъ,  есть  ничто  иное  какъ  соединете  идей  свита,  тепла,  круглоты, 
постояннаго  и  правильнаго  движетя.  Подъ  именемъ  субстанцш,  фплософ1Я 
Школы,  а  за  нею  п  Декартъ,  воображали  некоторый  неизвестный  субъектъ, 
который  почитается  носителемъ  (в  и  Ь  8  I  г  а  I  и  т)  качествъ,  способныхъ  воз- 
буждать въ  нашемъ  уме  простыя  идеи,  качествъ,  иолучившихъ  въ  Школе 
наименовате  акциденцш.  Но  эта  субстанщи,  понимаемая  какъ  нечто  иное, 
чемъ  совокупность  ея  качествъ,  какъ  нечто,  скрывающееся  за  этими  каче- 
ствами, есть  чистый  вымыселъ  воображешя.    Мы   не  имеемъ  никакой  ясной 
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пдеи  о  подобномъ  безкачественномъ  субстрате.  Спросите  у  кого  нибудь,  что 
такое  та  субстанщя,  въ  которой  существуютъ  тяжесть  или  цвт.тъ,  и  опъ 
не  найдется  вамъ  ответить  ничего,  кроме  того,  что  это  вещеетвенныя  и 
протяженный  частпцы.  Но  спросите  у  него,  что  это  за  вещь,  к  о  т  о  р  о  и 
присуща  вещественность  и  протяженность,  —  и  онъ  очутится 
въ  не  меныпемъ  затрудненш,  ч'Ьмъ  пнд'Ьецъ,  который,  сказавши,  что  земля 
держится  на  болыномъ  слоне,  спроспвшпмъ  у  него,  на  чемъ-же  держится  этотъ 
большой  слонъ,  отв'Ьчалъ  —  на  большой  черепахе  ;  когда-же  къ  нему  при- 
стали съ  вопросомъ  о  томъ,  что  поддерживастъ  большую  черепаху,  онъ  при- 
знался, что  это —  нечто  неизвестное  --).  Наше  познаше  не  идетъ  далее  такъ 
называемыхъ  акциденщй,  т.  е.  нашпхъ  простыхъ  пдей,  п,  стремясь  перейти 
за  эти  пределы,  метафизика  запутывается  въ  неразрешимый  затруднешя. 

Третья  категор1я  сложныхъ  пдей  выражаетъ  отношения.  Самое  обшир- 
ное пзъ  отнопгенш,  то,  которому  прпчастны  всв  вещи,  есть  отношеше  при- 
чины и  сл'БДСтв1я.  Мы  получаемъ  идею  этого  отнотпешя,  замечая  иосредст- 
вомъ  нашихъ  чувствъ  постоянную  изменчивость  вевхъ  вещей  и  наблюдая 
что  оне  и  начинають,  п  кончаютъ  свое  существоваше  вслт,дств1е  дейстн1я 
другнхъ  существъ.  Локкъ  не  такъ  глубоко  внпкаетъ  въ  идею  причинности, 
какъ  сд'влаетъ  это  его  продолжатель  Юмъ.  Мы  далее  увпдпмъ,  что  по  мн-Ь- 
шю  этого  критика  —  и  она  не  менее  безсодержательна  п  призрачна,  ч-Ьмъ 
идея  субстанцш,  въ  смысле  субстрата. 

Переходя  отъ  пзследовашя  идей  къ  вопросу  о  познанш  и  достовер- 
ности, Локкъ  входитъ  въ  соображешя  фплологическаго  характера,  образчики 
которыхъ  частш  ^приведены  уже  нами  выше  и  которыя  заставляютъ  насъ 
видеть  въ  немъ  одного  изъ  отцовъ  фплософш  языка. 

Все  действительно  существующее  —  индивидуально.  Везде  все  слова 
(кроме  пменъ  собственныхъ)  суть  обгще  термины.  Это  произошло  не  случайно, 
но  разумно  и  по  необходимости.  Въ  чемъ  состоять  виды  и  роды,  обоз- 
начаемые общими  назвашямп,  и  какъ  они  образуются?  Каши  идеи  перво- 
начально единичны.  Идеи  детей  о  кормилице  и  матерп  выражаютъ 
единственно  этихъ  лицъ.  Имена,  которыя  они  даютъ  нмъ  въ  начале, 
ограничиваются  только  этими  индивидуумами  и  никого ,  кроме  пхъ 
не  обозначаютъ.  Когда  время  и  более  широкое  знакомство  съ  жизнью 
научитъ  ихъ,  что  есть  много  других*  существъ,  похожихъ  на  пхъ  отца, 
мать  и  на  другпхъ  лицъ,  которыхъ  они  привыкли  1;пд*Ьть,  то  они  образуютъ 
идею,  которой  все  эти  существа,  по  пхъ  опыту,  одинаково  причастны,  и 
обозначаютъ  ее,  вместе  со  всеми  людьми,  именемъ  человека.  Вотъ.  ка- 
кпмъ  образомъ  доходятъ  онпдообщихъ  напменовашп  и  родовыхъ  идей.  Они 
здесь  не  создаютъ  ничего  новаго,  но,  отделяя  только  отъ  Петра  и  Якова, 
Марш  и  Елпсаветы  то,  что  именно  всякому  изъ  нпхъ  свойственно,  они  удер- 
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живаютъ  лишь  то,  что  обще  имъ  всЬмъ.  Этимъ-же  цутемъ  прюбретаютъ  они 
все  обшдя  идеи.  Этотъ  процессъ   отвлечешя    и  обобщешя  есть  д'Ьло  необхо- 
мости ,     потому    что    было -бы     невозможно     обозначать    всякш    единичный 
предметъ  особымъ  именемъ.    Удержать    раздельный  идеи  о  всякомъ  дерев*, 
всякомъ    растеши,    всякомъ    животномъ,.  на     которыхъ    остановится    напгь 
взоръ,  далеко  превышало-бы  челов,вческ1я  способности.    Еще  менее  было-бы 
возможно  удержать  въ  памяти  все  имена  ихъ.    Но  сслибы  и  допустить  воз- 
можность этого,  то  этимъ    наши    познашя    очень  мало  подвинулись- бы  впе- 
редъ,  потому  что  наша  наука,  хотя  и  основанная    на  еднничныхъ  наблюде- 
Н1яхъ,  пршбретаетъ  широту  черезъ  обшде  взгляды,    образующееся  лшиъ  пу- 
темъ  приведешь  отдельны  хъ  вещей  къ  видамъ  съ  общими наименовашямп. 
Такимъ  образомъ,  обшдя  поня'пя  (и  п  1 V  е  г  8  а  1 1  а)  суть  ничто  иное,  какъ 
идеи  отвлеченныя  и  входящ'н    въ  составь  другпхъ  идей  более  сложныхъ  и 
полученныхъ  отъ  единичных  ь  предметовъ.  Они    суть  иростые  продукты  на- 
шего ума.  То,  что  называю тъ  общпмъ  и  всеобщим!.,  принадле- 
житъ   не   природ*  самихъ  вещей,  но  есть  единственно  дело 
ума  23).    Правда,  что    создавая    предметы,  природа  производить  много  сход- 
ныхъ    между    собою ;    фактъ    этотъ   самый    обыкновенный    въ    м1ре  живот- 
ныхъ    и    во    всемъ    размножающемся  посредствомъ  семени.    Но    приведете 
этихъ  сходныхъ  предметовъ  къ  видамъ  есть  дЬло  ума    Платоновское  уче- 
те, видящее  въ  универсала  хъ    самыя    несотворенныя  и  неразрешимый  сущ- 
ности вещей,  упускаетъ  изъ  виду,  всл,Бдств1е  недостаточно  глубокаго  знашя 
природы,  тотъ  фактъ  опыта,  что  все  существующее,  кроме  его  творца,  под- 
вержено изм-Ьненш:  то,  что  вчера   было  травой,    завтра  будетъ  уже  мясомъ 
овцы,  а    черезъ    несколько  дней  станетъ    составной  частьВ  человека.  И  въ 
органическомъ    м1ре,    какъ    везде,    роды,  виды,  сущности,  субстанщальныя 
формы,  о  которыхъ  грезили  метафизики,  вместо  того,  чтобы  быть    ч'Ьмъ-то, 
что  природа  создала  правильно  и  неизменно  и  что  существуетъ  реально   въ 
самихъ  вещахъ  (Аристотель),  пли  отдельно  отъ  нихъ  (Нлатонъ),  сводятся  въ 
конце  концовъ  на  простые  нр1емы  мысли,  изобретенные  ею  для  того,  чтобы 
легче  обозначить,  подъ  общимъ  термипомъ,  группы  идей,  съ  косыми  ей  часто 
приходится    иметь    дело.    И    посмотрите,  насколько  двусмысленно    значеше 
слова  видъ,  и  какъ  трудно  классифицировать  органическая  существа24).  Гра- 
ницы животныхъ  видовъ  на  столько  неопределенны,  что  нп  одно  изъ  сущест- 
вующпхъ     определен!!0!     слова  челов'ькъ  и  ни  одно    изъ  описанш  этого  рода 
животныхъ  не  достаточно  точно  для  того,  чтобы    ими  удовлетворился  чело- 
в'ькъ  съ  здравымъ  умомъ  и  сколько  нибудь  вннкающш  въ  свой  нредметъ  25). 
Можно    находить,    что    ученые    слишкомъ    увеличиваютъ    число    видовъ,    но 
можно  утверждать    и  противное.    Почему-бы    напр.    не    относить  болонку     и 
левретку  къ  двумъ  видамъ,  столько-же  различнымъ,  какъ  испанская    собач- 
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ка  и  слонъ?  Но  тщательномъ  наблюденш  индивидуумовъ,  обнимаемыхъ  подъ 
однимъ  общпмъ  назватемъ.  не  останется  сомнЬтя  въ  томъ,  что  между  не- 
которыми изъ  нихъ  существуетъ  большее  ра&шще,  чт,мъ  между  многими 
индивидуумами,  обозначаемыми  различными  специфическими  назватямп  2е). 

Зам-ьтнмъ  мнмоходомъ,  что  Дарвинова  теор1я  о  превращены  вндовъ 
есть  только  примкнете  учете  Докка,  отрицаю  таг  о  всякую  объективную 
действительность  у  идеи  вида  Укажемъ  еще  и  на  тотъ  важный  фактъ,  что 
крайни!  номинализмъ  видимо  сходится  съ  крайнимъ  реализмомъ.  Схоласти- 
чески! номинализмъ  отрицаетъ  видь  во  имя  индивидуума:  онъ  есть  безу- 
словное, исключительное  утверждете  индивидуальной  действительности.  Въ 
этомъ  смысле  Лейэницъ  номиналистъ.  Англшскш  номинализмъ,  изъ  котораго 
вышла  теор1я  иреврашетя,  возстаетъ  въ  сущности  нетолько  противъ  вида, 
но  и  противъ  самаго  индивидуума,  устойчивость  котораго  онъ  отрицаетъ  Все 
существующее,  говорить  Локкъ,  кроме  творца  ею,  подвержено  пзмененш.  Но 
это  п  есть  именно  учете  Спинозы,  который,  не  довольствуясь  отрицатемъ 
унпверсаловъ  во  имя  единственнаго  всеобщаго  бьшя,  на  самихъ  индивидуумовъ 
смотрптъ  какъ  на  преходяшде  модусы  того,  что  онъ  называетъ  субстанщей, 
что  матер1ялисты  называютъ  матер1ей,  что  Локкъ  и  позитивисты  называютъ 
велпкимъ  неизвестнымъ. 

Видъ,  родъ,  всеобщее  —  только  слова  (ПаЬиь  уос1з).  Традццшнн  ая 
ошибка  метафизиковъ  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  они  слова  прини- 
маю т  ъ  за  вещи27).  Воспитанные  на  перипатетической  философы,  они 
убеждены,  что  десять  категорй!  Аристотеля,  субстанц1альныя 
формы,  растительный  души,  отвращен1е  къ  пустоте  и  т.  п. 
есть  нечто  реальное.  У  Платониковъ  мхровая  душа,  у  эпикурейцевъ 
стремлете  атомовъ  къ  движен1ю,  все  это  условный  языкъ,  служащы 
въ  виду  слабости  человеческой  мысли  къ  тому,  чтобы  смягчать  наше  не- 
вежество и  укрывать  наши  ошибки-8).  Нужно  примириться  съ  темъ,  что 
нашему  познанш  поставлены  непереход пмыя  границы. 

Что  такое,  въ  самомъ  деле,  познате? 

Оно  есть  ничто  иное,  какъ  сознате  связи  и  соответств1я,  или  противо- 
положены и  несоответств1я  двухъ  натппхъ  идей.  Изъ  этого  опредЪлешя  сл'Ьду- 
етъ,  что  познате  не  идетъ  за  пределы  нашпхъ  идей  ичто  оно  даже  ограниченнее, 
чьмъ  область  посЛ-бднихъ,  такъ  какъ  мы  ничего  не  знаемъ  о  связи  между 
большею  частью  нашпхъ  простыхъ  идей  Поэтому  можно  утверждать,  что 
хотя  наша  наука  и  можетъ  быть  подвинута  гораздо  далее  ея  настоящаго 
состоятя,  но  все-таки  никогда  мы  не  будемъ  знать  всего,  что  желали  бы  знать,  а 
никогда  не  разрешимъ  всехъ  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  нашими  идеями.  Такъ, 
мы  имеемъ  идеи  духа  и  матеры;  но,  быть  можетъ,  никогда  мы  не 
будемъ  въ  состоя  Н1П    узнать,    мыслит  ъ-л  и    чист  о-м  а  т  е  р  1  а  л  ь- 
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ное  существо  или  и е  т  ъ,  потому  что  намъ  невозможно  от- 
крыть, не  дал  ъ-л  и  Богъ  какому  нибудь  целесообразно 
расположенному  скоплению  вещества,  способности  вос- 
п  р  1  я  т  1  я  и  мышлен1л  29).  Мы  вполне  сознаемъ  бьте  своей  души,  не  зная 
въ  точности,  что  она  такое ;  и  всякш,  кто  нотрудитс;;  безъ  предубеждешй 
взвесить  затруднешя,  въ  которыя  вовлекаетъ  какъ  спиритуалистическая, 
такъ  и  матер]алпстическая  гипотеза,  не  найдетъ  въ  нихъ  ни  как  и  хъ 
о  с  н  о  в  а  н  1  й,  способныхъ  склонить  его  въ  пользу,  или  про- 
тивъ  матерьяльности  души.  Подобно  тому  какъ  мы  находимся  въ 
бсзусловномъ  невъ\л,енш  о  противоположности  или  связи  протяжешя  п  мыш- 
лешя,  матерш  п  сознашя,  ничего  не  можемъ  знать  мы  и  относительно  связи 
или  несовместимости,  съ  одной  стороны,  между  вторичными  качествами  пред- 
мета (цв'Ьтомъ  его,  вкусомъ.  запахомъ),  и  съ  другой  —  между  этими  вто- 
ричными качествами  и  тЬми  первичными,  отъ  которыхъ  первыя  зависятъ. 

Если  познаше  не  пдетъ  дал^е  нашихъ  идей  и  сознашя  ихъ  взаимнаго 
соответств1я  пли  несовместимости,  если  мы  ничего  не  знаем  ъ  о 
томъ,  что  такое  об  означаемый  ими  вещи  сам  и  въ  се  б  ъ\  то 
это  еще  не  значитъ,  чтобы  все  въ  нашемъ  знанш  было  призрачно  и 
обманчиво. 

Мы  обладаемъ  интуитивпымъ  п  непосредственнымъ  знашемъ  нашего 
собственнаго  существовашя,  оставаясь  въ  неведенш  о  сущности  нашей  ду- 
ши съ  метафизической  точки  зръчпя.  Мы  знаемъ  о  Боге  при  посредстве  до- 
казательству несмотря  на  то,  что  нашъ  умъ  не  въ  состоянш  постичь  неиз- 
меримость его  аттрпбутовъ.  Наконецъ,  мы  знаемъ  остальные  предметы  че- 
резъ  ощущеше.  Правда,  что  мы  о  нихъ  знаемъ  непосредственно  п  что.  сле- 
довательно, это  знаше  наше  реально  лишъ  въ  той  мере,  въ  какой  сущест- 
вуетъ  соответств!е  напшхъ  идей  съ  действительною  природой  вещей  30).  Но 
мы  п  не  безусловно  лишены  критер1я,  съ  помощью  котораго  могли  -  бы 
узнать,  согласуются  -  ли  наши  идеи  съ  самими  вещами.  Достоверно,  что 
нашимъ  простымъ  идеямъ  соответствуют  внешшя  реальности,  потому  что, 
такъ  какъ  нашъ  умъ  отнюдь  не  въ  состоя нш  образовать  идей  б<*зъ  содЬй- 
ств1я  чувственности,  что  доказываютъ  слепорожденные,  то  отсюда  следуете 
что  оне  не  плодъ  воображешя,  но  естественныя  и  правильный  действ1я  ве- 
щей, существующихъ  вне  насъ  и  действительно  на  насъ  возд  Г.йствующихъ. 
Другое  доказательство  реальности  внешнихъ  предметовъ  состоптъ  въ  томъ, 
что  две  идеи,  пзъ  которыхъ  одна  доставляется  действительнымъ  ощуще- 
шемъ,  а  другая  памятью,  суть  два  весьма  разлпчныя  состояшя  сознашя,  и 
что  удовольств1е  или  страдаше,  сопровождающая  действительное  ошущеше, 
не  соировождаютъ  воспропзведешя  этнхъ  идей  при  отсутствш  соответствую- 
щпхъ  внешнпхъ  предметовъ.  Наконецъ,  паши  чувства  контролируютъ  другъ 
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друга  относительно  существовашя  внвшннхъ  предметовъ.  Челов-вкъ,  видя  щ  1  и 
огонь,  можетъ  его  и  и  о  ч  у  в  с  т  в  о  в  а  т  ь,  если  онъ  не  унвренъ,  что  видимым  нмъ 
образъ  не  есть  простая  галлюцинащя:  онъ  можетъ  убедиться  въ  этомъ,  про- 
тянувши въ  огонь  собственную  руку,  которая,  конечно,  не  почувствовала  — 
бы  такой  живой  боли  единственно  по  поводу  простой  идеи  плп  призрака1"). 
Общее     заключеше     то,    что  не  сущзствуетъ  врожденныхъ  идей;  нътъ 
лрожденныхъ  знанш,  правплъ,  началъ;  н'Ьтъ  другаго  источника  знашя  о  впъш- 
нпхъ  прсдметяхъ,  кром'в  ощущсшя,  н  о  совершающемся    въ  насъ  самихъ  - 
кромъ'  рефлексш.  Отсюда— полная  невозможность '.шать  что-либо  помимо  достав- 
ляемаго  намъ  онытомъ,  внЬшнпмъ  или  внутреннимъ;  отсюда  и  неизбежность 
для  философш    отречься  отъ  трансцендентныхъ  проблеммъ    о    субстанцш,  о 
сущности,  внутреннемъ    отроедш    вещей,  также    какъ  и  отъ  всякой  методы, 
кромъ1  наблюдения,  наведения  и  опыта.  Отсюда  же — должно  признать  существо- 
гаше  души,    но    при  этомъ  невозможно  знать,    вещественна  или  духовна  ея 
сущность;  отсюда-же  идетъ  и  отрнцаше  свободы  воли.  Точно  также  признается 
существоваше  Бога,  но  съ  тЪмп-же  огранпчешямп  относительно  его  природы: 
отсюда-же  суш,ество1аше,  внъ'  насъ,  вещественности,  протяженности,  фигуры, 
двпженш  какъ  ирису щихъ  самимъ  твламъ,  плп  иервичныхъ  качествъ.  Дал-ве 
отождествляется    субстанщя  т-влъ  съ  совокупностью  этихъ    качествъ,  разли- 
чаются   эти    качества    п    вторичныя    (цв'Ьта,    звуки,    запахи,  вкусы  и  т    д.), 
который  суть  лишъ  ощущешя  нашей  души,  вызванныя    въ    пей  первичными 
качествами    гвлъ    и,    какъ    ташя,    не    существуютъ    въ    сампхъ  предметахъ. 
Наконедъ  —  безусловно  отрицается  реальность  видовъ. 

Эти  доктрины  представляющее  заключешемъ  и  посл-ьдннмъ  словомъ  но- 
миналистическаго  движения,  возбужденнаго  Росцеллиномъ  и  возобновленная 
Оккамомъ,  и  иолагаютъ  въ  то-же  время  осиоваше  опытной  критической  и 
положительной  философш  XVIII  и  Х1Х-го  в'Ьковъ.  Мы  указали  на  согласие 
учеши  Декарта  и  Бэкона  по  ц-влому  ряду  вонросовъ  и  главнымъ  образомъ 
относительно  конечныхъ  прнчинъ.  Другой,  не  мен-Ье  значительный  фактъ, 
могушдй  въ  свою  очередь  свидетельствовать  противъ  скептицизма,  основы- 
вающагося  единственно  на  постоянномъ  разногласш  фплософовъ,  -  это  согла- 
с1е,  существующее  между  Локкомъ  и  Спинозою,  т.  е.  между  эмпиризмомъ  и 
рацшналпзмомъ.  Действительно,  Локкъ  сходится  со  своимъ  Амстердамскимъ 
современникомъ  нетолько  въ  отрицанш  вида,  по  п  въ  отказе  отъ  свободы 
произвола  и  въ  уб'вжденш,  что  мораль  въ  такой  же  мере  доступна  доказа 
тельству,  какъ  п  математика. 

К/ь  эмпиризму  Локка,—  соединенному  съ  математичекою  спекуляц1ей,-— 
ирнмыкаетъ  самое  знаменитое  имя  семнадцатая  века:  Исаакъ  Ньютонъ 
( 1 642 — 1 727) ,  творецъ  небесной  механики  ;  его  „  м  а  т  г.  м  а  т  и  ч  е  с  к  1  я  н  а- 
чала   естественной   философ!  и"    (Лондонъ  1687,)  после    „Кеуо1и- 


з.)  Р.  816. 
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Поп  08  сеЛеяЪае8  Коперника  нредстанллютъ  самый  значительный  памят- 
ннкъ  новъйшей  науки.  Его  нсчнслеше  флюкщй,  дополнение,  а  бить  можетъ 
и  прообразъ  интегральнаго  и  дифференпдальнаго  нечисленгя  Лейбница,  его 
аналпзъ  свита  н  особенно  его  теор1я  всем1рнаго  тяготвн'ш,  согласно  ко- 
торой т'вла  тягот'вютъ  одно  къ  другому  пропорционально  массамъ  и  обрат- 
но— нронорщонально  квадратамъ  разстояшн,  оказали  неизмеримое  влшше  на 
то,  что  онъ  называетъ  естественною  филоеоф1ею.  Впрочемъ,  то,  что  принято 
называть  его  ф  и  л  о  с  о  ф  1  е  й  (пространство,  разематриваемое  какъ  чувстви- 
лище Божества  и  т.  п ),  нмветъ  лишь  весьма  второстепенное  значеше. 

Матер1алистъ  I).  НагЫеу  я\)  и  3.  Р  г  1  е  з  ь1  е  у  33),  разлагающих, 
вмвсгб  съ  Лейбницемъ,  матерш  на  силу  и  сочувствующи?  христианству,  ви- 
димо склоняются  къ  метафизической  спстематизацш,  хотя  истор1я  философш 
и  любитъ  выставлять  ихъ  въ  числе  последователей  Локка.  За  то  нужно 
указать  на  большинство  современныхъ  англшекихъ  философовъ,  какъ  при- 
мыкающихъ  къ  его  тенденцш,  считая  въ  томъ  числе  и  многочисленныхъ 
свободныхъ  мыслителей,  появляющихся  въ  Англш  и  на  материке 
начиная  съ  ХУИ-го  века,  также  какъ  и  научныхъ  знаменитостей  последую- 
ща]^ ввка.  За  малыми  исключенгями,  англптская  фнлософ1я  и  теперь  остается 
тою-же,  какою  сделали  ее  Бэконъ  и  Локкъ:  эмпирической  и  положительной. 
Возможно  даже  утверждать  вообще,  что  въ  Англш  была  только  одна  школа, 
или  же,  что  въ  ней  никогда  не  было  школы,  такъ  кчкъ  вся  ея  философ1я 
есть  постоянный  протестъ  противъ  схоластического  духа. 


§  58. 
Б  е  р  к  л  э  й. 

Послъ  того,  что  было  сказано  о  совпаденш  взглядовъ  Локка  п  Спино- 
зы, уже  не  сточь  страннымъ  покажется  то  обстоятельство,  что  сторонникъ 
эмпиризма,  Берклэй  ')  черезъ  море  подаетъ  руку  стороннику  интеллекту- 
ализма и  врожденны хъ  идей,  Лейбницу.  Расходясь  во  многихъ  существен- 
ныхъ  пунктахъ,  Локкъ  и  его  противникъ  не  безусловно  несогласны  въ  сво- 
ихъ  заключешяхъ  относительно  чувственнаго  м1ра.  Лейбницъ  одухотворяетъ 


32)  1704-1757.  —  ОЪзегуаНопз  оп  тап,  Ьош1.,  1749. 

3  {)  1733-1804.  —  Б  а  вц  и  1'8  Н 1  о'и  а  г  е  1  а  1л  п  я  (,  к  е  таНег  а  п  о"  з  р  1 1»  1 1,  Ьош1. 
1777.  —  Т  п  е  Дос1г1пе  о!  р  к  1 1  о  з  о  р  Ь  1  с  а  1  иесеззНу,  Ъош1.,  1778. 

')  Т  Ь  е  о  г  у  о  1'  у  1  з  1  о  1),  ЬопД  ,  1709;  186м.  —  Т  г  е  а  1 1  з  е  оп  I  к  е  р  г  1  п  с  1  р  1  е  з 
о!  11  и  тап  к  п  о  \\г  1  ей  §  е,  Ьопй.,  1710.  —  Тдгее  сПа1о§иез  Ъе1\?ееп  Ну1аз, 
а  па  РЬ  Попои  з,  Г.опс1.,  1713.  —  А1с1рпгопог1пв  пипи!;е  рпНозорпег» 
Ьопо!.,  1732;  еп  5гапса1з,  Ьа  Науе,  1734.  —  Тп  е  ЛУогкз,  Ьопй.,  1784. 
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матерш,  обращаетъ  ее  въ  смутную  идею  и  въ  конце  кондевъ  оставляетъ 
нетронутою  одну  монаду,  одаренную  влечетсмъ  н  нерцепщей.  Что  касается 
до  Ловка,  то  его  критика  не  затрогиваетъ  существования  М1ра  вн4  мысли, 
но  только  отчасти,  такъ  сказать  на  половину:  протяжете,  форма,  движе- 
те существуготъ  вне  насъ:  но  вне  насъ  н-бтъ  ни  цв'ьтовъ,  нп  звуковъ,  ни 
вкусовъ.  ни  запаховъ.  Ктому  -  же  Локкъ  нападаетъ  на  завещанную  прошед- 
шпмъ  идею  субстанцш,  какъ  субстрата,  и  определяешь  действительную  суб- 
станцш, какъ  целое  или  совокупность  качествъ.  Онъ  идетъ  даже  такъ  да- 
леко, что  объявляетъ,  что  идея  т -в лесной  субстанции  матерги 
столь  чужда  н а  ш  е ы  у  п о н и  м  а н  1  ю,  какъ  и  и  д  е  я  д  у  х  о  в  н  о  Гг 
субстанции  3).  Такнмъ  образомъ,  для  полнаго  устранешя  матерш  и  про- 
возглашен; я  безусловнаго  спиритуализма,  осталось  лишь  сгладить  разлито, 
установленное  Локкомъ  между  первичными  п  вторичными  качествами,  приз- 
нать не!;  чувственно  познаваемый  качества  '  вообще  за  вторичны  я.  Это  и 
сд'влалъ  Берклэй,  вступивппй  такпмъ  образомъ  снова  въ  ту  область,  отъ  до- 
ступа въ  которую  тщетно  предостерегала  критика  Локка. 

Еще  ранъе.  чъ\чъ  Лейбницъ  опубликовалъ  свою  МонадолоНю, 
Джордя-ъ  Берклэй,  родивппйся  въ  Ирландш  (1685)  въ  семье  англшскаго  про- 
исхождешя  и  бывипй  съ  1734  епископомъ  Клойнскнмъ,  въ  своей  „Новой 
те  орт  и  зренья"  (170!)),  въ  „Начал  а  хъ  ч  ел  о  в  е  ч  ее  к  аго  позна- 
Н1я"  (1710)  и  въ  разгогорахъ  Гиласа  съ  Филоноусомъ  (1713) 
высказалъ  взгляды,  весьма  близше  къ  взглядамъ  нем-Ецкаго  философа. 

Локкъ  призналъ,  всл*дъ  за  Декартомъ  и  Гоббесомъ,  что  цв-Ьтъ  есть 
ничто  помимо  ощущешя  того,  кто  его  видитъ,  что  звукъ  существуетъ  лишь 
дли  слуха,  что  вкусъ  и  занахъ  существуютъ  лишь  какъ  ощущешя,  и  не 
принадлежать  вещамъ  сампмъ  въ  себе.  Но  рядомъ  съ  этими  качествами 
(вторичными),  присущими  не  сампмъ  вещамъ,  но  чувствующему  субъекту, 
онъ  допускаешь  сущесТвуюния  вне  насъ  первичныя  качества,  составляются 
опреД'Ьлетя  отличной  отъ  духа  субстанцш:  протяжете,  фигуру,  движете. 
Въ  этомъ  онъ  заблуждался  Подобно  тому  какъ  цвешь  сутествуетъ  лишь 
для  вндящаго,  запахъ  для  обоняющаго  п  вкусъ  для  смакующаго,  —  и  про- 
тяжете, форма  и  движете  существуютъ  лить  для  того,  кто  ихъ  представ- 
ляешь. Устраните  чувственный  субъектъ,  и  вы  вместе  съ  тймъ  устраните 
чувственный  анръ.  Существовать,  3 на ч и т'ъ  представлять  и  быть 
и  р  е  д  с  т  а  в  л  я  е  м  ы  м  ъ.  То,  что  не  представляешь  и  не  представляется  — 
не  существуетъ.  Предметы  не  существуютъ  независимо  отъ  воспринимающихъ 
пхъ  субъектовъ.  Согласно  вульгарному  общему  мн-ьнш,  эти  предметы,  эти 
дома,  р*ки,  горы,  имйютъ  существоваше  действительное  и  отдельное  отъ 
нашего  акта  весирыичя  ихъ,  а  наши  идеи  о  нихъ  —  иредставлешя,  коти  со 
всехъ  этихъ  иредметовъ,  находящихся    вне  насъ.  Но,  говорить  Берклэй  •), 


2)  Езза1,  II,  23,  5. 

»)  Р  г  1  п  с  1  р  е  з  (1е  1а  соппа1ззаисе  Ь  и  т  а  1  п  е,  §  8. 
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одно  пзъ  двухъ:  эти  предметы,  прообразы  наших-],  идеи,  или  представляемы, 
или  не  представляемы.  Если  вы  признаете  ихъ  представляемыми,  то  вы  обра- 
тите нхъ  въ  идеи  (идея— это  представляемая  вещь).  Вы  здЬсь  устраняете  пред- 
полагаемое различие  между  существующими  будто-бы  вне  насъ  предметами  и 
между  нашими  идеями  о  нихъ;  словомъ,  вы  признаете  наше  ноложеме.  Если-же 
вы  признаете  ихъ  не  представляемыми  посредствомъ  нашихъ  чувствъ,  то  вы 
провозглашаете  ту  чудовищную  нелепость,  что  цв'Ьтъ  есть  образъ  чего-то 
невиднмаго,  что  твердое  и  мягкое  сходны  съ  ч'Ьмъ-то  неосязаемымъ,  п  т.  н- 
Следовательно,  н^тъ  действительна™  различ!Я  между  предметами  и  нашими 
идеями  о  нихъ.  Слова— доступная  чувствамъ  вещь  и  идея  —  это 
синонимы. 

Идеи  или  сознаваемыя  нами  вещи  но  существу  своему  страдательны.  Не- 
мыслимо, чтобы  идея  произвела  нечто,  была  причиной  чего-либо.  Причиною, 
производящею  идеи  (доступные  чувствомъ  предметы)  поэтому  можетъ  быть 
лишь  духъ,  мыслящая  субстанщя.  Духъ  есть  существо  простое,  неделимое 
п  деятельное,  назъпаемое  мысл1ю,  поскольку  онъ  сознаетъ  идеи,  и  волею, 
поскольку  онъ  ихъ  производитъ.  Изъ  того,  что  идея  (сознанный  предметъ) 
ио  существу  своему  страдательна,  духъ-же  всецело  д-Ьятеленъ,  следуетъ, 
что  мы  не  можемъ,  собственно  говоря,  иметь  идеи  о  духе,  воле,  дуигЬ;  мы 
пм'Ьемъ  о  нихъ  некоторое  поняие,  но  не  можемъ  составить  идеи  столь-же 
ясной,  какъ,  напр.  идея  тргугольника.  Такъ  какъ  идея  всецело  страдатель- 
на, духъ-же  есть  самая  деятельность,  то  идея  духа  есть  противореч1е  ш 
ао^есЪо  и  не  более  даётъ  знать  о  духе,  ч^мъ  ночь  э  дне  *). 

Самъ  духъ,  представляя  идеи,  производитъ  предметы;  и  это  не  два 
разд'Ьльныхъ  ДБЙСТВ1Я  ;  представлять  значитъ  создавать,  —  какъ  видно,  мы 
здесь  въ  сферт>  чистаго  идеализма,  —  а  идеи  суть  самые  предметы. 
Т'Ьмъ  не  менее  мы  замт>чаемъ,  что  сознаваемые  нами  предметы  не  въ  рав- 
ной степени  зависимы  отъ  нашей  воли.  Весьма  значительное  число  ихъ  да- 
же ни  какимъ  образомъ  не  зависитъ  отъ  нея.  Когда  мы  среди  дня  откро- 
емъ  глаза,  то  отъ  нашей  воли  вовсе  не  зависитъ  видеть  или  не  видеть  те 
или  друпе  предметы.  Отсюда  мы  заключасмъ,  —  такъ  доказываетъ  Берклэй 
бьте  Бож1е,— что  существуетъ  вола,  отличная  отъ  нашей,  которая  ихъ  произ- 
водитъ, —что  существуетъ  умъ  более  могущественный  ч-Ьмъ  наигъ,  который  намъ 
ихъ  навязываетъ.  „Законы  природы"  суть  постоянный  правила  или  определен- 
ные способы,  по  которымъ  всемогущш  Духъ,  отъ  котораго  мы  зависимъ,  вызы- 


1 )  Берклэй  неоднократно  возвращается  къ  невозможности  д!я  насъ  образовать  адэкват- 
ную  идею  о  дух-'вныхъ  предметах!,,  дух*,  душ*,  вод*,  и  объясняет!,  ее  коренною  противопо- 
ложи- стью  между  духомъ,  д*ягельностью  по  преимуществу,  и  идеею,  по  существу  своему  пас- 
сивною. (Начала  челов*ческаго  н  о  з  н  а  н  1  я  §§  27,  89,  135).  Онъ  также  настаиваетъ 
на  необходимости  точно  различать  между  словами  духъ  и  идея,  въ  противность  Спиноз*, 
считающему  ихъ  за  однозначушДя  (Пий.  §  139). 
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ваетъ  въ  насъ  чувственный  идеи,  къ  познашю  этихъ  правилъ  мы  прнхо- 
димъ  путемъ  опыта.  То,  что  толпа  пазы  ваетъ  действительными  предметами, 
суть  идеи,  производимый  въ  насъ  творцемъ  природы;  то,  что  она  называетъ 
идеями  или  образами  предметовъ,  —  суть  гЬ  идеи,  который  мы  сами  про- 
изводим ъ  и  который,  въ  силу  такого  пронсхождешя,  менве  правильны,  ме- 
и-Ье  живы  и  менйе  постоянны.  Но  изъ  того,  что  чувственные  предметы  нам ъ 
представляются  бол-Ье  правильными  и  болйе  действительными,  твмъ  произ- 
ведены! нашего  воображён!я,  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  они  существовали  вив 
мысли. 

На  упрекъ,  будто  онъ  обращаетъ  чувственный  м1ръ,  съ  его  солицемъ, 
его  звездами,  горами  и  реками,  въ  грёзу  или  галлюцинацию.  Берклэй  отв'Ь- 
чаетъ,  что  онъ  не  пм'Ъетъ  и  гвни  сомнъшя  въ  существовали  всъхъ  этихъ 
предметовъ.  Онъ  готовь  даже  допустить  выражение  „гвлеспая  субстанщя", 
если  подъ  этпмъ  терминомъ  разуметь  совокупность  чувственныхъ  качествъ 
(протяжеше,  вещественность,  тяжесть).  То,  что  онъ  безусловно  отвергаетъ, 
это  —  схоластическая  идея,  обращающая  матерш  въ  субстрать,  носи- 
теля акциденцш  или  качествъ,  существующихъ  вив  сознающаго  ихъ  разума, 
въ  какое  -  то  ничто  безсознательное  и  безсмысленное,  не  способное  ни  со- 
знавать, ни  быть  сознаваемымъ,  и  существующее  рядомъ  съ  мыслящею  суб- 
станщею  па  одинаковы хъ  съ  нею  правахъ  Б).  Возражеше,  что,  согласно 
съ  его  началами,  мы  питаемся  идеями,  иьемъ  идеи  и  одвьаемся  идеями,  не 
серьезно.  Обстоятельство,  придающее  этому  возражешю  некоторую  види- 
мость значешя,  заключается  въ  томъ.  что  принятое  имъ  у  потреблено  слова 
идея,  въ  смысле  сознаннаго  предмета — непривычно.  Но  безснорно  наша  ни- 
ща, точно  также  какъ  и  наши  одежды— это  предметы,  прямо  нашими  чувст- 
вами воспринимаемые,  т.  е.  идеи.  Наконецъ,говорять,  что,  согласно  его  теорш, 
солнце,  луна,  дерево,  освняющее  наше  жилище,  существуютъ  до  тт>хъ  норъ, 
пока  мы  пхъ  воспринимаемъ,  и  уничтожаются  гвмъ  самимъ.  что  мы  пере- 
стаемъ  воспринимать  ихъ.  Безъ  сомнътя,  они  действительно  перестали— бы 
существовать,  еслибы  ннк'Вмъ  не  воспринимались  болт^е,  потому  что  сущест- 
вовать, значитъ  быть  воспринимаемымъ,  или  воспринимать.  Но  за  отптствг- 
емъ  нашего  духа  они  могутъ  быть  воспринимаемы  другими  духами  и  гвмъ 
продолжать  существоваше,  такъ  какъ,  отрицая  объективную  реальность  гЬлъ, 
Берклэй  тЪмъ  не  мен'Ъе  допускаетъ  множественность  духовныхъ  существъ. 

Если  люди  и  даже  философы  упорно  держатся  вгьры  въ  существоваше 
матерш,  то  это  пронстекаетъ  изъ  сознашя  ихъ  о  томъ,  что  не  сами  они  твор- 
цы своихъ  чувственныхъ  восщлятш,  а  посл-Ьдшл,  очевидно,  приходятъ  къ  нимъ 
извив.  Если  они  и  ирибътаютъ  къ  гипотезе  матерш,  какъ  вн-бпп-яго  источника 
своихъ  идей  вм-Ьсто  того,  чтобы  производить  ихъ  прямо  отъ  творческаго  Ду- 
ха, единственно  могущаго  быть  ихъ  причиною,    то  д'Ьлаютъ  это,   лишь    бла- 


в)  Начала  челов-Ьческаго  познания,  75. 
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года р я  тому  во  1-хъ, чтоонц  незамйчають  противор*Ьч1я,  заключающаяся  въ 
допущенш  существовали,  инь  мысли,  вежей  сходныхъ  съ  нашими  идеями; 
во  2-хъ,  что  нысочайшш  верховный  Духъ  не  проявляешь  себя  посредством-!,  оп- 
ределенной группы  чувственныхъ  идеи,  подобно  конечнымъ  существамъ,  напр. 
подобно  людямъ,  познаваемымъ  нами  по  ихъ  величине,  выражешю  лица,  членамъ 
и  даижешямъ;  и  въ  3-хъ,  что  действ  1е  Его  на  наши  чувства  правильно  и  однооб- 
разно. Действительно,  всякШ  разъ,  когда  естественное  течеше  вещей  прерывается 
какимъ  нибудь  необычаннымъ  собьгиемъ,  мы  вполне  расположены  приписать 
его  д'Вйстиш  высптаго  существа,  тогда  какъ  правильность  обыкновенная  те- 
чсн1я  вещей  заставляешь  насъ  забывать  о  посл-вдиемь. 

Отрццаше  матерга,  какъ  субстанцш,  отличной  отъ  духа  влечетъ  за  со- 
бою устранеше  множества  безнадежно  трудныхъ  проблеммъ:  напр.,  способ- 
на -  ли  телесная  субстанщя  къ  ощущенш?  До  безконечности  -  ли  делима 
матер1я?  Какъ  воздействуешь  она  на  духъ?  Эти  вопросы  и  мнопе  друпе  ока- 
зываются упраздненными  РаздЬлеше  наукъ  упрощается  и  человеческое  зна- 
ше  сводится  къ  двумъ  больпшмъ  класса мъ:  познашю  идей  и  познашю  ду- 
ховъ  6).  Наконецъ,  эта  философия  —  единственно  способная  восторжество- 
вать надъ  скептицизмом  ь.  При  доиущенш,  вм'Ьст'В  съ  старшш  школами,  суб- 
станции, существующей  независимо  отъ  духа,  образы  которой  суть  его  идеи, 
скептицизмъ  неизбежен  ь.  Вь  этой  гипотез*  мы  им'Вемъ  д-вло  только  съ  яв- 
лешнми,  но  отнюдь  не  съ  действительными  свойствами  вещей.  Мы  осужде- 
ны оставаться  на  всегда  въ  невйденш,  что  такое  суть  действительно,  абсо- 
лютно, сами  но  себе  протяжение,  фигура,  движете  какого  -  либо  предмета; 
мы  знаемъ  о  предметах ь  лишь  отношенья  ихъ  къ  нашей  чувственности:  то, 
что  мы  видимъ,  слышимъ,  осязаемъ,  есть  не  более  какъ  призракъ,  у  кото- 
раго  можешь  не  быть  съ  действительными  предметами  ничего  общаго.  Все 
эти  сомнвшя  становятся  неизбежными,  коль  скоро  допущено  различие 
между  идеями  и  вещами  '). 

Безусловный  спиритуалйзмъ  Берклэя  нредставляетъ  фнлософш  цельную, 
единую,  бесспорно  высшую,  чъчиъ  двуснастный  сиирйтуализмъ  Декарта  и  Воль- 
фа. 11о  нашему  убеждешю  это  даже  единственная  метафизика,  могущая  быть 
съуепт>хомъ  противопоставляема  матер1ялизму,  потому  что  это  единственная, 
считающаяся  съ  частной  истинностью  его  возраженш  8).  Устраняя  двойство 
субстанцш,    спиритуалйзмъ    Берклэя     удовлетворяем    глубочайшей    потреб- 


ен Начала  ч  е  л  о  в  'Ь  ч  е  с  к  а  г  о  по  з  н  а  н  1  я  §  86  Дальше  (§  ЭД)  Берклэй  ирибавляетъ 
еще  трегыо  группу  нозианш:  объ  отношешяхъ,  существуюшдхъ  между  духами  или  между 
идеями    (науки  физичесшя  и  метафизическая). 

1)  Выводы  Канта  виола*  подтвердить  эти  глубомя  гообряжен1я  Берклея  (Начала  81  и 
т.  д  )  Благодаря  именно  возс-анов-енш  разлито,  такъ  сильно  опровергаема™  ирландским ь 
философом»,  между  явлешемь  и  веществомъ  въ  себ! ,  Критика  чистаго  разума  и  прихо- 
дить къ  скептицизму. 

ь)  Ср.  заключительный  паратрафъ. 
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ностц  философскаго  духа,  стремзешю  къ  единству.  Въ  этомъ  отношимп  ов ъ 
обладаетъ  преимуществами  крайна го  материализма,  не  страдам  ого  существен- 
ными недостатками.  Очень  похожи!  на  систему  Лейбница,  онъ  отличается 
отъ  нея  своей  отчетливостью,  последовательностью,  своими  более  решитель- 
ными и  откровенными  премами.  Лейбнпцъ  неръ'шителенъ,  вримирителенъ  п 
потому  именно  тёменъ  во  всемъ.  относящемся  до  матерш,  пространства,  вре- 
мени. У  Берклэя  нбтъ  и  тени  колебашя.  Убежденный  и  глубоко  честный 
мыслитель,  онъ  безъ  обиняковъ  говорить  намъ,  что  существоваше  матерш  — 
иллюз1я,  что  время  превращается  въ  ничто,  отдельно  отъ  смены  идеи  въ 
духе  •'),  что  пространство  не  можетъ  существовать  вне  духа  10),  что  есть 
лишь  духи,  представляюшде  пдеп  пли  по  своей  воле  или  въ  силу  воздей- 
ств1я  на   нихъ  всемогущаго  Духа,  отъ  котораго  они  зависять11) 

Но,  наряду  съ  преимуществами  этой  философш,  стоять  и  ея  недостатки. 
Не  повторяя  придирокъ  его  предполагаемыхъ  противниковъ,  навязывающпхъ 
ему  \тверждеше.  будто  мы  едпмъ,  пьемъ  и  надеваемъ  на  себя  идеи,  можно 
спросить,  что  станется  въ  его  гипотезе  съ  растительнымъ  и  животнымъ  царства- 
ми, объективность  которыхъ  уважаетъ  Лейбнпцъ,  который  въ  этомъ  случае  ока- 
зывается более  реалистомъ.  чЬмъ  Берклэй'^  Если  верно,  что  то,  что  не  восприни- 
маем и  не  воспринимается,  не  существуетъ,  въ  такомъ  случае  что  становится  съ 
душою  въ  глубокомъ  сне?  Если  картпна,  повешенная  противъ  моей  кровати, 
сушествуетъ  лишь  въ  силу  того,  что  я  ее  вижу,  то  ваше  духи  воспринимають  ее 
после  того,  какъ  я  уснулъ,  и  такпмъ  образомъ  мЬшаютъ  ей  перестать  суще- 
ствовать? Какъ  возможно  представить  множество  человеческихъ  индивидуумовъ, 
если  пространство  существуетъ  только  въ  мысли  ?  Какими  способами  знаетъ 
Берклэй  о  существовали  другихъ  духовъ.  кроме  его  собственная  ?    Какими 
путями,  наконецъ,  производить  творяшдй  Духъ  въ  н  а  с  ъ  чувственный  идеи  ? 
Все  эти  пункты    и    мнопе    друпе    остаются    неразъясненными,    потому    что 
его   аеиз   ех   шасЫпа   ничего  не  объясняешь,  и   способъ,  которымъ  онъ 
заставляетъ  его  вмешиваться  въ  свою  метафизику  чувственнаго  м1ра,  ничуть 
не  лучше    окказюнализма    или    иредуставленной    гармонш.    Будучи    въ  одно 
и  то  же  время  богословомъ  и  философомъ,  онъ    озабоченъ  въ  одно  время  и 
научными,  и  религиозными  задачами,  а  въ  лице  материализма  ,а)  онъ  борется 
нетолько    съ    теоретическимъ  заблуждешемъ,  но  и  съ  „источникомъ  самыхъ 
пагубныхъ  ересей"'  13).  


э)  1ЫЙ,  §  98. 

")   1Ы<1.,  §    П6. 

и)  1Ы(1,  §  155. 

г.)  Подъ  этимъ  термниомъ  Г.ерклэй  разуж*ега  но  только  отрицание  духовной  субстанцш, 
но  и  то  мн'Ьше,  согласно  которому  существуетъ.  пезавш  иио  отъ  ума,  кг.кал-то  субстанция  или 
субстратъ  восиринимаемыхъ  имъ  качествъ.  Для  того,  чтобы  быть  матер1алпстомъ,  въ  смысл* 
Берклэя,  достаточно  допустить  реальность  матерш. 

«)  §  133  и  слт>д. 
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§  39. 
Французше   материалисты1) 

Внесенная  во  Францш  Вольтеромъ  *);,  философш  Локка  и  Ньютона 
встречается  зд'Ьсь  съ  интересомъ  къ  тъмъ  же  вопросамъ.  Избранные  умы 
нацш  были  поглощены  открытой  борьбою  протнвъ  католицизма  1езунтовъ. 
Богъ  Евангел1я  есть  „Богъ  сильный",  но  онъ  также  и  „Богъ  совершен- 
ный" и  „Богъ  верный"  и  „Бо1'ъ  правдивый".  Богъ  Тертулл1ана,  скот- 
тистовъ  и  1езуитовъ  есть  лишь  Всемогущш,  отъ  произвола  котораго  един- 
ственно зависить,  что  добро  есть  добро,  а  зло  —  зло.  Богъ  1езуитовъ  можетъ 
лгать,  потому  что  онъ  выше  моральнаго  закона;  онъ  можетъ  быть  неспра- 
ведливы мъ,  нев-врнымъ,  если  того  пожелаетъ,  такъ  какъ  его  воля  установ- 
ляетъ  и  справедливость,  и  истину,  и  добро:  онъ  воленъ  захотеть,  чтобы 
несправедливость  была  сираведливостью ,  а  справедливость  —  гръхомъ. 
Противъ  этого-то,  отръчпеннаго  отъ  нравственности  Бога,  кореннымъ  обра- 
зомъ  отличающагося  отъ  совершеннаго  евангельскаго  Бога,  восемьнадцатый 
в'ькъ  объявляетъ  непримиримую  вражду.  По  поводу  его  именно  Монтескье3) 
пишетъ  изв'Ьстныя  слова :  с  а  м  ъ  Богъ  им4етъ  законы.  Вольтеръ, 
Руссо  4),  свободные  мыслители,  энциклопедисты,  расходясь  между  собою  во 
многихъ  вопросахъ,  все  согласны  въ  общей  борьбе  противъ  произвола:  про- 
извола въ  управленш  мфомъ,  затъмъ  —  такъ  какъ  существуетъ  силидар- 
ность  между  религиозными  и  политическими  идеями  —  произвола  въ  управ- 
ленш государством!..  Несмотря  на  все  ихъ  разноглаая,  есть  идеалъ,  кото- 
рый все  они  съ  одинаковымъ  увлеченшмъ  преслЕдуютъ :  законность  вместо 
произвола,  самодурства,  фаворитизма. 

Къ  нссчастш  для  Францш  те,  кто  боролись  противъ  1зуитизма,  были 
частш  его-же  учениками.  Поклонялись  болъе  леичльности  и  гораздо  менъе  мо- 
ральности. Образованное  и  изящное  общество  было  глубоко  испорчено.  Ч  ест- 


')  Юаплгоп,  Мёто1гсз  роиг  8  е  г  V 1  г  а  ГЬ  1  з  I  о  1  г  е  и  е  1а  рЪПозорЫе  аи 
и  1  х-Ь  и  1 1 1  ё  т  е  з  1  ё  с  1  е,  §  8  88. 

2>  ЬеИгеЪ  зиг  1ез  Апё1а1з,  1728.  ■ —  Ё1ётеп1з  йе  1а  рЬПозор  Ъле  йе 
N  е  \у  1;  о  п,  Ш18  а  1а  р  о  г  I  ё  е  Йе  I  о  и  4  1е  топйе,  АтзЦ  1738.  —  Ь  а  тёЬарпузхцие 
(Зе  N  е  «•  I  о  п  ои  рага11ё1е  а  е  з  зепНтетз  <1  е  N  е  \у  1;  о  п  е  I  Де  Ь  е  1 Ъ  п  1  2,  Атз!., 
1740.  —  СапсПй  е  ои  зиг  1'ор11Ш131е  (Нзег  соп*г е  1'ор1 1  т  18т  е),  1757.  —  Ье 
рЬНояорЬе  1  &  п  о  г  а  п  I,  1767. 

3)  1689-1755.  —  Ь  еИгез  регзапез,  Рапз,  1721.  —  С  о  п  8  1  с!  е  :  а  И  о  пз  зиг 
1ез  саизез  йе  1а  ^гапиеиг  Дез  К  о  т  а  1  и  з  е  I  а  е  1  еиг  а  ё  с  а  а  е  пс  е,  Раш, 
1734.  —  Бе  ГезргН  йез  1о1з,  беаёуе,  1748. 

4)  1712-1778.  —  Б1зсоигз  зиг  1  ез  зс1епсезе1,1ез  аг1з.  —  Бхзсоигз 
еиг  И  п  ё  §  а  И I  ё  рагт!  1ез  Ьоттез,  1 753.  —  Б  и  с  о  п  I  г  а  I  8  о  с  1  а  1,  Атз!..,  1762. — 
ЁтПе  ои  йе  1'ёиисаИоп,  1762. 
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ность,  у  в  а  ж  е  н  1  е  къ  добру,  поклоненле  идеалу  последовали  за  жер- 
твами 1685-го  года  въ  ихъ  изгнаше.  На  подобной  почв-в,  уже  подготовлен- 
ной заран'Ье  атомпзмомъ  Гассендп  п  механнзмомъ  Декарта,  эмпнризмъ  не  за- 
медлплъ  получить  развитш  въ  матерхалпстпческомъ  направлены. 

Въ  своемъ  „Трактате  объ  ощущешяхъ"  аббатъ  Понно  де  Кондильлкъ  5) 
(1715 — 1780)  пдетъ  дал'Ье  Локка  и  кладетъ  основаше  крайнему  сенсуализму, 
обращая  самый  резсудокъ  (рефлексш)  въ  произведете  чувственности.  Воля 
и  мышлеше  это  преобразованная  чувственность.  Я  —  это  лишь  совокупность 
ощущенш,  переживасмыхъ  нами  п  предлагаемыхъ  намъ  памятью. 

Изъ  абсолютнаго  сенсуализма  выходить  матер1ализмъ  Дндро,  Гелвещя, 
Де-ля-Меттри,  Гольбаха  и  Кабаннса. 

Если  все  сводится  на  ощущеше,  если  я  есть  только  прообразованное 
ощущеше,  то  какъ  возможно  приписывать  ему  существоваше,  отдельное  от  г» 
т-вла?  Душа  или  духъ  есть  ничто  иное  какъ  тъло,  чувствующее  себя.  Сама 
матер1я  мыслить,  чувствуетъ  и  хочетъ.  Твло  и  духъ  не  только  стоять  въ 
тъсн'Ьйшемъ  взаимоотношенш,  но  они  одно  п  тоже  ;  психолопя  и  физюлопя — 
одна  и  таже  наука.  Душа  и  духъ  суть  движешя  и  ощущешя  псрвовъ  в 
мозга.  Мозгъ  назначенъ  для  мышлешя,  какъ  желудокъ  для  пищеварешя,  или 
печень  —  для  отд'влешя  желчи.  Вступаюшдя  въ  мозгъ  впечатлйши  кри- 
во дятъ  его  въ  деятельность,  какъ  прпводятъ  въ  дЬйств1е  желудокъ  вступа- 
юшдя въ  него  ппщевыя  вещества.  Собственное  отправлеше  мозга  состоитъ  въ 
произведены  образа  всякаго  отд^льнаго  впечатлъшя,  въ  группировке  этихъ 
образовъ  н  сравнены  пхъ  для  образовала  сужденш  и  идей,  подобно  тому 
какъ  отиравлеше  заключается  въ  дМствш  на  ппщевыя  вещества,  рас- 
творящемъ  пхъ  и  иретворяющемъ  въ  кровь.  Всв  явлешя  природы  были, 
есть  и  въчно  будутъ  лишь  необходимымъ  слъдств1емъ  свойствъ  материн  и 
законовъ,  управляющихъ  вещами.  Таково  учете  врача  Кабаниса ''),  (объ 
отношен1яхъ  души  и  т-вла  179^). 

Матер1ализмъ  Дидро  '.),  одного  изъ  основателей  Энциклопедии  облекается 
въ  бол-Ье  поэтическую  форму,  не  становясь  отъ  этаго  мен-Ье  крайнпмъ.  Бес- 
прерывное брожеше,  безостановочный  обмЪнъ  субстанцш,  вечный  круговорот ь 


5)  Е  з  з  а  1  з  и  г  Го  г  1  §  1 11  е  с1  е^  с  о  п  п  а  1  ^  з  а  I)  с  е  з  Ь  и  т  а  1  п  е  з,  Атз1.,  1746.  — 
Т  г  а  Н  б  с!  е  з  зепзаИопз,  Ьопй.,  1754.  —  ТтлЛЫ  Л  е  з  авш  а  и  х,  Ашз1.,  755;  е1с  — 
(Еиугез  рЫ1.,  6  \-о1.,  Гапз,  1795.  —  (Еиугез  сотр1ё*ез,  Гапз,  1803,  32  уо1  ш-12. 

е)  1757-1808.  —  С  о  п  з  1  (1  ё  г  а  I  о  п  з  §  ё  п  ё  г  а  1  с  з  з  и  г  Гё  I  и  (1  е  с!  с  ГЬ  о  тт  е  с  1 
эй  г  1  е  з  гаррог1я  (1е  зоп  ог^ап1заиоп  р  Ь  у  «  1  ^  и  е  а  у  е  с  зез  1  а  с  и  И  <■  й  1  п  - 
I  е  1 1  е  с  I  и  е  1 1  е  з  е  I  т  о  г  а  1  е  з,  йапз  1ез  М  ё  т.  Л  е  14  п  §  ЫЬ  и  *  аи  I V  еЬ  аи  VI  ( 1 7У6  е1 
1798;;  ттрптё,  Гапз,  1802. 

7)  17 13-1884.  —  Г  е  а  ь  ё  е  з  р  Ы  1  о  з  о  р  Ы  ц  и  е  з,  Ьа  Науе,  1716.  —  Гепзёеззиг 
П  п  I  вг  р  г  е  1  а  I  Го  п  <1  е  1а  па(иге,  Гапз,  1754.  —  Е  и  I  г  о  1 1  е  п  е  и  I  г  е  В  а  1  е  т  Ь  е  г  I 
е  I  I)  I  й  е  г  о  I,  аапз  1ез  оиугаеез  ЕЬ&Ш  с1е  ЬЙвгоЧ,  Гапз,  1831.  —  (К  и  V  г  е  в  р  Ы  1  о  з.  еп 
6  уо!.,  Атз1.,  1772.  —  (Еиугез  сотрЖез  (тотз  1ез  риЪНса11опз  Лв  1831),  ЬопДгез,  1773. 
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жизни,  такова,  но  его  пошгпямъ,  загадка  бьпчн.  Ничто  не  нребывяетъ,  нее 
изменяется.  Индивидуумы  —  только  части  великяго,  единаго  цйлаго.  Смерти 
не*  существует^  Родиться,  жить,  умирять- —  значитъ  лишь  менять  формы 
существоватя.  Душа  есть  результатъ  организацш,  и  психолопя  отождеств- 
ляется съ  нервною  физюлопон.  Гельвеции8)  (1715 — 1770)  въ  своей  книг!; 
„о  6  ъ  ум -в"  выводитъ  практическая  заключешя  матер1ализма  и  учитъ, 
всл'Ъдъ  за  Томасомъ  Гоббесомъ .  что  себялюб1е  и  личная  выгодя  суть 
истинные  двигатели  вевхъ  няшнхъ  ноступковъ.  Ля-Меттри  9)  (1709 — 1751) 
въ  свормъ  „Ч  е  л  о  в  *в  к  ъ  -  м  а  ш  и  ы  а  "  (1 748)  отрицает  ь  всякое  специфическое 
разлита  между  челов-вкомъ  и  животнымъ.  И  гв,  и  друле  образовяны  изъ 
однихъ  тЪхъ-же  элементовъ,  соединенныхъ  по  однимъ  и  т-Ьмъ-же  зяконямъ. 
Механнзмъ  человека  сложнее  мехянизмя  животняго,  подобно  тому  какъ 
механизмъ  ччеовъ  астрономическихъ  сложнее  механизма  простыхъ :  вотъ  п 
все,  ч'Ьмъ  отличается  челов'Ькъ  отъ  животняго,  которое  также  ошущаетъ, 
мыслить,  сравниваетъ  и  заключаетъ,  какъ  и  мы,  лишь  съ  меньшимъ  совер- 
шенствомъ. 

Эти  идеи,  т.  е.  идеи  Лукрещя,  Эпикура,  Арпстиппа,  Демокрита,  въ 
полномъ  составе  своемъ  встречаются  въ  С  н  с  т  е  м  4  природы  барона  Голь- 
баха х0),  атензмъ  котораго  выступаетъ  со  всеми  притязаниями  метафизическаго 
догматизма  Они  несколько  смягчены  идеалпетпчеекпмъ  в'Ьятемъ  и  подчинены 
ленбшщевымъ  пдеямъ  ряда,  непрерывнаго  развшпя,  исторпческаго  прогресса  у 
елт.д.  лпцъ:  у  естествоиспытателей  Шарля  де  Боннэ  ")пЖ.  Бяптистя  Робинэ  "), 
у  мятемятикя  Дялямберя  *8),    мысль  которяго  имъетъ  отт'Ьнокъ  скептически! 


8)  1)  е  1'евргН,  Рапз,  '.758  (апопуте).  —  I)  е  РЬотте,  с1  е  з  е  з  1асиНёзе1 
(1  е  зо  п  ё  Д  и  с  а  1 1  о  п,  ЬопДгез  (Ат-1 ),  1772  (апопуте).  —  Ь  е  з  р  г  о  §  г  ё  з  с1  е  1а  г  а  1  — 
з  о  п  (1  а  и  з  1  а  г  е  с  Ь  е  г  с  и  о  (1  е  1  а  V  ёг  И  6,  ЬопД  ,1775.  -  Е  и  V  г  е  з  с  о  т  р  1.,  Атз(. 
1776;  1)ечх-Роп*з,  1 78+;  Рапз,  1794;  1706.  (Это  посл'Ьдн.  изд.  обр.  10  том.  т-12). 

9)  Н  1  з  1;  и  а  1.  с1  е  1'а  т  е,  Ьа  Науе  (Р.),  1745.  —  1Ло1ите-тасЫ:1е,  ЬеуДе, 
1748.  —  ЬЪ  о  т  т  е-р  1  а  п  I  е,  РапЧ  1748.    -    СЕиугез,  ЬопД.  (ВегНп),  1751. 

ш)  1723-1789 —  8  у  з  I  ё  т  е  Д  е  1  а  п  а  I  и  г  е  о  и  Дез  1  о  1  з  с1и  т  о  п  Д  е  р  и  у  8  1  ц  и  е 
е  I  Д  и  Л1  о  п  Д  е  т  о  г  а  1,  ЬопДгез,  1Т7'>.  —  Ье  Ьоп  8епзои1Дёез  па^игеНез  о  р- 
розёез  а  их  1  Д  ё  е  з  з  и  г  п  а  1  и  г  е  1  1  е  з,  1772.  —  Ьа  р  о  1  Ш  ]  и  е  п  а  I  и  г  е  1 1  е  он  с!  1  з- 
с  о  и  г  з  з  и  г  1  е  г  V  г  а  1  а  р  г  1  и  с  1  р  е  з  й  и  §  о  и  V  е  г  п  е  т  е  п  *,  17  73;  е1г. 

и)  (депеуо13,  1 720- 1 793.  —  Еззал  До  рзус1ю1о§1е  о  и  сопз1ДегаИоп8  виг 
1  е  8  о  р  с  г  а  1 1  о  п  8  Д  е  Ра  т  е,  з  и  г  Рп  а  Ы  (и  Д  е  е  I  8  и  г  Рё  Д  и  с  а  1 1  о  и,  ЬопД.,  1755 .  — 
К  з  з  а  1  а  п  а  1  у  1 1  ([  и  е  з  и  г  1  е  з  1  а  с  и  1 1  ё  з  Д  е  1'а  т  е,  Сорепп.,  1759.  —  Ьа  раПп^ё- 
п  ё  з  1  е  р  Ь.  1 1  о  з  о  р  к  1  ([  и  е  о  и  1  Д  ё  е  з  з  и  г  1'ё  <;  а  I  р  а  з  з  ё  е  I  з  и  г  Ре  I  а  1  1'  и  I  и  г  Д  е  з 
ё1гез  \чуап18,  Пе  1ё\е,  1769. 

12)  1735-1820.  —  Бе  1а  па!  иге,  4  уо1.,  АтзЬ,  1761  зз.  —  V  и  е  риПозорЫ- 
(I  и  е  До  1а  ° ;  г  а  Д  а  1 1  о  и  п  а  I  и  г  е  1 1  е  Д  е  з  1'пгшез  Д  е  Рё  1  г  е,  Атз*.,  1 767. 

13)  17 1 7-1783.  —  Со-16пДа1еиг  Де  ГГС  п  с  у  с  1  о  р  ё  <П  е  (Б  1  с  1 1  о  п  п  а  1  г  е  г  а  1  з  о  п  п  ё 
Дез  а  г  I  з,  Дез  зс1епсез  ейДезтёИегз.  Рагипе80с1е1ёД-е§епзс1е1е1;- 
I  г  е  я,  т  1  з  е  п  о  г  Д  г  е  е  1;  р  и  Ь  И  ё  раг  М.  1Н  Д  е  г  о  (,  Рапз,  1751-1763).  —  М  ё  I  а  п  &  е  з 
Де  НЦега1иге,  Д'Ы  я  I  о  1  г  е  е  I  Де  рЬПозорЫе,  раг  М.  В'А1етЬег I,  Рапз,  1 752. 
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и  тонкш,  съ  выгодой  выд-бляющш  его  изъ  окружающей  толпы,  и  рближаетъ 
его  съ  критицизмомъ,  у  экономистовъ  Тюрго  '')  а  Кондорсэ"),  доходлщпхъ 
до  поился  о  положительной  философш  исторш,  основанной  на  необходимости 
челов'Ьческихъ  д-бйствш  и  на  закон*  непрерывнаго  прогресса.  Черта,  соединл- 
ющая  этпхъ  у  миренных ъ  писателей  съ  проповедниками  безусловного 
матер1ализма,  состоитъ  въ  общей  имъ  антпнатш  къ  дуализму  Декарта,  какъ 
освящающему,  подъ  знаменемъ  духовной  субстанцш,  порядокъ  вещей,  ус- 
кользающей отъ  господства  законовъ  природы,  а  также  существование  касты  при- 
виллегированныхъ  существъ,  фаворитовъ.  аристокцатовъ.  Стремлеше  къ  ра- 
венству п  господству  закона,  и  —  за  отсугстшемъ  свободы,  установить 
которую  не  удается  ни  спекуляцш,  ни  опыту, — равный  для  всвхъ  детер- 
мпнизмъ,  такова,  до  появлешя  Кантовой  философш,  преобладающая  нота 
въ  философш  восемьнадцатаго   вт,ка 


§    60. 
Давидъ    Ю  м  ъ 

Не  существуетъ  тйла,  утверждали  догматически  идеалисты,  не  суще- 
ствуетъ  духовной  субстанцш,  догматически  возражали  матер]алисты.  Нротивъ 
тбхъ  и  другихъ,  шотландецъ  Давидъ  Юмъ  (1711 — 17  76)  выставилъ  сомн-Ь- 
ше  Протагора  и  Джона  Локка.  Обладаетъ-ли  челов^ческн!  умъ  способностью, 
требуемой  для  разрйшетя  онтологическаго  вопроса  V  Возможна-ли  метафи- 
зика, какъ  наука  о  внутренней  сущности  и  конечныхъ  прпчинахъ  вещей? 
Въ  произведешяхъ  Юма1),  равно  выдающихся  какъ  ясностш  стиля,  такъ  и 
тонкостш  мысли  (фнлософскле  опыты  о  че  л  о  в -в  ческо  м  ъ  умЬ 
и  др.),  современная  философ1я  снова  встунаетъ  на  путь,  намеченный  англш- 
скимъ  эмппризмомъ.  Она  обращается  на  саму  себя,  чтобы  дать  себ'в  отчетъ 
объ  услов1яхъ  своего  существовала  и  пропсхождешя  метафизическихъ  идей, 
о  гранпцахъ  своей  компетенцш.  Она  решительно  становится  критической  н 
положительной. 

По  мн'вн1ю  Юма,  на  м'всто  метафизики,  т.  е.,  мнимой  науки  о  сущно- 
сти вещей,  н  а  у  к  и     пустой,     наполовину     состоящей    изъ    с  у  <•- 


м)   1727-1781. 

6 )  1 743-1794.  — -  Е  8 1ц  и  1 8  8  е  сГи  п  I  а  Ъ  1  о  а  и  Ы  з  I  о  г  1  <|  и  е  Лез  р  г  о  §  г  ё'8  й  е 
1'е  з  р  г  1 1  Ь  и  т  а  1  п,  1794. 

')  ТгеаНзе  о!  питай  па  I  и  г  е,  Ьош!.,  1739.  —  К  п  <[  и  1  г  у  сопсегп1пе 
питап  и  п  с!  е  г  з  еа  и  Й  1  п  &,  ЬопЛ.,  1748.  —  Е  зз  а  у  а  п  с!  1геаИзе8  опзеуега1 
зиЬзес1з,  1749.  —  (К  и  у  г  е  з  рпПозорМциев  (1е  М.  1).  Нпте,  1гас1.  с1е  1'ап§1а1з, 
6  1отез,  Ьопй.,  1764. 


в -Ь р  1  й,  и  наполовину  —  изъ  условныхъ  фразъ,  которая,  на- 
полняя своимъ  туманом ъ  поверхностные  умы,  принимаете 
важный  и  философски!  нидъ  2),  должна  быть  поставлена  критика. 
Другими  словами  —  необходимо  произвести  тщательную  поверку 
челов4ческаго  разума  и  убедиться,  посредствомъ  точнаго  анализа 
его  способностей,  что  онъ  не  созданъ  для  постижешя  т'Ьхъ  отвлеченныхъ  и 
трансцендентныхъ  предметовъ,  которыми  им^етъ  притязаше  заниматься  тра- 
дицюнная  метафизика.  Это  работа,  тягости  которой  необходимо  перенести 
ради  последующа  го  спокойств1я:  нужно  прилежно  заняться  истин- 
ной метафизикой  для  того,  чтобы  не  поддаваться  более 
обману  ложной. 

Будучи  более  скромной,  чемъ  онтолопя,  критика  темъ  не  менее  есть 
весьма  -  почтенная  наука  уже  въ  качестве  знашя  о  различныхъ  действ1яхъ 
ума,  уметя  различать  между  ними,  подводить  ихъ  подъ  известные  классы 
п  разсеевать  видимый  безпорядокъ,  царствующш  въ  этой  области,  делая  изъ 
нея  предметъ  нашпхъ  изследованш.  Эта  наука  пмеетъ  передъ  метафизикой 
неизмеримое  преимущество  точности;  такъ.какъ  нельзя  заподозрить 
ея  въ  призрачности,  не  впадая  въ  скептицизм  ъ,  одинаково 
гибельный  и  для  всего  мышлен1я  и  для  всей  морали  3).  От- 
казаться отъ  философии  въ  этомъ  смысле  был  о-б  ы  б  6  л  ь- 
шнмъ  л  е  г  к  о  м  ы  с  л  1  е  м  ъ,  необдуманностью  и  даже  догматиз- 
момъ,  чемъ  предаться  самой  смелой  спекуляцхи  4).  Мы  счи- 
таемъ  хорошо  употребленнымъ  время,  затрачиваемое  ученымъ  на  начертате 
истинной  планетной  системы,  на  определете  положешя  и  взаимныхъ  отно- 
шенш  отдаленныхъ  телъ ;  темъ  более  основанш  имеемъ  мы  высоко  ценить 
техъ,  кому  удается  разграничить  разныя  области  нашего  ума  и  описать 
вещи,  такъ  близко  до  насъ  касаюшдяся.  Достигли-же  до  определетл  законовъ 
небесныхъ  переворотовъ ;  почему-же  отчаиваться  въ  успехе  изследованш, 
имеющихъ  дело  съ  духовной  эконом1ей  и  способностями  ума?  Все  здесь 
состоитъ  лишъ  въ  томъ,  чтобы  вести  изследоваше  съ  неутомимымъ  прилежа- 
шемъ  и  проницательностью  5), 

Изъ  этихъ  категорическихъ  заявлепш,  подкрепляемыхъ  целымъ  ря- 
домъ  аналогичныхъ  утвержденш,  ясно,  что  хотя  Юмъ  и  любитъ  называть 
себя  скептикомъ  и  действительно  таковъ  въ  отнощенш  догматической  мета- 
физики, его  философ1я  есть  въ  сущности  критицизмъ.  Въ  его  намерешяхъ  пе 
отказаться  отъ  философш  или  даже  отъ  метафизики,  но  придать  этой  науке 
другое  направлеше  п  другой  предметъ,  отвратить  ее  отъ  безъисходныхъ 
спекуляцш  и  установить  ее    на    прочной    и  положительной    почве    опыта  6), 


г)  Езза1з  (франц.  пер.)  р.  12. 

в)  Р.  14.  —  4)  Р.  18. 

6)  Р.  16-17.  —  в)  Р.  51,  81,  83. 


Въ  качестве  безусловна™  скептика,  Д.  Юмъ  не  могъ-бы  дать  начало  Кан- 
ту. И  каково -бы  ни  было  различ1е  въ  выводахъ,  до  которыхъ  дошли  оба 
эти  мыслителя,  достоверно,  что  духъ  ихъ  теоретической  философш,  основ- 
ная идея  ихъ  изслъдованш,  цъ'ль,  которую  нреслъдуютъ  тотъ  и  другой,  — 
совершенно  тождественны;  этоть  духъ — духъ  критическш ;  эта  ц-Ьль — поло- 
жительное знагпе.  Прииисывать  одному  Канту  честь  основашя  критициз- 
ма— заблуждеше,  разсвять  которое  все  болгве  и  болъе  склонно  изучеше  ан- 
гл 1Йской  философ] п. 

Вотъ  вкратце  результатъ  пзслъдованш  Юма  о  человъческомъ  ра- 
зуме : 

Все  наши  перцепцш  делятся  на  два  класса:  идеи  или  мысли  и 
впечатлен! я.  Идеи  суть  наименее  живыя  перцепцш,  испытываемый 
душою,  когда  она  обращается  на  своп  ощущешя;  подъ  именемъ  впечатлънш 
Юмъ  разумъетъ  перцепцш,  пмъюшдя  некоторую  степень  силы,  какъ  слухо- 
выя,  зрительный,  осязательныя,  и  причисляетъ  сюда-же  любовь,  ненависть, 
желаше,  хогЬте  "').  Съ  перваго  взгляда,  говорить  онъ,  нътъ  ничего  свобод- 
нъе  мысли;  но  бол'Ъе  тщательная  повърка  показываетъ  намъ,  что  она  огра- 
ничена очень  тесными  пределами  и  что  двло  ея  сводится  на  сложеше, 
перем-Ьщеше,  прибавлена  и  уменыпеше  матер1аловъ,  доставляемыхъ  ей  чув- 
ственностью и  онытомъ.  Содержан1е  нашихъ  мыслей  всецело 
заимствовано  или  отъ  внъшнихъ  чувствъ  или  отъ  внутрен- 
няго  чувства;  отправлен1е  души  состой тъ  въ  разборе  и 
соединен1и  ихъ8);  иными  словами,  идеи  суть  к  о  п  1  и  впечатл-Ь. 
н  1  и,  и  всякая  бледная  перцепц1я  есть  лишь  слабая  степень 
перцепции  болъе  живой.  Самая  идея  Бога  получается  нами,  когда  мы 
размышляемъ  о  д-Ьятельностяхъ  душп,  расшпряемъ  въ  безконечность  замъ- 
ченныя  нами  въ  себъ  качества  мудрости  и  благости.  Какъ-бы  далеко  ни 
простерли  мы  этаго  пзслъдовашя,  мы  всегда  найдемъ,  что  идея  берется  отъ 
соотвътствующаго  впечатлъшя.  Слъпоп  не  имъетъ  представлешя  цвътовъ, 
также  какъ  глухой  не  имъетъ  представлешя  звуковъ  9).  Ктому-же  всъмъ 
идеямъ  свойственна,  сравнительно  съ  впечатлъяхями,  никоторая  доля  неяс- 
ности 10). 

Установивши,  что  все  наши  идеи  берутся  отъ  чувственности,  Юмъ  по- 
казываетъ, что  онъ  слъдуютъ  одна  за  другой  въ  извъстномъ  порядкъ  п  что 
между  ними  существуетъ  известная    связь.  Этотъ  поря  до  къ  и  связь  предпо- 


7)  Р.  85. 

в)  Р.  21. 

9)  Р.  22.  Это  уже  дословно  теор1я  Канта,  добавляющаго  однако,  что  этотъ  разборъ  и 
соединение  совершаются  въ  присушихъ  мысли  формахъ  а  р  г  1  о  г  1.  Юмъ  также  мризиаетъ,  что 
они  совершаются  по  началамъ,  ио  какъ  безусловный  сенсуалистъ  онъ  выводить  самыя  эти  на- 
чала изъ  ощущешя.  опыта  и  привычки. 

ю)  Р.  23.  —  и)  1'.  26. 
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лагаютъ  существоваше  изв'Ьстныхъ  началъ,  но  которымъ  наши  мысли  груп- 
пируются, связуются  и  одна  за  другою  сл-Ьдуютъ;  таковы  начала  сход- 
ства, смежности  въ  пространстве  или  во  времени  и  на- 
чало причинности.  Вопросъ,  возникающие  здесь,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  узнать,  представляютъ-ли  собою  эти  начала,  и  въ  особенности  важ- 
нейшее между  ними — начало  причинности,  понят1я  а  рмоН,  врожденныя, 
предшествушдя  всякому  впечатленш,  какъ  желаетъ  этого  идеализмъ,  или-же 
наоборотъ  это  —  идеи  въ  смысле,  придаваемомъ  этому  слову  сенсуализмомъ, 
т.  е.  ослаблснныя  ощущешя,  копш  соотв-втствующихъ  впечатлен!!1}.  Первое 
решеше  принадлежитъ  Канту,  второе  —  Юму. 

На  идей  причинности,  силы,  энерпи,  необходимой  связи  и  на  объяс- 
нении ея  нроисхождешя  сосредоточиваются  все  усил1я  его  критики.  Эта  идея 
заимствуется,  подобно  всвмъ  другимъ,  отъ  чувственности.  Опытъ  научаетъ 
насъ,  что  бнлл1ардный  шаръ,  получившш  толчекъ  отъ  другаго,  самъ  прихо- 
дитъ  въ  движете  и  движется  въ  такомъ-то  направленш.  А  р  г  ]  о  г  1  мы  не 
знаемъ  ни  о  факте,  ни  о  направленш  его  движешя.  Между  тЪмъ,  что  мы 
называемъ  причиною,  и  т'Ьмъ,  что  называемъ  дгвйств1емъ,  никогда  не  су- 
ществуетъ  необходимой  связи,  о  которой  возможно  -  бы  было  знать  а  р  г  1- 
ОГ1;  причина  и  д^йств1е  —  безусловно  различныя  и  никогда  не  встречаю- 
щаяся вместе  вещи.  Самое  тщательное  размышлеше  не  даетъ  намъ  возмож- 
ности предвидеть  действхе  въ  его  предполагаемой  причине,  и  во  всехъ  слу- 
чаяхъ,  когда  опытъ  показываетъ  намъ,  что  такое  -  то  дейстгле  следуетъ  за 
такой-то  причиною,  нашъ  умъ  въ  состоянш  представить  себе  большое  чи- 
сло другихъ,  столь -же  естественныхъ  следствш  "),  Не  существуетъ  ни  од- 
ного случая,  въ  которомъ  было  -  бы  возможно  определить,  помимо  опыта, 
что-либо  въ  качестве  причины,  или  въ  качестве  следств1я.  Словомъ,  идея 
причины  не  составляетъ  исключешя  изъ  общаго  правила,  что  все  наши  идеи 
берутся  отъ  чувственности. 

Остается  узнать,  какъ  она  изъ  нея  происходитъ,  каково  то  впечатле- 
Н1е,  которымъ  она  дается. 

Прежде  всего  заметимъ,  —  и  въ  этомъ  для  сенсуалистического  объяс- 
яешя  заключается  затруднеше,  въ  которомъ  Юмъ  вполне  даетъ  себе  от- 
четъ,  —  что  то,  что  называется  способностью,  силой,  энерпей,  необходимой 
связью,  никогда  не  воспринимается  нами  прямо.  Предметы  следуютъ  одинъ 
за  другимъ  въ  безпрерывной  смене,  но  это  н  все,  что  мы  видимъ:  способ- 
ность, сила,  одушевляющая  весь  видимый  нами  механизмъ,  ускользаетъ  отъ 
нашего  взора  Мы  знаемъ,  что  фактически  жа.ръ  есть  неразлучный  снутникъ 
пламени,  но  мы  не  можемъ  не  только  догадаться,  но  даже  и  вообразить  себе, 
что  связываетъ  ихъ  одно  съ  другимъ.  Если  внешше  предметы  такнмъ  об 
разомъ   не  даютъ  намъ    этой  идеи,  то  не  нрюбретаемъ  -  ли  мы  ее  изъ  соз- 

и)  Р.  51. 
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нашя  собственныхъ  душевныхъ  дЬятельностей?  Могутъ  сослаться  на  то,  что 
мы  постоянно  чувствуемъ  въ  себй  присутств1е  силы,  такъ  какъ  сознаемъ  се- 
бя способными  двигать  гвлеснымп  органами  и  давать  наиравлеше  умствен- 
нымъ  способностямъ  посредствомъ  простаго  акта  воли.  Но  вл1ян1е  нашихъ 
хотЬтй  на  телесные  органы  есть  фактъ,  известный  намъ  изъ  опыта,  также 
какъ  и  всв  двйств1Я  природы;  мы  ежеминутно  чувствуемъ,  что  движешя  на- 
шего гЬла  иовпнуются  велъчпямъ  воли,  но,  несмотря  на  самыя  глубокая  из- 
сл"Бдоватя,  как1я  -  бы  мы  ни  предприняли,  мы  останемся  въ  нев4денш  на- 
счетъ  гвхъ  средствъ,  посредствомъ  которыхъ  это  вл1яше  осуществляется: 
такъ  мы  далеки  отъ  непосредственнаго  сознашя  о  немъ  ");  У  человека  по- 
ражается паралпчемъ  рука  или  нога,  или  онъ  недавно  потерялъ  одинъ  изъ 
своихъ  членовъ;  непосредственно  за.  этимъ  онъ  повторно  дъ"лаетъ  усшпя  дви- 
гать имъ,  онъ  чувствуетъ  въ  себ4  ту  -  же  силу  распоряжаться  своими  чле- 
нами, какъ  и  челов'Ькъ  въ  полномъ  здоровья.  Но  чувство  никогда  не  обма- 
нываетъ.  Заключимъ  -  же  отсюда,  что  нп  тотъ,  ни  другой  никогда  не  чув- 
ствуютъ  ничего  о  вышеупомянутыхъ  средствахъ:  только  опытъ  даетъ  намъ 
знать  о  влгянш  воли;  но  всв  его  уроки  ограничиваются  лишь  указашемъ 
намъ  сл'Ьдующпхъ  одно  за  другимъ  событш;  что  -  же  касается  до  сокровен- 
ной связи,  соединяющей  ихъ  между  собою,  то  о  ней  опытъ  намъ  не  даетъ 
знать  ничего. 

Разбираемая  нами  идея  такимъ  образомъ  берется  не  изъ  какого-либо 
внутренняго  чувства.  Но  она  также  не  дается  намъ  и  внешними  чувствами. 
Откуда  же  прпходитъ  она,  въ  конц-в  концевъ?  Такъ  какъ  мы  не  въ  состо- 
янш  составить  себй  никакого  понят1я  о  вещахъ,  никогда  не  аффпцировав- 
шихъ  ни  нашихъ  вившнихъ  чувствъ,  ни  нашего  внутренняго  чувства,  то 
казалось-бы  нензб'Ьжнымъ  заключить,  что  мы  вовсе  лишены  всякой  идеи 
о  причинной  связи,  или  силы  и  что  эти  иазвашя  ничего  не  обозначаюсь, 
щшбътаемъ-ли  мы  къ  нимъ  въ  философскихъ  спекулящяхъ,  или  пользуемся 
ими  въ  обыденной   жизни. 

Остается  одно  средство  избежать  этого  заключешя:  это— объяснить 
идею  причины  обыкновен1емъ  или  присущею  намъ  привычкою  вид-вть 
извъхтныя  явлешя  постоянно  связанными.  Когда  данъ  предметъ  или  есте- 
ственное собьте,  то  и  самый  проницательный  въ  игр*  умъ  не  въ  состоянш 
открыть  или  даже  угадать,  что  изъ  него  послед уетъ;  взгляды  его  идутъ  не 
дал-Ье  того,  что  предлежитъегочувствамъ,  или  его  иамяти.  Но  какъ  скоро  со- 
быт1я  извъттнаго  рода  всегда  и  во  вс-Ьхъ  случаяхъ  были  замечаемы  вмъхгв, 
мы  уже  нисколько  не  стесняемся  предсказать  одно.въ  виду  другаго  13).  Мы 
наблюдаемъ  напр.  постоянную  связь  между  тепломъ  и  огнемъ,  между  те- 
лесностью и  тяжестью,    и  сплою  привычки    склоняемся  къ    заключению   отъ 


м)  Р.  99. 
1з)  Р.  112. 


существоватя  одного  къ  существованию  другаго.  Тогда,  назвавъ  одинъ  изъ 
этихъ  предметовъ  причиною,  а  другой  действ1емъ,  мы'полагаемъ 
между  ними  связь:  мы  приписываемъ  первому  способность,  неизменно  нроиз- 
водящую  второе,  силу,  действующую  съ  самой  высокой  вероятностью  и 
съ  самой  неизбежной  необходимостью. 

Такимъ  образомъ  не  изъ  единичнаго  впечатлетя,  но  изъ  воспр1ят1я 
нндивидуальнаго  предмета  рождается  идея  причины:  она  происходить  изъ 
нашей  привычки  видеть,  что  несколько  впечатленш  и  несколько  предме- 
товъ следуютъ  другъ  за  другомъ  въ  определенномъ  порядке.  Эта  связь,  къ 
которой  щлучаетъ  насъ  опытъ,  этотъ  привычный  переходъ,  совершаемый  во- 
ображетемъ  отъ  предмета  предшествующего  къ  следующему  обыкновенно  за 
нимъ  и  составляетъ  единственное  чувство,  единственное  впечатлете,  согласно 
съ  которымъ  мы  составляемъ  идею  силы,  причинности,  необходимой  связи. 

Въ  конце  концевъ,  всякая  идея  есть  котя  предшествовавшаго  впечат- 
ленш или  чувства;  и  тамъ,  где  нетъ  впечатлетя,  мы  уверены,  что  нетъ  и 
идеи.  Но  ни  въ  твлахъ,  ни  въ  душахъ,  не  происходить  никакого  действ1я, 
которое  само  по  себе  производил о-бы  малейшее  впечатлете  силы  или  необ- 
ходимой связи.  Следовательно,  нетъ  даже  ни  одного  действгя,  которое  по- 
рождало-бы  идею  о  нихъ.  Только  после  многихъ  одно-образныхъ  опытовъ, 
где  известный  предметъ  всегда  сопровождался  однимъ  и  темъ-же  событшмъ, 
начинаемъ  мы  усваивать  идеи  причины  и  связи.  Новое  чувство,  испытывае- 
мое нами  въ  этомъ  случае,  есть  ничто  иное  какъ  привычное  отношете  ме- 
жду последовательными  событиями,  и  это  чувство  есть  первообразъ  искон- 
ной идеи. 

Д.  Юмъ,  критика  котораго,  повидимому,  подрываетъ  идею  необходимой 
связи,  какъ  не  данную  намъ  ни  а  р  г  1  о  г  1,  ни  какимъ-либо  единичнымъ  опы- 
томъ,  является  темъ  не  менее  самымъ  строгимъ  детерминистомъ  въ  морали  и 
въ  исторш.  Онъ  даже,  вместе  съ  Гоббесомъ  и  Спинозою,  есть  одинъ  изъ  осно- 
вателей и  о  л  о  жите  л  ьной  исторической  науки,  т.  е. — основанной  на  начале 
необходимости  человеческихъ  действш  14).  Это  общеизвестный  фактъ,  гово- 
рить онъ1  в)  что  во  все  века  и  у  всехъ  народовъ  человечесюе  поступки  обла- 
даютъ  значительнымъ  однообраз1емъ,  и  что  природа  человеческая  до  сихъ 
поръ  не  уклонилась  отъ  этихъ  началъ  своего  обычнаго  течетя.  Одни  и  те  же 
побуждетя  всегда  вызываютъ  одно  и  тоже  поведете,  одни  и  те-же  собъшя 
происходить  отъ  однихъ  и  техъ-же  причинъ.  Честолюб1е,  скупость,  самолю- 
б1е,  тщеслав1е,  дружба,  великодунпе,  патрштизмъ,  все  эти  страсти  отъ  со- 
творетя  м1ра  были  и  до  сихъ  поръ  остаются  источниками  всехъ  нашихъ 
предщяятш  и  двигательными  пружинами  всехъ  нашихъ  ноступковъ.  Хотите- 
лн  вы  узнать  чувства,  наклонности    и  жизнь  Грековъ  и  Рнмлянъ?'  Изучайте 


14)  Н  1  з  I  о  г  у  о  Г  Е  п  &  1  а  п  с1,  ЬпосЬез,  1761. 
1б)  УШ-е  Евши,  р.  123. 
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характеръ  п  поведайте  соврсменныхъ  англичанъ  и  фраицузовъ  :  вы  можете 
применить  еъ  иервымъ  наблюдешя,  сделанный  вами  надъ  пбсл-Ьдними,  не 
очень  рискуя  ошибиться.  Истор1я  въ  этомъ  отношешп  не  научаетъ  насъ  ни- 
чему новому  или  безнрим'Ьрному:  до  такой  степени  верно,  что  человеческий 
родъ  везде  и  всегда  одинъ  и  тотъ-же.  Наоборотъ,  главная  польза  ис- 
торг состоитъ  въ  о  т  к  р  ы  т  1  и  постоянныхъ  п  в  с  е  о  б  щ  и  х  ъ  на- 
чал ъ  человеческой  природы. 

Если-бы  не  существовало  однообраз1я  въ  поступкахъ  человека,  еслн- 
бы  наши  опыты  въ  этой  области  были  полны  неправильностей  и  аномалШ, 
то  было-бы  невозможно  '  ни  одно  общее  наблюдете  о  человъческомъ  ро- 
де... .  Толпа,  судящая  обо  всемъ  лишъ  по  внешности,  пршшсываетъ  измен- 
чивость событш  неопределенности  въ  пхъ  причинахъ:  она  полагаетъ,  что 
причина  можетъ  не  произвести  своего  обычнаго  действия  безъ  вмешатель- 
ства въ  ея  деятельность  какой-либо  противодействующей  силы.  Философы, 
размышляя  о  безконечномъ  разнообразш  действующихъ  въ  природе  силъ  и 
началъ,  скрытыхъ  отъ  насъ,  благодаря  своей  малости  или  отдаленности,  начи- 
наютъ  съ  догадки,  что  противоложность  событш,  вместо  того,  чтобы  объуслов- 
ливаться  случайностью  однихъ  и  техъ  же  причинъ,  могла-бы  происходить  и 
отъ  скрытаго  действ1я  какихъ-либо  противоположныхъ  причинъ;  эта  до- 
гадка обращается  въ  достоверность,  когда  последующее  изсле- 
доваше  научитъ  ихъ,  что  противоположность  действш  всегда  указываетъ  на 
взаимную  противоположность  причинъ.  Часы  останавливаются;  крестьянинъ 
сошлется  въ  объяснеше  этого  обстоятельства  на  то,  что  эти  часы  не  пмеютъ 
обыкновешя  идти  правильно,  но  художникъ  скоро  сообразить,  что  такъ  какъ 
одна  и  таже  сила  маятника  или  пружины  всегда  одинаково  вл1яетъ  на  ко- 
лесца,  то  она  можетъ  не  произвести  своего  действ1я  лишь  по  причине  ка- 
кого-либо препятств1я,  напримеръ  пылинки,  останавливающей  ходъ  всей  ма- 
шины. На  наблюдешяхъ  этого  рода  основано  то  правило  философовъ,  что 
все  причины  состоятъ  въ  необходимой  связи  со  своими 
действ1ями,  и  всякое  колебан1е  достоверности  здесь 
всегда    проистекаетъ    пзъ  скрытаго  д  е  й  с  т  в  1  я  противодей- 

ствующихъ     причинъ Человеческая   воля    управляется  не  менее 

неизменными  законами,  чемъ  законы,  управляюшде  в-Ьтромъ,  дождемъ,  обла- 
ками (Спиноза);  связь  побуждений  съ  действ1ями  не  менее  правильна  и  не 
менее  однообразна,  чемъ  связь  остальныхъ    естественныхъ    причинъ  съ  ихъ 

дейсТВ1ЯМИ    1б). 

Эта  истина  пользуется  всеобщимъ  признашемъ:  она  есть  источнпкъ 
всехъ  нашихъ  заключены  о  человеческихъ  действ1яхъ,  и  основаше  всехъ 
нашихъ  иаведенш  относительно  будущаго.  Физическая  необходимость  и  не- 
обходимость нравственная — два  различный   назван  1я,  но  ихъ  природа 


1б)  Евза18,  р.    130. 
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одинакова:    естественная    очевидность  и  нравственная  даются  изъ  однихъ  и 
Т'Ьхъ-же  началъ:  Несмотря  на  несклонность    людей  къ  открытому  признанно 

доктрины  необходимости,  веЬ  они  про  себя    испов'Ьдуютъ  ее Я    очень 

заблуждаюсь,  если  она  когда  нибудь  была  или  могла  быть  опровергнута  ка- 

кимъ     либо     философомъ поэтому'    подъ  свободой  возможно  разуметь 

лишь    способность  действовать,  или  не  действовать  согласно  съ  решсшями 

воли     (Локкъ) ВсЬ     безъ  исключешя    признаютъ,  что  ничего  н-Ьтъ  безъ 

причины,  и  что  слово  случай  есть  лишъ  отрицательный  терминъ;  но  утвер- 
ждаютъ,  будто  есть  причины  необходимыя,  и  причины  не  необходимыя.  Но 
здесь  именно  и  сказывается  удивительная  польза  определенш.  Пусть  попро- 
буютъ  определить  причину,  не  вводя  въ  опред^лете  ся  необходимой 
связи  съ  действ1емъ.  Тотъ,  кто  попытается  сделать  это,  будетъ  вынужденъ 
или  заговорить  непонятнымъ  языкомъ,  или — прибегать  къ  терминамъ,  одно- 
значущимъ  съ  т^мъ,  который  онъ  хочетъ  определить.  Но  если  допустить  наше 
определеше,  въ  такомъ  случае  свобода,  коль  скоро  ее  противополагаютъ  не  при- 
нужденш,  а  необходимости,  будетъ  значить  тоже  самое,  что  случай,  т.  е.  ничто. 
Опытъ  опровергаетъ  дуалнзмъ  воли  и  физическихъ  деятелей:  точно 
также  устраняетъ  онъ  и  дуализмъ  ума  и  инстинкта.  Животныя,  подобно  че- 
ловеку, научаются  опытомъ,  и  подобно  ему  заключаютъ  отъ  одинаковыхъ 
событш  къ  одинаковымъ  причинамъ.  Съ  помощью  этого  именно  начала  уз- 
наютъ  они  самыя  обшдя  свойства  внешнихъ  предметовъ,  и  отъ  самаго  рож* 
дешя  накопляютъ  мало  по  малу  познашя  о  природе  огня,  земли,  камней,  вы- 
сотъ  и  низменностей  и  о  производимыхъ  ею  действ1яхъ.  Неведеше  и  не- 
опытность молодыхъ  животныхъ  очевидно  весьма  отличны  отъ  хитрости  и 
сметливости  старыхъ,  научившихся,  путемъ  долгихъ  наблюденш,  избегать 
того,  что  угрожаетъ  ихъ  благу  и  искать  того,  что  доставляетъ  удовольств1е. 
Лошадь,  много  упражнявшаяся  въ  деревне,  знаетъ  высоты,  черезъ  которыя 
въ  состоянш  перескочить  и  не  отважится  на  превышающей  ея  силы  пры- 
жокъ.  Старая  борзая  собака  оставляя  утомлешс  охоты  на  долю  молодой, 
выбираетъ  такое  положеше,  чтобы  перерезать  зайцу  дорогу:  иона  посту- 
паетъ  таким  ъ  образом  ъ  не  на  основан1п  догадокъ,  но  на 
основан1и  наблюден1й  и  опыта....  Безъ  сомнешя  эти  наведешя 
животныхъ  не  составляютъ  плода  разсуждешя,  но  почти  таковы  и  наве- 
ден!я  детей;  наконецъ,  тоже  самое  можно  сказать  объ  обыкновенныхъ 
заключешяхъ  большинства  людей,  не  исключая  отсюда  и  философовъ.  Нетъ 
сомнешя  п  въ  томъ,  что  животныя  обязаны  многими  изъ  своихъ  познанш 
тому,  что  мы  называемъ  инстинктомъ.  Но  самый  испытующей  разумъ, 
о  б  щ  1  й  намъ  съ  животными,  есть  ничто  иное,  какъ  родъ 
инстинкта  или  механической  силы,  действующей  въ  насъ 
безъ  нашего  ведома  17). 


п)  Е  §  з  а  1  з  и  г  1а  г  а  1  з  о  п  й  е  з  Ъ  ё  1  е  з. 
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Что  касается  до  идеи  Бога,  то  общее  всемъ  намъ  стремлеше  образо- 
вать ее,  если  и  не  составляетъ  иервичнаго  инстинкта,  то,  ио  крайней  мере, 
есть  „плодъ  употреблешя  нашего  ума,  неотд-вленнаго  отъ  человеческой  при 
роды"  18,).  Къ  этому  положенш  сводится  вся  теолопя  Юма.  Отъявленный 
нротивнпкъ  всвхъ  иоложительныхъ  религш,  онъ  съ  трудомъ  видптъ  въ  нихъ 
„нечто  большее.  ч-Ьмъ  грёзы  горячечнаго  человека  или  безпорядочныя  фантазш 
переод'Ьтыхъ  обезьянъ."  19)  Учете  о  безсмертш  души  представляется  ему  тем- 
нымъ  и  полнымъ  тайны.  20)  Нротивъ  чудесъ  онъ  ириводитъ  сл-Бдуюнце  до- 
воды: во  всей  нсторш  не  встречается  ни  одного  чуда,  засвид-Ьтельственнаго 
достаточнымъ  числомъ  свидетелей,  обладающихъ  здравымъ  смысломъ  и  об- 
щепризнаннымъ  знашемъ  въ  той  мере,  чтобы  успокоить  насъ  насчетъ  воз- 
можнаго  самообмана  съ  ихь  стороны,  —  свидетелей,  съ  достаточно  неоспоримой 
честностью  для  того,  чтобы  поставить  ихъ  выше  всякаго  подозрешя  въ  об- 
мане, обладающпхъ  достаточно  установившейся  въ  глазахъ  ихъ  современни- 
ковъ  репутащей  для  того,  чтобы  они  рисковали  черезчуръ  много  потерять 
въ  случае  уличешя  ихъ  въ  обмане,  и — свидетельство  которыхъ,  въ  тоже, 
время  касалось-бы  событш,  совершившихся  достаточно  гласно  и  въ  доста- 
точно известной  стране  земнаго  шара,  для  того  чтобы  пзвращеше  этихъ 
событш  могло  быть  обнаружено.  Страсть  къ  поражающему  п  чудесному 
предрасполагаетъ  насъ  къ  в-вр-в  въ  явлешя,  способный  удовлетворить  ее. 
Сверхъестественные  разсказы  въ  особенности  пзобилуютъ  у  невежествен- 
ныхъ  варварскпхъ  народовъ,  н  если  мы  встречаемся  съ  ними  у  народовъ 
цикнлпзованныхъ,  то  очевидно,  что  они  были  завещаны  пмъ  ихъ  докультур- 
ными  предками  съ  тою  санкщей  и  съ  темъ  авторптетомъ,  которыми  облекают- 
ся все  древшя  мнен1я.  Общее  правило  здесь  то,  что  не  существуетъ  доста- 
точно-спльнаго  свидетельства  для  подтверждена  чуда,  разве  только  свиде- 
тельство это  такого  свойства,  что  лживость  его  была-бы  еще  чудеснее  ут- 
верждаемаго  пмъ  чудеснаго  факта  -'). 

Если  выводы  Юма  въ  богословш,  также  какъ  въ  морали  и  психологш 
во  всемъ  согласны,  съ  одной  стороны  съ  доктринами  рацюналиста  Спинозы, 
а  съ  другой— со  взглядами  французскаго  матер1алпзма,  то  шотландскш  фи- 
лоеофъ  темъ  не  менее  выдержпваетъ  до  конца  свою  точку  зрен1я,— скепти- 
ческую, какъ  самъ  онъ  любить  называть  ее,  —  критическую  и  положитель- 
ную, какъ  называютъ  ее  въ  наше  время  для  отлпч1я  ея  отъ  абсолютнаго 
скептицизма  древнихъ.  Истинный  скептицпзмъ,  какъ  онъ  его  понимаетъ,  со- 
стоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  вечно  во  всемъ  сомневаться,  но  въ  томъ,  чтобы 
„ограничиваться  въ  познанш  предметами,  наиболее  подходящими  къ  ограни- 


1(Ч  Н  1  з  I  о  1  г  е  п  а  I  и  г  е  1 1  е  й  е  1а  г  е  1 1  &  \  о  и,  р.  90. 
.9}  1Ы<1.,  р.  91. 

го)  1ыа. 

21)  Е  з  з  а  1  зиг  1  е з  т  1  г  а  с  1  е  * 
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ченности  нашихъ  умственныхъ  способностей  22).  Это  тесное  ограничение  поля 
нашпхъ  пзследовашй  есть  нечто  столь  благоразумное  во  нсь'хъ  отношешлхъ, 
что  малейшаго  взвептпвашя  естественныхъ  способностей  нашего  ума,  срав- 
нительно съ  его  предметами,  достаточно  для  уб'Ъждешя  въ  его  необходи- 
мости"  28). 

Наиболее  выдающаяся  черта  этого  скептицизма  сравнительно  съ  догма- 
тическою метафизикой  съ  одной  стороны,  и  съ  наивнымъ  догматизмомъ  здра- 
ваго  смысла  съ  другой, — состоитъ  въ  различенш  имъ  вещей,  каковы  они 
сами  по  себе,  и  какими  онЪ  являются  намъ:  Безъ  философш,  говоритъ 
Юмъ  24),  мы  предполагаемъ  существовате  м1ра,  независимаго  отъ  нашего 
воспр1ят1я,  который  не  пересталъ-бы  существовать,  еслибы  мы  вовсе  от- 
ступили или  были  уничтожены  вместе  со  всеми  одаренными  чувствительно- 
стью существами ....  Этотъ  самый  столъ,  белизну  котораго  мы  видимъ  и 
твердость  котораго  осязаемъ,  предполагается  нами  существующимъ  независи- 
мо отъ  нашего  представлешя;  мы  полагаемъ  его  ч"бмъ  то  внъшннмъ  относитель- 
но воспринимающей  его  души;  наше  присутств1е  не  придаетъ  ему  действитель- 
ности, наше  отсутств1е  не  уничтожаетъ  его:  онъ  во  всей  полноте  сохраняетъ  свое 
бьте  которое  отнюдь  не  условлено  состояшемъ  воспринимающихъ  его  или  со- 
зерцающихъ  мыслящихъ  существъ.  Это  убеждеше,  несмотря  на  то,  что 
оно  первое  по  времени  и  наиболее  вообще  распространен- 
ное, вскоре  разрушается  при  помощи  самыхъ  элементарныхъ  началъ  филосо- 
фш. Никогда  человеку  размышляющему  не  приходилось  усумнпться  въ  томъ, 
чтобы  существа,  разумеемый  нами,  когда  мы  говоримъ  этотъ  человек ъ, 
это  дерево,  были  чемъ-либо  болыпимъ,  чъ-мъ  перцепщи  нашего  ума,  ко- 
ши  съ  другихъ  существъ,  сохраняющихъ  свое  тождество  въ  себе  и  незави- 
симость ....  Даже  мнимыя  первичныя  качества,  протяженность  и  веще- 
ственность суть  перцепщи  ума.  (Берклэй). 

Производятся-ли  эти  перцепщи  сходными  съ  ними  внешними  предме- 
тами? Опытъ,  который  одинъ  могъ-бы  разрешить  этотъ  вопросъ  о  факте, 
здесь  безмолвствуетъ  и  долженъ  безмолвствовать.  Существуютъ-ли,  по  край 
ней  м-БрБ,  вн^ште  предметы  V  И  на  этотъ  вопросъ  онъ  также  не  въ  со- 
стояли ответить.  Однако  сомневаться  въ  существовали  тълъ  было-бы  пре- 
увеличеннымъ  скептицизмомъ,  для  опровержешя  котораго  достаточно  дъятель- 
ностп,  движешя  и  нашихъ  занятш.  Этотъ  чрезмерный  скептицизмъ  или 
пнрронизмъ  отвергается  скептицизмомъ  истиннымъ,  такъ  какъ  онъ  безпло- 
денъ 25).  Всякш  разъ,  что  онъ  попытается  поднять  голову,  сама  природа 
приметъ  на  себя  трудъ  сладить  съ  нимъ.  темъ  не  менее  существовате 
телъ,  какъ  вопросъ  о  факте,  недоступно  доказательству :  единственные  пред- 


2*)  Е  з  з  а  1  за  г  1а  рЬПозорЫе  аса<^ёт^^ие,  р.  85. 
м)  I  Ы  И.,  87. 

м)  Е  з  а  а  1  зиг  1а  рЪПозорЫезсерЪ^ие,  р.  70  зз. 
2б)  Р.  83. 


297 

меты  истинной  н  «я  у  к  и  н  действительна™  доказательства  суть  количе- 
ства и  числа.  Тамъ,  где  идетъ  д'Ьло  о  факте  пли  существованш,  решаетъ 
одпнъ  онытъ,  а  опытъ  достпгаетъ  лишь  до  вероятности-')  или  до  относи- 
тельной достоверности  (Карнеадъ). 

Доктрины  Юма  сделались  предметомъ  оживленныхъ  наиападенш  со 
стороны  Рейда21),  Освальда28),  Битти  2Э);  Дюгальда  Стьюарта50),  заелужен- 
ныхъ  психологовъ,  но  посредственныхъ  метафпзпковъ,  за  псключешемъ  нерваго' 
Для  того,  чтобы  успешно  бороться  съ  нимъ,  нужно  было  стать  на  его  собственную 
почву,  почву  критическую,  нужно  было  пользоваться  его  собственным!»  ору- 
ж1емъ,  снова  предпринять  и,  если  возможно,  более  глубоко  и  полно  изсл'Ь- 
доваше  человгвческаго  ума.  Это  понялъ  Кантъ,  наиболее  знаменитый  изъ 
продолжателей,  также  какъ  и  самый  глубоки!  изъ  критикой  шотландскаго 
философа.  Здравый  смыслъ,  говорить  онъ,  есть  одинъ  изъ  драгоценнейшнхъ 
даровъ  неба.  Но  нужно  доказать  его  на  деле,  а  не  прибегать  къ  нему, 
какъ  къ  оракулу,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  мы  не  можемъ  опереться  ни  на 
какой  серьезный  доводъ.  Вооруженный  здравымъ  смысломъ,  употрсбляемымъ 
въ  такомъ  виде,  самый  нелепый  говорунъ  можетъ,  съ  полнейшей  безопас- 
ностью, вступить  въ  состязаше  съ  самымъ  основательнымъ  и  глубокпмъ 
умомъ.  И  что  такое  въ  сущности  это  обращеше  къ  здравому  смыслу,  какъ 
не  обращеше  къ  толпе  и  ея  одобренш,  —  обращен1е,  нагоняющее  краску 
стыда  на  лице  философа?  И  въ  конце  концевъ,  обладалъ-ли  К)мъ  мень- 
шимъ  колпчествомъ  здраваго  смысла,  ч-Ьмъ  Битти?  Разуму  доставляется 
торжество  лишь  посредствомъ  разума-же31)- 

Ктому-же,  на  теоретической  почве  фплософ1я  Юма  не  была  обезпечена 
отъ  нанаденш.  Его  критика  представляла  некоторые  пробелы,  некоторый, 
скорее  обойденныя,  ч"Бмъ  разр-вшенныя  затруднешя.  Если  онытъ  есть  един- 
ственный псточнпкъ  вс^хъ  нашпхъ  Познани!  безъ  исключешя,  то  откуда 
проистекаетъ  исключительный  характеръ  безусловной  достоверности,  которую 


2в)  Платонъ  не  утверждяетъ  ничего  другаго,  когда  исключаетъ  «физику  изъ  области 
чистой  науки. 

и)  1704-1796.  Рго!'.  а  С1аз§о\у.  I  и  ц  и  1  г  у  1  п  I  о  I  к  е  ж  1  п  с1;  о  п  1 1а  е  рг  1  п  с  1  р  1е 
о  1  сошшо  а  се  и  з  е,  3-е  ей.,  Ьонйгез,  17ь9.  —  Его  главное  сочиненге:  Еззауз  ои  1пе 
ротегз  оНЬе  кишап  пнпй,  еп  3  уо1.,  Ьопй.,  1803,  неревелъ  на  фр.  яз.  М.  «ЬиНогу, 
(5  уо1.  1:1-5',  Рапз,  1825-1835. 

28)  Арреа1  I  о  сошшоп  зепзе  На  ЪеЪаИ'оГгеП^ои,  КсИ:)Ь.,  1766. 

29)  1735-1803.  Гго!'.  а  ЁЛшЪоиг?.  —  Еззауоп1Ье  пасите  апЛ  1штииЫ- 
И1у  оПги1ЫпорровШоп  1озорн1з1у  апс1  з  с  е  р  И  с  1  зт,  ЕйтЪ,  1770.  -- 
ТЬеогу  о!  1пе1ап§иа§е,  Ьопй  ,  1778.  —  Е1етеп1з  о  1'  з  с  1  е  и  с  е  о  1"  т  о  г  а  1 
(1790-1793). 

30)  1753-1828.  —  Е1етеп1;  з  о  1  1пе  рЬПозорЪу  о  1'  I Ь  е  пишапт1пс1, 
Ьопс1.,  1792,  перевелъ  на  фр.  яз.  Ь.  Ре1ззе,  3  уо1.,  Рапз,  1843.  —  Его  ОиШпез  о  Г  то- 
га! рЪПозорпу  перев.  на  фр.  яз.  ЛоигТгоу,  1  уо1  ,  3-е  ей.,  Рапз,  1826. 

8:)  РгоНдотёиез  а  1а  тё^арпу^8^ие  йе  Га  у  е  п  1  г,  1п*гой.,  р.  9. 
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самъ  Юмъ  прпзнаетъ  за  математическими  науками?  Если  въ  ум*  н"Ьтъ  ни- 
чего, что  не  было-бы  прежде  въ  чувственности,  то  какъ  объяснить  понипя 
причины,  необходимом  связи,  необходимости?  Какъ  мы  номнимт.,  шотланд- 
ски! критикъ  объясняетъ  происхождеше  нонят1я  необходимой  связи  привыч- 
кою нашей  видеть  ноявлеше  изв'Ьстныхъ'  фактовъ  постоянно  въ  онредйлен- 
номъ  порядке.  Но  это  объяснеп1е  недостаточно.  Идея  необходимости  не 
можетъ  быть  заимствована  отъ  одного  опыта,  потому  что  и  самый  долгдй 
оиытъ  даетъ  намъ  знать  лишь  объ  огранпченномъ  числе  случаевъ  ;  онъ  не 
говорнтъ  намъ  о  томъ,  что  бываетъ  во  вевхъ  случаяхъ  и,  следова- 
тельно, не  даетъ  намъ  никакой  необходимой  истины.  Ктому-же  не  точно, 
будто  понят1е  причинности  есть  не  более  какъ  понят1е  необходимой  смеж- 
ности во  времени.  Причинность  обозначаетъ  внутреннюю  связь,  и  следова- 
тельно содержнтъ  въ  себе  элементъ,  котораго  н'Ьтъ  въ  поннтш  смежности. 
Но  Юмъ  именно  н  утверждаетъ,  что  событ1я  действительно  сл'Ь- 
дуютъ  одно  за  другим  ъ,  но  безъ  какой-либо  малейшей,  за- 
мечав м  о  й  нами  связи  между  ними,  что  мы  в  и  д  и  м  ъ  т  а  к  ъ 
сказать  соединен1е  ихъ,  но  никогда  —  ихъ  внутреннюю 
связь  3').  Если,  следовательно,  опытъ  никогда  не,  даетъ  намъ  ни  одной 
причины,  но  лишь  непрерывно  сменяющаяся  собьтя  (это  именно 
и  хочетъ  выразить  Юмъ  неудачно  выбраннымъ  словомъ  соединеше,  синони- 
момъ  связи),  то  не  должно-ли  заключить  отсюда  или  о  полномъ  отрицанш 
ионят1я  причины,  или  объ  иномъ  источнике  его,  чемъ  опытъ  ? 

Въ  этомъ-то    пункте    критика  Канта    и    является    дополнешемъ    и  по- 
правкою критики  Д.  Юма. 


§  61. 
Иммануилъ  Кантъ. 

Имманунлъ  Кантъ  родился  въ  1724  г.  въ  Кенигсберге  въ  Пруссш,  въ 
буржуазной  семье,  вышедшей  изъ  родины  Д.  Юма.  Окончивъ  курсъ  наукъ 
въ  университете  своего  роднаго  города,  онъ  преподавалъ  въ  немъ  съ  1758 
года  почти  все  отрасли  наукъ,  который  въ  Германш  входятъ  въ  составъ 
философскаго  факультета;  логику,  метафизику,  математику,  космографш,  об- 
щую географш.  Съ  1770  по  1797  годъ  онъ  продолжалъ  свое  университет- 
ское преподаваше  какъ  ординарный  профессоръ  и  умеръ,  обремененный  сла- 
вой и  летами  въ  1804.  Онъ  никогда  не  покидалъ  своей  родины  и  никогда 
не  былъ  женатъ.    Одаренный  крепкимъ   здоровьемъ,    аккуратный  и  пункту- 


2)  Р,   И2, 
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альный  въ  свопхъ  прпвычкахъ,  свободный  отъ  заботь,  связанныхъ  съ  се- 
менной жизнью,  въ  продолженш  трехъ  четвертей  столт>т1я  преданный  налкт, 
и  высшимъ  духовнымъ  наслаждешямъ,  Кантъ  до  известной  степени  осуще- 
ствилъ  тотъ  пдеалъ,  о  кототоромъ  мечтали  Лопнете  п  Рпмсше  философы, 
но  эксцентричность  и  аффектацш  стопческаго  мудреца  онъ  умърялъ искрен- 
ней веселостью  и  инстпнктомъ  общительности.  Если  прибавить  къ  этому. 
что  онъ  былъ  новаторомъ  въ  области  метафизики,  то  мы  совершенно  пой- 
мемъ,  почему  въ  псторш  философы  Канта  сблнжаютъ  съ  Сократомъ. 

Сочннешя  Канта  *)  р"БЗко  разбиваются  на  двт>  групппы,  пзъ  которыхъ 
одна  прпнадлежптъ  къ  догматическому  перюду  его  интеллектуальной  жизни, 
другая  къ  критическому  и  е  р  1  о  д  V.  Философеме  труды  первой  эпохи  -)  ме- 
н'Ье  важны  съ  точки  зр-вшя  общей  псторш,  но  крайне  важны  для  специаль- 
ная историка  Канта,  такъ  какъ  на  нпхъ  можно  въ  н'Ькоторомъ  родт>  про- 
следить постепенное  зачат1е  критической  философы  въ  уме  Канта.  Труды  вто- 
раго  пертда  ^1780-1804),  въ  которыхъ,  подъ  вл1яшемъ  Давида  Юма,  онъ  прямо 
порвалъ  связь  съ  догматизмомъ,  им'Ьютъ  целью  провозглашеше  критицизма, 
основате  его  на  прочномъ  фундаменте,  п  наконецъ,  прпм4неше  его  къ  велпкпмъ 
вопросамъ  метафизики  и  морали.  Главные  его  труды:  Критика  чистаго 
разума,  основная  работа,  къ  которой  последующая  относятся  какъ  ветви 
къ  общему  стволу:  Критика  практпческаго  разума;  Критика  эс- 
тетическаго  сужден1я;  Рго1едотепа  ко  всякой  будущей 
метафизике;  РелиНя  въ  границ ахъ  разума. 

Нашъ  в-вкъ,  не  разъ  говорить  Кантъ,  есть  вт>къ  критики;  подъ 
этпмъ  словомъ  онъпонпмаетъ  фплософш,  которая,  прежде  чймъ  утверждать, 
взвешпваетъ,  и  прежде  ч^мъ  претендовать  на  знанш,  отдаетъ  себе  отчетъ 
въ  услов1яхъ  познашя.  Если  философ1я  Канта  есть  критицизмъ  въ  этомъ 
обшпрномъ  смысле,  то  она  есть  критицизмъ  и  въ  болъе  снещальномъ 
смысле,  съ  точки  зр-Ьтя  теорш  идей  :  въ  противоположность  крайнпмъ  тео- 
р1ямъ    Лейбница  и  Локка    она    есть    критика   въ  томъ,  что    она    различаетъ 


')  (Еиугез  с  о  т  р  1  ё  I  с  з,  ей  Наг1епз*е1п,  10  \о1.,  Ье1рг.,  1-38-39.  ХотеПе  ёДШоп! 
1867  зз.  —  Ей.  Еозепкгапг  е1  ЬспиЪег*,  12  уо1.,  Ье1р2.,  1838-40.  —  ТгадисИопз  1'гап(,а1зез: 
С  г  И1  ц  ие  Йе  1а  га1зоп  риге,  2  то1.  т-8,  раг  'Пззо*  (3-е  её.,  !  апз,  1864),  е1  гёсепг 
теп1  раг  Л.  Ваггл,  2  уо1.  т-8,  1869.  —  Р  г  1  и  с  \ р  ев  т  ё  *  а  р  Ь  у  в  \  ци  е  8  (1  е  1а  т  о  г  а  1  е, 
.1 '  г  1  п  с  1  р  е  з  т  ё  I  а  р  11  у  з  1  ([  и  е  з  а  и  с1  г  о  1 1  е  1  Ь  о  ^  1  ч  и  е?  Р*г  ^-  Т1ззо1.  —  М.  Л 
Вагш  а  *гай  III,  ои*ге  1а  С  г  1 1 1  ч  и  е  с!  е  1  а  г  а  1  з  о  п  р  и  г  е,  1  а  С,  г  И  1  <[  и  е  (1  е  1  а  г  а  1_ 
з  о  п  р  г  а  1 1  ([  и  е,  1а  С  г  Ш  Ч  и  е  и  и  .1  и  &  е  т  е  п  *,  е*с;  М-  ТгиЧага,  1а  1!  е  П  г  *  °  п  <*  а  п  з 
1  е  8  П  т  1 1  е  з  й  е  1а  г  а  1  з  о  п.  -,-  Спаг1ез  УШегз,  РпПозорЫе  (1е  К  а  п  I,  Ме1я.  1801  — 
Атап*  5ат*ез,  Н  1  з  1  о  1  г  е  (1е  ]  а  у  1  е  е  1  а  е  1а  р  п  И  о  з  о  р  п  1  е  (1е  Кап*,  I  апз,  1844.— 
V.  Соизш,  Ьедопз  за  г  Кап*,  Рапз,  1842,  4-е  ё<1.,  Р-^з,  1864.  —  ЕтНе  8а153е1,  Ъе 
с  е  р  *  1  с  1  з  т  е,  Ё  п  е  з  1  а  ё т  е,  Р  а  з  с  а  1,  К  а  п  1,  Рапз,  1865.  —  У\"Шт,  Ы  1  з *  о  1  г  е  (Iе 
а  рЫ1озорп1е  аПетаиае,  1.  I. 

г)  Къ  этому  первому  перюду  принадлежитъ  его  „Естественная  истор1я  неба",  одинъизъ 
сЪе&чГоеиуг'овъ  общей  физнки. 
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(хр&е^,  (Нясегпсге)  въ  обрлзованш  йДей  то,  что  есть  фактъ  ощущошл  и  то, 
что  есть  фактъ  произвольной  деятельности  разума.  Вместе  съ  сенсуализ- 
момъ  она  признаетъ,  что  м  а  т  е  р  1  я  или  подкладка  нашихъ  идей  достав- 
ляется намъ  чувствами;  вместе  съ  идеализмомъ  она  устанавливает^  что 
форма  или  образъ  нашихъ  идей  врождена  намъ,  что  разумъ,  при  помощи 
собственныхъ  законовъ,  нревращаетъ  въ  идеи  данныя  ощущешя.  Философ1я 
Канта  не  хочетъ  быть  ни  сенсуалистическою,  ни  интеллект уалистической  въ 
исключительно мъ  смысли,  но  трансцендентальной,  т.  е.  она  хочетъ, 
выходя  за  пределы  (Чгашсеп^епз)  сенсуалистической  и  идеалистической  док- 
трины, построить  высшую  точку  зрешя,  съ  которой  она  сама  оценить  от- 
носительную истину  и  заблуждеше  теорш  догматизма,  Она  скорее  представ- 
ляетъ  методъ,  нежели  систему,  введете  въ  философш,  ч'Ьмъ  законченную 
философш.  Девизъ  ея  —  сократовское  -рьУЗч  агаитсп>,  что  для  нея  значитъ  : 
необходимость,  чтобы  разумъ,  прежде  ч'Ьмъ  построить  какую  нибудь  си- 
стему, отдалъ  себе  отчетъ  въ  средствахъ,  которыми  онъ  располагаетъ  для 
ея  построешя. 

Въ  своемъ  нзеледованш  разума  философ1я  Канта  тщательно  различаетъ 
разные  элементы,  изъ  которыхъ  состоитъ  эта  способность  и,  оставаясь 
верной  своему  критическому  духу,  она  различаетъ  порядокъ  теоретиче- 
ски!, практически!  п  эстетическш.  Разумъ  нодобенъ  государю,  который  подъ 
разными  именами  управляетъ  тремя  различными  государствами,  изъ  которыхъ  у 
каждаго  свои  законы,  свои  нравы,  свои  особенныя  тенденцш  ;  въ  теоретическомъ 
порядке  онъ  проявляется  какъ  способность  познавательная,  какъ  чувство 
и  с  тин  наг  о,  въ  порядке  практическомъ  какъ  способность  деятельная,  или 
чувство  блага,  въ  порядке  эстетпческомъ  какъ  способность  телеологиче- 
ская пли  чувство  прекраснаго.  Философ1я  Канта  обращаетъ  вннмаше  на 
последнюю  изъ  этпхъ  сферъ,  рассматривая  ихъ  безъ  пристратя  и  безъ  догма- 
тической предвзятой  мысли. 

I.    Критика  теоретическая  разума  или  познавательной  способности. 

Критика  теоретпческаго  разума  прежде  всего  задается  вопросомъ :  что 
такое  нозняше? 

Всякое  понятле,  взятое  въ  отдельности  (челов'Ькъ,  земля,  тепло),  не 
иредставляетъ  познашя.  Для  того,  чтобы  было  познаше,  необходимо,  чтобы 
1ЮНЯТ1Я :  челов^къ ,  земля ,  тепло  соединились  съ  другими ;  необходимо» 
чтобы  въ  гтомъ  соединены  они  явились,  какъ  субъектъ  и  предикатъ,  т.  е. 
чтобы  образовалось  суждеше.  Напр. :  человъ'къ  есть  существо  ответственное 
(само  за  себя),  земля  (есть)  планета,  тепло  расширяетъ  тела.  Следовательно: 
познаше  выражается  только  предложешемъ ;  всякое  познаше  есть  суждеше, 
но  обратно,  не  всякнмъ  суждешемъ  устанавливается  познаше. 


Суждешя  бываютъ  —  аналитически  и  синтетнчесьия8).  Пер- 
выя  только  разлагаютъ  (о^аХиею)  поняие,  не  прибавляя  къ  нему  ничего 
новаго.  Напр.:  твла  протяженны.  Признакъ:  протяженный,  не  прибав- 
ляетъ  къ  субъекту  ничего,  что  бы  въ  немъ  уже  не  заключалось.  Подобное 
суждеше,  не  сообщая  ничего  новаго,  не  обогащаетъ  нашихъ  познанш.  На- 
противъ,  говоря  :  земля  есть  планета,  мы  высказываемъ  суждеше  синтетиче- 
ское, т.  е.  ПОНЯТ1Ю  земли  мы  прпдаемъ  (схпЩул)  новое  определеше,  такъ 
мало  связанное  съ  понят1емъ  земли,  что  человт,къ  жилъ  тысячи  л^тъ,  не 
связывая  ихъ  другъ  съ  другомъ.  Итакъ,  суждеше  синтетическое  обогащаетъ, 
расшнряетъ,  увеличиваетъ  наше  знаше :  имъ  единственно  созидается  познаше. 
Все  это  нисколько  не  относится  до  суждешя  аналитическая. 

Но  вотъ  важное  ограничеше.  Научное  познаше  не  устанавливается  не- 
пременно   всякимъ    синтетическимъ    суждешемъ     Для    того,  чтобы  суждеше 
образовало  познаше  въ  научномъ  смысле  —  что  собственно  для  насъ   и  со- 
ставляем главный  вопросъ  —  необходимо,  чтобы  оно  было  истинно  во  вс&хъ 
случаяхъ,  чтобы  связь,  устанавливаемая  имъ  между    субъектомъ  и  предика- 
томъ  не  была  случайна,    но    необходима.   „Теперь  тепло"   —  вотъ  суждеше, 
безъ  сомн'Ьн1я,  синтетическое,    но    съ    совершенно  случайнымъ  характеромъ, 
потому  что  —  завтра  можетъ  быть  холодно.  Итакъ,  въ  этомъ  случай  н-Ьтъ 
и   речи   о   научномъ   предложены.    Напротивъ,    говоря :    тепло    расширяетъ 
тела,    мы    высказываемъ     факть ,     который    не    будетъ    менве    истиннымъ 
завтра  или  даже  черезъ  тысячу  лвтъ,  ч^мъ  сегодня  ;  высказываемъ  положе- 
ше  необходимое  и,  въ  собственномъ  смысле,  познаше.    Ш  по  какому  праву 
я  буду  утверждать,  что   это    ноложеше    необходимое,  всеобъемлющее,  спра- 
ведливое  для   всвхъ   случаевъ?   Разве   опытъ   даетъ   намъ   все    возможные 
случаи,  и  не  существуетъ-ли  такого  случая,  неподлежащаго  нашему  наблю- 
дению, въ  которомъ,    противъ    обыкновешя,  тепло  не  расширяетъ  т4лъ?  Съ 
этой  стороны  Юмъ  правъ.    Опытъ,  имт>я  въ  своей    власти  только  ограничен- 
ное число  случаевъ,  не    можетъ   давать   ничего   необходимая   и   всеобщаго. 
Следовательно,  суждешя  а    розЬеНоп",    т.  е.  основанный  единственно  на 
опыте,  не  могли  бы    установить    научнаго   познашя.  Чтобы  быть  необходи- 
мыми т.  е.  научнымъ,    нужно,    чтобы    суждеше,  основывалось    на   данныхъ 
разума,  чтобы  оно    имело    корни   столько-же    въ    самомъ  разуме,  сколько  и 
въ  наблюдены,  —  чтобы  оно  было  суждешемъ  а  рг1ог1.  И  действительно, 
метафизика,    физика,    математика    состоять    изъ    синтетическихъ    суждешй  а 
рг10Г14).    Итакъ,    въ    конце    концевъ    познаше   должно    быть   определено, 
какъ  синтетическое  сужден1е  а  рг10Г1.    Таковъ  ответъ  Канта  на 
предварительный  вопросъ:  что  такое  познаше? 


3)  С  г  Ш  я  и  е  (1е  1а  г  а  1  з  о  п  риге  (<ч1.  Козеикгапя),  р.  21.  Р  г  0  1  6&  о  »  ё  поза 
1  а  т  ё  I  а  р  Ь  у  з  1  ц  и  е  й  е  Га  V  е  п  1  г,  р.  16. 

*)  Рго1ё§ош  ёпез,  р.  22  зз.  —  До  Капта  математически  преддожешл  ратематрц- 
нались  какъ  авалитичесшя. 
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Какъ  можемъ  мы  образовать  синтетичесшя  суждения  а  р  г  1  о  г  1  ?  Дру- 
гими словами,  при  какнхъ  услов1яхъ  возможно  познаваше?  Вотъ  главный 
вонросъ,  поставленный  для  разрешения  кантонской  критики  5)- 

Познаше  возможно,  отвечаете  Кантъ,  при  условш,  чтобы  чувства  до- 
ставляли матер1алы  для  суждения,  аразумъ  —  цементъ,  назначенный  для  ихъ 
соединешя.  Возьмемъ  уже  выше  приведенное  предложеше  —  тепло  расши- 
рю етъ  т'Ьла.  Это  положеше  заключаетъ  два  рода  различныхъ  элементовъ :  съ 
одной  стороны  элементы ,  доставленные  ощущешемъ :  тепло,  расшпрен1е, 
тгЬло  :  съ  другой  —  элементъ,  ускользающш  отъ  ощущешя  и  производимый 
единственно  разумомъ,  именно  —  причинная  связь,  которую  данное  поло- 
жеше устанавливаете  между  тепломъ  и  расширешемъ  т'Ьлъ.  Все,  справедли- 
вое для  положешя,  служащаго  намъ  прим'Ьромъ,  справедливо  и  для  всякпго 
научнаго  суждешя.  Всякое  суждеше  научнаго  порядка  необходимо  состоптъ 
пзъ  элементовъ  чувственныхъ  и  чистыхъ  или  разумныхъ.  Отрицая  первые, 
идеал измъ  не  признаетъ  факта,  что  слепорожденный  не  имеете  никакой 
идеи  цвета  и,  следовательно,  никакого  ионят1я  о  свете  (подъ  идеализмомъ 
здесь  разумеется  Берклэевсшй).  Отрицая  же  элементъ  разумный,  врожденный 
а  р  г  1  о  г  1 ,  сенсуалпзмъ  забываетъ,  что  самыя  утонченный  чувства  идшта 
безсильны  внушить  ему  научное  позна те.  Следовательно,  необходимо,  чтобы 
философия  стала  между  этими  противоположными  теор1ями,  чтобы  она  въ 
одно  и  то  же  время  признала  и  роль  чувственности,  и  роль  чистаго  разума 
въ  образованш  нашихъ  сужденш. 

Но  прежде  должно  далее  проникнуть  въ  способность  познашя;  но  такъ 
какъ  эта  способность  разлагается  на  две  нодъ-способности  (второстепенный 
способности),  изъ  которыхъ  одна  доставляетъ  матер1алъ  нашихъ  познанш, 
а  другая  обрабатываете  его  и  образуете  изъ  него  поняия,  то  критика  ра- 
зума ,  какъ  способности  познашя  (въ  обшпрномъ  смысле) ,  будетъ  раз- 
деляться:  на  критику  чувственности  (разумъ  созерцательный)  и  на  критику 
мыслительной  способности  въ  собственномъ  смысле  6). 

П.  Критика  чувственности  или  трансцендентальная  эстетика. 

Мы  знаемъ  отныне,  въ  обпщхъ  чертахъ,  что  познаше  происходите  изъ 
совокупнаго  действ1я  чувственности  и  ума.  Но  при  какихъ  услов1яхъ  суще- 
ствуете чувственное  воспр1ят1е  или,  говора  вместе  съ  Кантомъ,  созерцаше 
(АпзсЬаии  п§)?  Мы  сказали :  чувственность  доставляетъ  разуму  мате- 
р1алъ  его  познанш.  Но  матер1алъ,  изъ  коего  сделается  одежда,  уже  самъ  по 
себе  имеете  известный  впдъ.  Это  уже,  строю  выражаясь,  не  первоначаль- 
ное вещество,  разъ  оно  прошло  прпготовнтельныя    операцш  въ  прядильне  и 


в)  Р  г  о  1  е  §  о  т  е  п  е  в,  р.  28 
8)  СгИ^ие,  р.  28. 
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ткацкой.  Другими  словами,  говоря  точно,  чувственность  не  безусловно  пас- 
сивна. Она  переда етъ  разсудку  нужные  ему  матер1алы  не  безъ  нт>которыхъ 
прибавленш  отъ  себя.  У  нея  есть  какъ-бы  клеймо  свое,  налагаемое  ею  на 
вещи,  своп  собственныя  формы,  такъ  сказать,  свои  органы,  которыми  она 
отм-вчаетъ  ощущаемый  предметъ  подобно  тому,  какъ  оттискъ  нашихъ  рукъ 
напечатлевается  на  горсти  снега.  Следовательно,  чувственность  въ  частности 
является  тт>мъ-же,  ч"Ьмъ  вообще  является  способность  познашя  :  въ  одно  и 
тоже  время  она  п  воспринимающая  и  действующая.  Получая  извне  свое 
таинственное  питаше,  она  творитъ  пзъ  этого  внешняго  матер1ала  —  созер- 
цате.  Отсюда  въ  каждомъ  созерцаши  заключается  два  элемента :  чистый 
или  а  рг10Г1  и  элементъ  а  ро§1ег10Г1;  съ  одной  стороны  —  форма,  съ 
другой  —  матер1алъ  ;  нечто,  производимое  отъ  себя  созерцательнымъ  разу- 
момъ  и  нечто,  получаемое  имъ  извне.  Что  же  это  за  форма?  Что  это  за 
элементы,  которыхъ  чувственность  не  получаетъ,  но  извлекаетъ  изъ  своей 
собственной  природы  для  прпсоедпнешя  къ  каждому  своему  со'зерцашю,  по- 
добно пищеварительному  аппарату,  который  прпсоединяетъ  свои  соки  къ 
поглощаемымъ  веществамъ,  чтобы  они  содействовали  другъ  другу  при  вы- 
работке хила?  Эти  созерцашя,  апрюрныя  по  отношенш  ко  всякому  чув- 
ственному восщнятш,  которыхъ  не  прнзнаетъ  сенсуализмъ,  и  существование 
которыхъ  доказываешь  „Критика  чпстаго  разума"  суть:  пространство  — 
форма  внешней  чувственности  и  время  —  форма  чувственности  внутрен- 
ней. Пространство  и  время  суть  первоначальный  созерцашя  разума,  пред- 
шествующая всякому  опыту.  Таково  безсмертное  откръте  Канта,  главное 
учете  его  философш 7). 

Доказательствомъ  того,  что  пространство  и  время  —  дети  разума,  а  не 
опыта,  служитъ :  1)  То,  что  ребенокъ,  не  имья  еще  точнаго  понят1я  о  раз- 
стояшяхъ,  уже  стремится  удалиться  отъ  нещлятныхъ  для  него  предметовъ 
и  приблизиться  къ  темъ,  которые  доставляютъ  ему  удовольств1е.  Следова- 
тельно, онъ  знаетъ  а  р  г  1  о  г  1,  что  эти  предметы  находятся  впереди,  сбоку, 
внв  его,  въ  другомъ  месте,  чемъ  онъ.  Прежде  всякаго  другаго  созерцашя 
у  него  есть  понятая  :  в  п  е  р  е  д  и,  с  б  о  к  у,  вне  чего  нибудь  и  т.  д.,  т.  е. 
понят1е  пространства,  котораго  все  после дшя  суть  только  частныя  нрпло- 
жешя.  То  же  самое  относительно  времени.  Ранее  всякаго  восщня™  дитя 
сознаетъ  :  прежде,  после,  безъ  чего  его  воспр1ят1я  слились  бы  въ  нераз- 
ложимую массу,  безъ  порядка  и  последовательности:  т.  е.,  прежде  какого 
бы  ни  было  созерцашя,  у  него  есть  а  рг10Г1  понят1е  времени. 

2)  Другимъ  доказательствомъ  апршрности  созерцаши  пространства  и 
времени  служитъ  то  обстоятельство,  что  мысль  можетъ  отвлечься  отъ  всего, 
что  наполняешь  пространство  и  время,  но  ни  въ  какомъ  случае  —  отъ  самаго 
пространства  и  самаго  времени.  Невозможность  нослЬдняго  доказываете,  что 


■>)  I  Ы  с1.,  р.  31-54. 
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эти  созерцашя  не  только  не  являются  къ  намъ  извне,  но  составляютъ, 
такъ  сказать,  одно  гЬдо  съ  разумомъ,  что  они  врождены  ему  но  неточ- 
ному выражешю  догматической  философш!"  Иначе  говоря,  пространство  и  вре- 
мя это,  въ  конце  концевъ,  самый  разумъ.  Решительное  же  доказательство 
апршрности  понятш  пространства  и  времени  доставляется  математикою. 
Ариеметика  есть  наука  о  времени,  последовательные  моменты  котораго  со- 
ставляютъ число  ;  геометр1я  —  наука  о  пространстве.  Арпеметичесшя  и  гео- 
метричесшя  истины  имеютъ  характеръ  безусловной  необходимости.  Никто  не 
скажетъ  серьезно:  по  опытамъ,  которые  а  делалъ,  3X3  составляетъ  9,  три 
угла  тр1угольника  равны  двумъ  прямымъ  и  т.  п.,  потому  что  всякш  знаетъ, 
что  эти  истины  существуютъ  независимо  отъ  всякаго  опыта.  Опытъ,  огра- 
ниченный определеннымъ  чнсломъ  случаевъ,  не  можетъ  дать  истине  такого 
безусловная  и  несомненнаго  характера,  какъ  математпчесшя  аксюмы. 

Эти  истины  пронсходятъ  не  изъ  опыта,  а  изъ  разума,  который  отпе- 
чатльваетъ  на  нихъ  свой  высшш  авторитетъ  ;  отсюда  и  невозможность  сом- 
неваться въ  нихъ,  хотя  бы  одно  мгновен1е.  Но  такъ  какъ  истины  эти  от- 
носится къ  пространству  и  времени,  то  пространство  и  время  суть  апрюр- 
пыя  созерцашя. 

Быть  можетъ,  скажутъ,  что  это  обшдя  понят1я,  образованный  путемъ 
сравнешя  и  отвлечешя?  Но  понят1е,  такъ  образованное,  заключаетъ  въ  себе, 
необходимо,  меньше  признаковъ,  чемъ  частное  понят1е;  такъ,  понят1е  чело- 
векъ  безконечно  менее  содержательно  и  беднее,  чемъ  частныя:  Сократъ, 
Платонъ,  Аристотель.  Но  кто-же  дерзнетъ  уверять,  что  всеобъемлющее  про- 
странство содержптъ  меньше  признаковъ,  чемъ  известная  часть  его,  что  без- 
коыечное  время  менее,  чемъ  известная  определенная  эпоха?  Итакъ,  понят1я 
пространства  и  времени  не  суть  результатъ  умственнаго  процесса—  сравнешя 
различныхъ  пространствъ,  откуда  было-бы  отвлечено  общее  понят1е,  и 
такъ-же  не  результатъ  сравнешя  моментовъ  времени,  изъ  котораго  (т.  е. 
сравнешя)  вышло  бы  общее  поняие  времени.  Это  не  результаты,  но  начала 
(принципы),  апршрныя  и  81педи1Ьи8  поп  услов1я  воспр1ят1я.  Несведупце 
люди  воображаютъ,  что  мы  замечаемъ  пространство  и  время,  что  последшя, 
какъ  и  все,  ими  содержимое,  составляютъ  предметы  воспр1ят1я.  На  самомъ 
же  деле,  они  столь  же  мало  являются  предметами  созерцашя,  сколько  мало 
глазъ  можетъ  видеть  самого  себя  (изображеше  глаза  въ  зеркале  есть  не  са- 
мый глазъ).  Мы  видимъ  все  вещи  въ  пространстве  и  воспринимаемъ  все 
вещи  во  времени,  но  не  можемъ  видеть  самого  пространства  и  ощущать 
время,  помимо  его  содержашя.  Всякое  воспр1ят1е  предполагаем  понят1я  про- 
странства и  времени;  и,  если  бы  у  насъ  не  было  этихъ  апршрныхъ  понятш,  если  бы 
разумъ  не  создавалъ  ихъ  прежде  всякихъ  созерцанш,  если  бы  они  не  существовали 
въ  немъ  прежде  всего,  какъ  первоначальныя  (коренныя),  не  отчуждаемый 
формы,  въ  такомъ  случае  чувственное  восщняпе  пе  было  бы  возможно. 

Отныне  мы  установили  услов1я,  въ  которыхъ  совершается  известное 
восщлят1е.  Оно  происходитъ  чрезъ  посредство  апршрныхъ  понятий,  простран- 
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ства  п  времени,  который  суть  какъ  бы  органы  чувственнаго  охватывашя. 
Эти  ПОНЯТ1Я  не  суть  образы,  относящееся  къ  вн-Ьшнимь  предметамъ,  потому 
что  н-вть  вещи,  называющейся  временемъ,  равно  какъ  н-Ьтъ  вещи,  называю- 
щейся пространствомъ.  Время  н  пространство  не  предметы  воснр1ят1я,  но 
формы  воспр1ят1я  предмстовъ,  инстинктивные  навыки,  прпсупие 
мыслящему  субъекту. 

Утверждение  трансцендентальной  идеальности  пространства  н 
времени — вотъ  главный  выводъ  критики  чувственности,  тапе  1  ё  к  е  1  р  Ь  а  г  е  8 
догматизма.  И  действительно,  вотъ  что  выходить  изъ  этого  заключешя. 
Если  не  существуетъ  пространства  п  времени,  независимо  отъ  разума  и  его 
созерцательной  деятельности,  то  вещп,  разсматриваемыя  самп  въ  себе  и  не- 
зависимо отъ  разума,  ихъ  мысля щаго,  не  еуществуютъ  ни  во  времени,  нн 
въ  пространстве.  Следовательно,  еслп  чувственность,  вследств1е  инстиктив- 
ной  и  неизбежной  привычки,  и  показываетъ  намъ  предметы  во  времени  и  въ 
пространстве,  то  она  вовсе  не  показываетъ,  каковы  онп  сами  въ  себе,  но 
только,  какъ  онп  ей  кажутся  чрезъ  ея  очки,  одно  стекло  которыхъ  назы- 
вается временемъ,  другое— пространствомъ.  Это  значить,  что  чувственность 
даетъ  намъ  только  проявлеше  вещей  или  ^вауй^еэа,  а  не  можетъ  дать  са- 
мую вещь  въ  себе  или  70\>,иг7а.  И  такъ  какъ  умъ  иолучаетъ  нужные  ему 
матер1алы  только  отъ  чувственности,  и  нетъ  другаго  пути,  по  которому  они 
могли-бы  до  него  достигнуть,  то,  очевидно,  онъ  работаетъ  всегда  и  неизбеж- 
но надъ  я  в  л  е  н  1  я  м  и:  следовательно,  тайна,  скрытая  за  явлешемъ,  также 
навеки  ускользаетъ  отъ  челов'Ьческаго  разума,  какъ  навсегда  уходптъ  отъ 
чувствъ. 

3.   Критика  разума  (трансцендентальная  лотка).  8) 

Въ  способности  познашя  вообще  Кантъ  положилъ  различ1е  между  чув- 
ственностью, которая  производить  созерцашя  пли  чувственныя  пдеп,  п  ра- 
зумомъ,  который  ихъ  обработываетъ.  Въ  самомъ  разуме  онъ  снова  разли- 
чаетъ  способность  суждешя,  т.  е.  способность  соединять  между  собою  со- 
зерцашя по  известяымъ  законамъ  а  рГ10г1  (V  е  г  з  I  а  пй)  п  способность 
группировать  напш  суждешя  въ  рядъ  общпхъ  понятш  (Ус  г  п  и  п  гЧ-разумъ 
въ  наиболее  спещальномъ  значенш  слова).  Следовательно,  критика  разума 
подразделяется  у  него  на  критику  способности  суждешя  (Уегв^апЙ)  н 
критику  собственно  разума  ("V  е  г  п  и  п  Н),  или,  говоря  его  языкомъ:  на  тран- 
сцендентальную аналитпку  п  трансцендентальную  д1алектпку. 

А    Трансцендентальная  анил  и  тика. 

Подобно  тому  какъ  созерцательная  способность  воспринпмаетъ  все  ве- 
щи въ  пространстве  п  во  времени,  такъ  п  разумъ  образуетъ  своп  суждешя  на 


в)  С  г  1 1 1  ц  и  е,  р.  55  8з. 
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основанш  изв'встныхъ  формъ  или  общихъ  нонятш,  со  времени  Аристотеля 
называемыхъ  въ  философш  категор1лми.  1га  нтъ  согласенъ  съ  Д.  Юмомъ  въ 
томъ,  что  важнейшая  изъ  категорш,  идея  причины,  понимаемая,  какъ 
необходимое  отношеше  между  двумя  явлешямп,  не  дана  намъ  въ  опыте.  Но, 
вместо  того,  чтобы  видеть  въ  ней  результатъ  привычки  наблюдать  всегда 
известные  факты  следующими  въ  одномъ  и  томъ  же  порядки, — следова- 
тельно, вместо  того,  чтобы  сделать  изъ  нея  предразсудокъ,  полезный  для 
науки,  но  не  имеющш  цены  для  метафизики,  Кантъ  устанавливаетъ  идею 
причины  во  всемъ  ея  значенш  и  изъ  невозможности  вывести  еепутемъ  опы- 
та, онъ  заключаетъ  объ  ея  врожденности. 

Идея  причины,  равно  какъ  и  друпя  категорш,  по  Канту,  это  —  а  п  р  1- 
орныя  функц1и  разума,  средства  для  познав  а  Н1  я,  но  не  пред- 
меты познан1я,  подобно  тому  какъ,  по  его  же  теорш,  пространство  и 
время  суть  формы  созсрцашя  ОпгиепсИ),  но  не  объекты  его. 

Не  довольствуясь  доказательстномъ  противъ  эмпиризма  врожденно- 
сти категорш,  Кантъ  желалъ  составить  полный  ихъ  перечень  путемъ  вынода 
пзъ  одного  начала.  Что  касается  до  полноты,  то  его  перечень  даже  слпш- 
комъ  полонъ,  потому  что  любовь  къ  симметрш  заставила  его  выдуматьндею 
ограничешя,  которую  Шопенгауеръ  остроумно  называетъ  фальпшвымъ  ок- 
номъ,  и  категорш  бьтя  и  небьтя  (Э  а  8  е  1  п  и  и  о!  N 1  с  Ь  1, 8  е  1  п),  который 
онъ  ошибочно  отличаетъ  отъ  идей  реальности  и  отрицашя.  Что  касается  до 
его  логической  дедукцш  идей  а  р  г  1  о  г  1,  то  она  у  него  только  въ  состоянш 
р  ]  и  т  о!  е  8 1  с!  е  г  1  и  ш'а  и  серьезно  была  попробована  только  Гегелемъ. 

Теор1я  сужденш  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  ее  нашелъ  въ  тради- 
щонной  логике,  послужила  Канту  путеводною  нитью  въ  открытш  п  классп- 
фпкацш  категорш.  И  въ  самомъ  деле,  говорить  онъ,  главная  работа  раз- 
судка  состоитъ  въ  сужденш,  категорш  же  суть  типичесшя  понят1я,  по  ко- 
торымъ  мы  судимъ.  Следовательно,  категорш  столько,  сколько  разрядовъ 
или  видовъ  сужденш — логика  признаетъ  ихъ  двенадцать:  1)  суждеше  общее 
(все  люди  смертны);  2)  сужденш  частное  (некоторые  люди— философы);  3)  ин- 
дивидуальное суждеше  (Иетръ-матёматикъ);  4)  суждеше  утвердительное  (чело- 
векъ  смертенъ):  5)  отрицательное  (душа  не  смертна);  6)  суждеше  ограни- 
чительное (душа  безсмертна);  7)  сужденш  категорическое  (Богъ  справедливъ); 
8)  суждеше  гипотетическое  (если  Богъ  справедливъ,  то  онъ  наказываеть 
злыхъ);  9)  суждеше  разделительное  (Греки  или  Римляне  первый  народъ 
древности);  10)  суждеше  проблематическое  (планеты,  можетъ  быть,  обита- 
емы); 11)  суждеше  ассерторическое  (земля  кругла),  12)  суждеше  аподикти- 
ческое (необходимо,  чтобы  Богъ  б  ы  л  ъ  справедливъ).  Три  первыхъ  выражаютъ 
целость,  множество,  единство, — словомъ  пдею  количества,  4-я,  5-я  и  6-я  вы- 
ражаютъ реальность,  отрицаше,  ограничеше,  словомъ, идею  качества;  7-я, 
8-я  н  9-я — субстанщальность  и  аттрпбутъ,  причинность  и  зависимость  и  взаим- 
ность, вообще  идею  отношен1я.  Наконецъ  10-я,  11-я  н  1 2-я  выражаютъ 
возможность  или  невозможность,  бьгпе  или  небытнз,  необходимость  и  случай- 
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ность,  словомъ,  идею  модальности,  пли  мъру  действительности,  при- 
сущей понлт1Ю.  Итакъ,  существуетъ  12  категорш,  которыя  группируются 
по  три  въ  четыре  рубрики  или  главныя  категорш:  количества,  качества,  от- 
ношешя  п  модальности.  Между  этими  четырьмя  есть  одна,  которая  первен- 
ствуетъ  п  содержитъ  въ  себе  все  ироч1я,  это— категоргя  от  ноше  н  1  я,  ка- 
тегор1я  по  преимуществу,— потому  что  суждеше,  каково  бы  оно  ни  было, 
выражаетъ  отнопшпе  9).  Съ  этими  обыкновенными  категоршми  связаны  че- 
тыре правила  илп  начала,  необходимо  пзъ  нихъ  вытекающш,  и  потому  то- 
же апрюрныя  ,0). 

1)  Съ  точки  зр-вшя  количества,  всякое  явлеше,  т.  е.  все,  что  намъ 
дано  созерцательною  способностью  существующпмъ  въ  пространстве  и  вре- 
мени, есть  количество,  т.  е.  определенное  протяжеше  и  определенная  про- 
должительность. Это  начало  псключаетъ  гипотезу  атомовъ. 

2)  Съ  точки  зр,вн1я  качества  всякое  явлеше  имеетъ  известное  содер- 
жаше,  определенную  степень  интенсивности.  Это  начало  псключаетъ  гипотезу 
пустот  ы. 

3)  Съ  точки  зр-втя  отношешя,  все  явлешя  соединены  между  собою 
причинною  связью,  исключающею  гипотезу  случая.  И  сверхъ  того  между 
слъдств1ями  и  причинами  существуетъ  солидарность  и  взапмодънств1е,  чъмъ 
исключается  идея  1"а1ит'а. 

4)  Съ  точки  зръшя  модальности,  возможно  то  явлеше,  которое  со- 
гласуется съ  законами  пространства  п  времени,  и  необходимо  то,  отсут- 
ств1е  котораго  предполагало  бы  прекращеше  этихъ  законовъ.  Этимъ  исклю- 
чается ч у  д о.  Первое  и  второе  начала  образуютъ  законъ  непрерывности, 
3  и  4  —  законъ  причинности. 

Категорш  и  начала,  изъ  нихъ  проистекавшая,  образуютъ  элементъ 
чистый,  врожденный,  а  р  г  1  о  г  1  и  составляютъ  какъ  бы  родовую  собствен- 
ность разсудка  (УегзЪапс!).  Онъ  пхъ  не  получаетъ,  но  извлекаетъ  изъ 
своей  собственной  природы  ;  онъ  не  находитъ  ихъ  въ  м1ръ  явленш  (феноме- 
нальномъ),  но  налагаетъ  ихъ  на  него11)  Эти  заключен1я  трансценден- 
тальной логики  чрезвычайно  важны,  но  прежде  чъмъ  ихъ  разъяснить,  ска- 
жемъ  въ  двухъ  словахъ  о  томъ,  что  Кантъ  называетъ  схематнзмомъ 
чиста  го  разума  ") 

Аналпзъ  познавательной  способности  провелъ  границу  между  чувствен- 
ностью и  мышлешемъ.  Чувственность  получаетъ  впечатлъшя,  прнводптъ  ихъ 
въ  иорядокъ  и  превращаетъ    въ    созерцатя.    Мышлеше  спнтезируетъ  созер- 


9)  С  г  Ш1]  и  е,  р.  79. 

ю)  1Ыс1.,  р.  131  за. 

и  )  Р  г  о  1  ё  §  о  т  с  п  е  в,  р.  84-^5. 

12)  СгШцие,  р.  122  88. 
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цашя,  т.  е.  судитъ  и  разсуждаетъ.  Въ  чувственности  оно  различило  созер- 
цашя  а  ро8<;ег1ог1  отъ  апрюрныхъ  срзерцанш  пространства  и  времени; 
въ  мыслительной  способности  анализъ  нашелъ  рядъ  апршрныхъ  понятш, 
который  являются  какъ  бы  несколькими  вместилищами,  куда  разумъ  соби- 
раетъ  и  где  обработываетъ  пропзведешя  опыта.  Но,  заключая  многочислен- 
ные элементы,  способность  познашя  тЬмь  не  менее —  едина.  Существенное 
единство  разума  въ  разнообразии  его  оиерацш,  это  —  Я.  Чувствование,  или 
еознаше  (арегсерЫоп)  этого  Я  сопровождаем  все  умственный  явлешя 
и  составляетъ  какъ  бы  общую  для  нихъ  связь.  Кантъ  не  довольствуется 
анализомъ,  онъ  не  только  разбираетъ,  такъ  сказать,  машину  познашя,  но 
желаетъ  также  и  уяснить  способъ,  по  которому  одни  ея  части  зацепляются 
за  друпя.  Въ  этомъ-то  направленш  ему  и  приходится  изобретать  категории 
ограничения,  взаимодейств1я,  реальности,  какъ  соединительный  черты  между 
утверждешемъ  и  отрицашемъ,  между  субстанщальностью  и  причинностью, 
между  возможностью  и  необходимостью.  Изъ  этихъ  изобретены  совреме- 
немъ  выйдутъ  тр1ады  Фихте  и  Гегеля  (1п  е  к  1  з,  а  п  I И  п  е  8 1  з  и  з  у  п  I  п  е  з  1  з). 
Въ  этомъ  же  самомъ  направленш  и  во  имя  той-же  необходимости  синтеза, 
Кантъ  поднимаетъ  вопросъ  :  какимъ  образомъ  разумъ  можетъ  работать  надъ 
данными  чувственности,  какими  средствами,  за  какую,  такъ  сказать,  руко- 
ятку  онъ    схватываетъ    чувственныя    созерцашя,    чтобы    образовывать    изъ 

НИХЪ    ПОНЯТ1Я. 

Эта  опсращя  совершается,  по  его  мнешю,  черезъ  посредство  понят1я 
времени,  служащаго  естественнымъ  посредникомъ  между  созерцашями  и  по- 
НЯТ1ЯМИ.  Хотя  время,  подобно  пространству  и  принадлежитъ  къ  сфере  чув- 
ственныхъ  вещей,  оно  однако  менее  матер1ально,  чемъ  пространство  и  под- 
ходптъ  более  къ  вполне  отвлеченному  характеру  категорий.  По  своему 
сходству  съ  категориями,  понят1е  времени  служитъ  образомъ  или  снмволомъ 
для  выражешя  понятш  а  р  г  1  о  г  1  въ  чувственныхъ  формахъ  и  становится 
какъ-бы  переводчикомъ  между  способностью  созерцательной  и  разсудкомъ, 
который  безъ  него  не  могъ  бы  работать  надъ  образовашемъ  сужденш. 

Разсматриваемое  какъ  рядъ  момептовъ  или  какъ  число,  время  пред- 
ставляетъ  поняие  количества  (величины):  иодоб1е  всеобщаго  представляется 
целостью  моментовъ  времени,  частное  изображается  известнымъ  количе- 
ствомъ  ихъ,  единичное  —  однимъ  моментомъ.  Для  поняия  качества  снмво- 
ломъ служитъ  содержаше  времени  (реальность  представляется  временемъ, 
наполненнымъ  явлешямн ;  отрицаше — временемъ,  въ  которомъ  ничего  не 
нропсходитъ).  Время  также  служитъ  символомъ  и  для  категорш  отношешя: 
какъ  продолжительность  оно  напоминаетъ  понят1е  субстанцш:  какъ  после- 
довательность моментовъ,--  понят1е  причины  и  следств1я;  какъ  одновремен- 
ность—понят1е  взаимодейств1я  и  совместничества  Наконецъ,  время  изобра- 
жаетъ  категорш  модальности:  возможно  то,  что  отвечаетъ  услов1ямъ  време- 
ни; действительное  пли  настоящее  есть  то,  что  существуешь  въ  определенное 
время;  необходимо    то,  что  вечно.  Следовательно,  понятое  времени  служитъ 
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рамкою  для  апрюрныхъ  понятш  рассудка;  оно  служитъ  какъ  бы  подмостка- 
ми въ  д'Ьл'Ь  идеальной  постройки,  для  которой  чувства  доставляюсь  камни, 
а  разумъ-цементъ.  Вотъ  это-то  употреблеше,  которое  д"влаетъ  разеудокь  нзъ 
НОИЯТ1Я  времени  въ  качестве  посредника  между  нпмъ  самимъ  и  чувственно- 
стью, и  называется  на  недантпческомъ  языке  критицизма  схематизмомъ  чи- 
стаю  разума. 

Но  что  более  важно,  чъ'мъ  эти  мелочи,  такъ  это  общее  заключеше  кри- 
тики разеудка.  Это  заключеше,  въ  действительности,  только  укрЪпляетъ 
скептпчесшй  и  субъективнетекш  выводъ  трансцендентальной  эсте- 
тики. 

Критика  созерцательной  способности  доказала,  что  мы  видимъ  вещи 
чрезъ  окрашенныя  стекла  (пространство  и  время),  т.  е.  другими,  ч-Ьмъ  он!> 
на  самомъ  деле;  критика  мышлешя  утверждаетъ.  что  мы  входимъ  въ  сно- 
шеше  съ  ними  чрезъ  целую  систему  стеколъ.  Чувственность  воспрнннмаетъ 
вещи,  но  въ  самомъ  факте  воспр1ят1я  она  налагаетъ  на  нихъ  свои  собствен- 
ныя  формы,  т.  е.  преобразуетъ  ихъ.  Мы  не  ощущаемъ  предметовъ,  какъ  они 
есть,  но  какъ  они  намъ  являются,  т.  е.  какъ  мы  ихъ  дЬлаемъ.  Въ  тотъ  са- 
мый моментъ,  какъ  только  мы  ихъ  воспринимаема  они  уже  отлиты  самимъ 
актомъ  ощущешя  въ  формы,  присущая  чувственности  (пространство  и  время). 
Это  уже  не  вещи,  а  только  ихъ  явлешя.  Итакъ  явлете  можно  определить, 
какъ  вещь,  преобразованную  формами  созерцательной  способности.  Явлеше 
обусловливается  съ  одной  стороны  вещью,  производящей  на  наши  чувства 
впечатлите,  но  прежде  всего  самой  чувственностью,  разумомъ-въ  обширномъ 
значенш.  Это  мы,  это  я,  ощущающш  и  мыслящш  субъектъ  пропзво  д итъ 
я  в  л  е  н  I  е.  Явленхе —  нродуктъ  разума;  ононебываетъвнъ* 
насъ,  но  въ  насъ;  его  не  существ  у  етъ  вне  граяпцъ  созерца- 
тельна™ разума   13). 

Если  уже  Эстетика  привела  насъ  къ  предъмамъ  субъективная  иде- 
ализма, то  трансцендентальная  Логика  решительно  заставляетъ 
пасъ  войти  въ  него,  что  бы  тамъ  ни  говорилъ  Кантъ,  не  желая  быть  смъ- 
шиваемымъ  съ  Берклэемъ.  Не  только,  "говорить  эта  логика,  разумъ,  подобно 
созерцашю,  устанавливаетъ,  производить,  создаетъ  явлеше,  но  онъ  же  подъ 
видом*  разеудка,  определяете  взаимный  отношешя  чувственныхъ  явленш; 
истолковывая  ихъ  а  рНогч  какъ  количества,  качества,  причины,  следств1я, 
разумъ  кладетъ  на  нихъ  печать  своего  законодательная  могущества.  Только 
со  стороны  разума  вещи  суть  количества,  свойства,  следствия,  причины;  са- 
ми въ  себе  оне  не  то.  Следовательно,  безъ  преувеличешя,  разумъ  дик- 
туетъ  свои  законы  чувственному  м1ру,  только  разумъ  тво- 
ритъ  космос ъ. 

Кантъ  утверждаетъ  это   и),  и  мы  упираемъ  на  эти  замечательный  но- 


!з)  СгИлцие,  р    389    —  Рг  о1  ё  %о  т  еп  ез,  р.  44,  51. 

14)  Р  г  о  1  ё  &  о  1л  ё  п  е  з  а  1а  тё^арЬузЦие  (I  е  Га  V  с  и  1  г,  р.  81. 
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ложешя,  потому  что  изъ  нихъ  прямо  вытекаютъ  системы  Фихте,  Шеллинга 
и  Гегеля.  Нужды  нътъ,  что  ихъ  зовутъ  отступниками  критицизма;  пусть 
самъ  Кантъ  отрекается  отъ  нихъ!  Тотъ,  "кто  сказалъ,  что  разумъ  —  н  имен- 
но разумъ  челов-вческш,  —  диктуетъ  свои  законы  вселенной,  есть  все 
таки  отецъ  гегелевскаго  панлогизма.  Сказавъ  это,  мы  сшвшимъ  согласиться, 
что  онъ  является  имъ  протнвъ  своей  воли,  что  его  тенденцш  существенно 
разнятся  отъ  тенденцш  его  преемнике въ,  что,  будучи  далекъ  отъ  того,  что- 
бы боготворить  человечески!  разумъ,  онъ  напротивъ  стремится  принизить 
его,  возвратить  выступивши!  изъ  береговъ  нотокъ  въ  его  природное  русло — 
М1ръ  явленш,  и  исключить  его  навсегда  изъ  области  абсолютнаго.  Если 
Кантъ  говоритъ,  что  разумъ  творптъ  М1ръ  или  по  крайней  м'Ьр'Б,  содМст- 
вуетъ  его  творенш,  то  онъ  подразум'Ьва^тъ  м1ръ  феноменальный,  ц-нлое  изъ 
всЬхъ  явленш;  при  этомъ  онъ  очень  искренно  признаетъ  по  ту  сторону 
этого  М1ра  явленш  еще  м1ръ  нуменовъ  (чощьш)  или  неощущаемыхъ  реаль- 
ностей, недоступныхъ  п,  следовательно,  превосходящихъ  резумъ  16). 
Кантъ  столь  мало  панлогистъ,  въ  гегелевскомъ  смысле,  что  вторая  часть 
его  критики  разума — трансцендентальная  д1алектпка— им^етъ  ц'Ьлью  дока- 
зать несостоятельность  теоретическаго  разума  во  вн'Ъ-опытной  области  и 
тщету  метафизики,  какъ  науки  о  безусловномъ. 

Б.  Трансцендентальная  д1алектика  16). 

Отъ  способности  образовывать  суждешя  (У  е  г  &  I  ап  с1)  Кантъ  от.шчаетъ 
способность  приводить  вев  наши  суждешя  къ  цзв-встнымъ  общимъ  точкамъ 
зр'Ьшя,  который  онъ  называетъ  по  преимуществу  Идеями.  Способность 
эта  самая  высокая  въ  интеллектуальномъ  порядке  —  есть  разумъ  въ  т'Ьс- 
номъ  смысли,  уо\)с  древнихъ.  Концепцш  „разума",  или  Идеи  суть  '7)  суть: 
вещи  въ  себе  или  безусловное:  м1ръ,  душа,  Богъ.  Ихъ  роль 
аналогична  съ  ролью  апрюрныхъ  созерцанш  (пространства  и  времени), 
а  также  съ  ролью  категорш.  Подобно  тому  какъ  категорш  служатъ 
'  для  приведешь  въ  иорвдокъ  чуветвенныхъ  впечатленш  во  времени 
и  пространстве  или  для  коордпнацш  созерцашя,— Идеи  служатъ  для  при- 
ведешя  въ  норядокъ  безконечной  массы  сужденш  и  для  соединешя  ихъ 
въ  систему.  „Разумъ",  ихъ  образующие,  является,  значитъ,  способностью 
по    преимуществу    синтетическою,    систематическою    и    научною.    Вотъ    ка- 


1В)  Абсолютный  рацюнализмъ  его  последователей,  напротивъ,  не  признаетъ  никакой 
трансцедентности. 

16)  С  г  Ш  11  и  е,  р.  238  88. 

")  Выражение  это  заимствовано  у  Платонизма,  но  Идеи  Канта  не  представляютъ  со- 
бою, какъ  у  Платона,  реальности,  существующая  независимо  отъ  нашей  мысли. 
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кнмъ  образомъ  нзъ  взанмод-Ьйствхя  чувственности,  разсудка  п  разума  рож- 
даются науки.  Напртгвръ:  внешняя  чувственность  посредствомъапрюрныхъ 
созерцанш  пространства  и  времени  доставляете  намъ  вс*в  явлешя;  разсудокъ 
съ  помощью  категорш  образует*  изъ  нихъ  понят1я,  суждешя,  паучныя  пред- 
ложена; наконецъ,  „разумъ"  соеднняетъ  эти  с1 18.)  ее  1а  тетЬга  подъ  об- 
щую рубрику  космоса  и  образуетъ  науку  космолопю.  Точно  также  внутрен- 
няя чувственность  даетъ  намъ  рядъ  фактовъ:  разеудокъ  образуетъ  изъ  нихъ 
ПОНЯТ1Я;  „разумъ",  приводя  эти  понятгя  къ  идее  души,  образуетъ  изъ  нихъ 
пепхолопю.  Разсматрпвая  всю  полноту  явленш  съ  точки  зрешя  безусловна- 
го  пли  Бога,  разумъ  создаетъ  теолог1ю.  „Идеи"  и  „разумъ",  какъ  сно- 
собность,  отличная  отъ  разсудка, — составляете  безполезнын  плеоназмъ  въ 
систем*  Канта:  Идея  космоса  есть  не  что  иное,  на  самомъ  л/вл-Ь,  какъ  ка- 
тегор1я  целостности.  Идея  души  и  идея  Бога— суть  приложения  категорш 
субстанциальности  и  причины  къ  фактамъ  внутреннпмъ  (душа)  и  ко  всеобщ- 
ности явленйт  (Богъ).  Следовательно,  „разумъ"  не  какая  нпбудь  особенная 
отъ  разсудка  способность,  но  только  полное  ея  выражеше.  Мы  не  остано- 
вимся на  этой  критической  заметки  и  посшвшпмъ  выставить  главный  пункте 
Д1алектики:  учете  объ  апршрности  идей  18). 

Подобно  тому,  какъ  пространство  и  время  не  предметы,  но  спо- 
собы ощущешя  предметовъ,  какъ  категорш  —  количества,  качества,  от- 
ношешя  —  суть  способы,  но  не  предметы  познашя,  подобно  тому  и  м1ръ, 
душа,  Богъ,  —  только  апршрный  синтезъ  разума,  а  не  существа,  пребыва- 
ющая независимо  отъ  мыслящаго  субъекта.  По  крайней  мере  для  разума 
невозможно  доказать  ихъ  объективное  существовате.  Разумъ  (Кантъ  упи- 
раетъ  на  это)  знаетъ  въ  действительности  лишь  явлешя,  матер1алъ  для 
всъхъ  своихъ  операщй  онъ  получаетъ  только  отъ  чувственности.  Но,  видь, 
М1ръ,  какъ  безусловное  целое,  душа,  Богъ  —  не  явлешя,  а  Идеи,  не  полу- 
чаюшдя  никакого  содержашя  со  стороны  чувственности  (въ  чемъ,  по  словамъ 
Капта,  ихъ  отлпч1е  отъ  категорш) ;  это  высппя  нормы  (регуляторы),  направ- 
ляющая точки  зрешя,  ни  более,  ни  менее.  Прежняя  метафизика  ошибалась, 
когда  видела  въ  нихъ  что  нибудь  иное. 

Иллюз1я,  которой  убаюкиваете  себя  догматизмъ,  домагающшея  знать 
безусловное,  подобна  иллюзш  ребенка,  который,  видя,  что  небо  касается 
горизонта,  думаетъ  достигнуть  его,  передвигаясь  къ  лиши  кажушагося 
пересечешя.  Небо  здесь,  это  вещь  сама  въ  себе,  это  безусловное,  которое  только 
вследств1е  какъ-бы  оптпческаго  обмана  кажется  намъ  предметомъ,  способ- 
нымъ  къ  пзученш,  къ  опытному  воещнятш.  Горизонте,  убъгаюпцй  но  мере 
того,  какъ  къ  нему  приближается  дитя,  это  —  опыте,  который,  кажется, 
достигаете  безусловная,  а  на  самомъ  деле  не  въ  состоянш  добраться  до 
него.  Самъ  же  ребенокъ,  это  метафцзикъ-догматикъ.  Скажемъ,  однако,  чтобы 


1в)  СгШцие,  р.  242  зз. 
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быть  справедливыми,  что  подобная  иллкшя  свойственна  всвмъ  умамъ,  какъ 
иллюз1я  неба,  граничащего  съ  землею,  является  также  всеобщнмъ  удьломъ. 
Но  между  философомъ-догматпкомъ  н  филоеофомъ  критикомъ  та  разница, 
что  первый,  подобно  дитяти,  обман  у  тъ  своей  иллкшею,  тогда  какъ  второй 
отдаетъ  себе  въ  ней  отчетъ  и  нрнзнаетъ  ее  т'Ьмъ,  что  она  есть.  Кантъ 
могъ  бы  такъ  резюмировать  всю  свою  критику :  познаше  есть  отношеше ; 
значить,  кто  говорить  о  иознанномъ  безусловномъ  говорить  объ  относи- 
тельномъ  безусловномъ,  а  это  противор,Ьч1е. 

Все,  имеющее  силу  для  традиционной  онтолопи  вообще,  справедливо 
и  для  психологш,  космологш  и  теолопи.  Гащональная  психолопя,  какъ  по- 
няли ее  Декартъ,  Лейбницъ,  Вольфъ,  построена  на  паралогизме  19).  Л  ду- 
маю, —  говоритъ  Декартъ  —  следовательно  я  есмь,  —  и  прибавляетъ  мыс- 
ленно :  субстанщя.  Этого  то  онъ  и  не  имеетъ  права  делать.  Сказать  :  я 
думаю,  значить  сказать:  и  логически!  субъектъ  своей  мысли.  Но  имею-ли 
я  право  заключить  отсв)да,  что  я  субстанпдя  въ  томъ  смысле,  который  при- 
даетъ  ей  картез1анская  метафизика?  Одно  —  субъектъ  логически!,  совсЬмъ 
другое  —  субъектъ  метафизически!.  Когда  я  высказываю  суждеше  :  „земля  — 
планета",  логическимъ  субъектомъ  этого  предложетн  будетъ  я  формулиру- 
ющей это  суждеше,  д-вйствительнымь-же  субъектомъ  —  земля.  Поэтому  знаме- 
нитое положеше  Декарта  является  паралогизмомъ :  это  смешев1е  я,  субъекта 
логическаго,  съ  я,  субъектомъ  действительными  Съ  метафизической  точки 
зр-вшя  я  не  знаю  я  и  никогда  не  познаю  его  иначе,  какъ  только  въ 
качестве  логическаго  субъекта,  какъ  идею,  неразлучную  съ  моими  сужде- 
н1ями,  какъ  посылку  п  необходимый  акомианиментъ  всехъ  моихъ  умствен- 
ныхъ  операцш.  Л  ничего  не  буду  знать  о  немъ  более.  Разъ  я  делаю  пзъ 
этого  я  субстанцию,  я  делаю  изъ  него  предметъ  суждешя,  что,  по  Канту, 
столь  же  нелепо,  какъ  домогаться  видеть  пространство  и  время.  Простран- 
ство и  время  суть  апртрныя  понят1я,  служашдя  рамкою  чувственнымъ  по- 
нят1ямъ,  и  сами  не  подпадаютъ  чувственному  ощущенш.  Точно  также  и 
с  о  ?;  1 1  о,  являясь  апршрнымъ  суждешемъ,  иредшествующимъ  всякому  дру- 
гому, темь  не  менее  ничего  не  заключаетъ  впередъ  о  природе  я.  Л  не 
могу  судить  метафизически  о  я,  потому  что  это  само  я  суднтъ.  Нельзя  быть 
судьей  и  тяжущимся,  какъ  говорить  въ  юриспруденции ;  нельзя  быть  субъ- 
ектомъ речи  и  действительнымъ  субъектомъ,  должно  сказать  въ  логике. 

Если  же  невозможно  доказать,  что  душа  существуетъ  въ  смысле  суб- 
станции, то  темъ  самымъ  и  учешя  о  простоте,  о  нематер1альности  и  без- 
смертш  души  становятся  несостоятельными. 

Изъ  существовала  нростыхъ  идей  не  выходить  необходимо,  чтобы 
душа  была  простой  субстанщей,  потому  что  есть  также  идеи  сложныя. 
Заключать   изъ   простоты  идей  о  простоте  разумной   субстанцш,   все  равно, 


э)  С  г  Ш(|  и  е,  р.  275  55. 
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что  изъ  простоты  тяжести  выводить  простоту  мировой  субстанцш,  или  же, 
въ  механике,  нзъ  простоты  равнодействующей  силы  —  единство  двигательном. 

Кромй  того,  хотя  бы  душа  и  была  простой  субстанций,  простота  ел 
не  есть  еще  ея  нематер1альность.  Пршюмнимъ,  что  съ  точки  зр-Ьшя  крити- 
цизма тела  суть  явлешя,  т.  е.  факты,  произведенные  чувственностью,  ч\  т.- 
ствующимъ  субъектомъ ,  я ,  иодъ  влгяшемъ  внешней  безусловно  не- 
известной причины.  Явлеше  не  есть  что  нибудь  внешнее  для  чувствующего 
субъекта  —  въ  этомъ  положенш  и  состоить  характеристическое  учеше  крити- 
цизма, —  учете,  глубоко  отличающее  его  отъ  догматическихъ  системъ.  Такъ 
свътъ,  тепло,  цв-нтъ,  вызванные  внъшнимъ,  совершенно  скрытымъ  возбуж- 
дешемъ,  суть  продукты  чувственности,  внутренше  факты  и,  въ  конце 
концевъ,  идеи. 

Правда,  Кантъ  старается  провести  демаркацюнную  линш  между  явле- 
шемъ  и  созерцашемъ  или  идеею,  между  тъмъ,  что  происходитъ  на  границ!; 
я  и  не  я,  и  тъмъ,  что  решительно  субъективно;  но  усшпя  его  не  увенчи- 
ваются успехомъ.  Явлеше  происходитъ  въ  насъ;  оно  отождествляется  съ 
созерцашемъ,  съ  идеею.  Следовательно,  въ  смысле  явленш,  т  е  л  а  с  у  т  ь  п  р  е  д- 
ставленш.  Отсюда,  почему  бы,  съ  одной  стороны  —  теламъ,  съ  другой  — 
собственно  созерцашямъ,  категор1Ямъ,  сужденгямъ  не  иметь  общей  субстан- 
щи; почему  бы  тому,  что  мы  называемъ  матер1ею,  не  быть  чемъ  либо  не- 
матер1альнымъ,  а  тому,  что  мы  называемъ  духомъ  или  душою,  не  быть  чемъ 
либо  матер1альнымъ?  *°). 

Поэтому  и  безсмерт1е  перестаетъ  быть  очевиднымъ  учешемъ.  Но  мне- 
шю  приверженцевъ  этого  догмата,  душа  не  только  является  неразрушимой 
субстанщей,  но  она  въ  смерти  сохраняетъ  самосознаше.  Но  во  внутрениомъ 
понятш  души  о  самой  себе  или  самосознанш  можно  усмотреть  безконечное 
число  степеней  интенсивности;  отсюда  становится  понятною  нисходящая 
лестница  этой  интенсивности,  кончающаяся  полнымъ  ея  разрушешемт». 

Заставляя  насъ  предусматривать  какъ  возможное  то,  что  догматизмъ 
въ  лице  Спинозы  уже  призналъ,  именно,  тождество  разумной  п  матер1аль- 
ной  субстанцш,  критицизмъ  расправляется  съ  гипотезами  иПГихиз'а,  бо- 
жественнаго  вмешательства  и  предустановленной  гармонш.  Эти  теорш  не 
имеютъ  уже  более  права  на  существоваше  съ  техъ  поръ,  какъ  доказано, 
что  субстанцш  Декарта  и  монады  Лейбница  суть  только  явлешя,  выходяиця, 
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быть  можетъ,  изъ  общаго  источника.  Отныне  Д'Ьло  идетъ  не  о  томъ,  чтобы 
разъяснить  взанмодейспйс  души  и  тела,  но  о  томъ,  чтобы  узнать;  какъ 
тотъ-же  самый  разумъ,  то  же  самое  я  моЖетъ  производить  столь  Дзамвтраль- 
но  противоволожныя  явлешя,  какъ  факты  матер1альные  н  умственные,  про* 
тяжсше  и  мысль,  Въ  такой  новой  форме,  вопросъ  сохраняетъ  для  Канта 
всю  свою  важность  н  загадочность  Мы  видели,  что  онъ  его  затронулъ  по 
поводу  ионят1я  времени  и  его  посреднической  деятельности  между  созерца- 
Н1ями  и  категориями;  но  онъ  не  могъ  проникать  далее  въ  этотъ  воиросъ,  не 
войдя  въ  противор,БЧ1е  со  своими  посылками.  Пробовать  разрешить  е1'0,  все 
равно,  что  попытаться  ответить,  что  такое  въ  се  б  4  чувственность,  что 
такое  само  въ  себе  сознаше,  т.  е.  сделать  вещь  въ  себе  предметомъ  ме- 
тафизнческаго  познашя. 

После  рацюнальной  психологш  Кантъ  пробуетъ  сокрушить  рацюналь- 
ную  космолопю  въ  Вольфовскомъ  смысле  21).  Вместо  того,  чтобы  ограни- 
читься сферою  опыта,  эта  мнимая  наука  д'влаетъ  только  одну  Идею  космо- 
са предметомъ  своихъ  умозренш.  Но  какъ  скоро  она  разсматриваетъ  эту 
Идею  съ  точки  зръшя  количества,  качества,  отношешя  или  модальности, 
она,  неизбежно,  приходить  къ  антиномия  мъ,  т.  е.  къ  учетямъ,  противор'Ь- 
чащимъ  другъ  другу  ,  но  могущимъ  быть  доказанными  съ  равнымъ  успе- 
хомъ. 

Первая  антиномия  или  антинокня  количества. 

Можно  доказать  съ  признаками  одинаковой  основательности,  что  м1ръ 
есть  ограниченное  количество  и  что  онъ  не  ограниченъ  въ  пространств*  и  во 
времени,  т.  е.  что  онъ  безконеченъ  и  в'Ьченъ 

1 .  М 1  р  ъ  ограниченъ  в  ъ  пространстве  и  времени.  Предно- 
ложимъ  противное.  Какъ  целое,  М1ръ  состоитъ  изъ  одновременно  существу- 
ющихъ  частей.  Но  мы  не  можемъ  иначе  понять  его  какъ  целое ,  —  какъ 
только  черезъ  мысленное  сложеше,  последовательный  синтезъ  его  частей. 
По  нашему  же  предположенно,  число  частей  безконечно,  поэтому  последо- 
вательное сложеше  ихъ  потребуетъ  безконечнаго  времени.  Следовательно, 
нонят1е  М1ра,  результатъ  этого  сложешя  предполагаетъ,  что  для  его  образо- 
вали протекло  безконечное  время.  Но  протекшее  время  не  есть  без- 
конечное  время.  Чтобы  иршти  къ  целому,  необходимо,  чтобы  число  слага- 
емыхъ  было  ограниченно;  невозможно  сложить  базконечное  число  частей. 
Идея  же  м1ра  есть  синтезъ,  результатъ  сложешя.  Следовательно,  м1ръ 
есть  ограниченное  нротяжеше  (Аристотель).  Иодобнымъ  же  образомъ  предпо- 
ложимъ,  что  м1ръ  не  имеетъ  границы  во  времени,  что  онъ  не  имеетъ  на- 
чала. Согласно  этому  предположенш,    до  настоящаго  монента    протекло  без- 
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конечное  число  моментовъ.  Но  протекшее  (т.  е.  законченное)  безконечное  времй 
представляетъ    сопйгйФШ  о    1п  айЗесЧо.    Итакъ,    виръ  им*етъ  границы 

во  времени,  какъ  и  въ  пространстве.  (Платонъ). 

2.  М1ръ  безграниченъ  въ  пространств'В  и  времени.  До- 
пустивъ  противное,  мы  за  пределами  >пра  получимъ  безконечное  (пустое) 
щюстранство,  потому  что  понят1е  пространства  не  донускаетъ  границъ.  Тог- 
да оно  явилось  бы  подл  4  вещей,  п  могъ  бы  быть  вопросъ  объ  отношенш 
йЬра  къ  пространству,  его  обрамляющему,  т.  е.  объ  отношенш  предмета  къ 
тому,  что  не  есть  предметъ,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  пространство  и  врет 
мя  не  предметы.  Но  отношете  между  предметомъ  и  т-Ьмъ,  что  не  есть 
предметъ,  невозможно.  Существуетъ  отношеше  между  вещами  съ  простран- 
ствомъ,  въ  которомъ  онъ1  находятся.  И  такъ  —  м1ръ  безграниченъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  бы  онъ  началъ  свое  существоваше,  то  ему  предшествова- 
ло бы  время  безъ  содержашя,  т.  е,  ничто,  потому  что  время  безъ  содержания 
есть  ничто.  Ех  пПгЛо  пПгЛ.  Следовательно,  впръ  веченъ  (Нарменндъ, 
Аристотель). 

Вторая  антином|'я  или  антижшя  качества. 

Состоитъ  ли  м1ровая  матер1я  изъ  атомовъ  или  изъ  элементовъ,  въ  свою 
очередь  сложныхъ,  когда  ее  разематривать  съ  точки  зр^шя  качества  (т.  е. 
ея  внутренней  природы)?  Можно  доказать  на  одинако  сильныхъ  основашяхъ 
и  тезисъ,  и  антитезпеъ. 

Тезисъ :  М а т е р  1  я  состоитъ  изъ  простыхъ  элементовъ  или 
атомовъ.  Прпмемъ  гипотетически  противную  теор1ю,  по  которой  матер1я  со- 
стоитъ изъ  частей,  составленныхъ  въ  свою  очередь  пзъ  частицъ,  д'Ьлимыхъ 
на  части  и  т.  д.  до  безконечности.  Если  въ  этой  гипотезе  мы  отвлечемся 
отъ  представления  сложения  и  разложешя,  то  найдемъ,  что  въ  остатке  ни- 
чего не-  останется,  а  изъ  ничего  и  не  составишь  ничего.  Все  сложное  нред- 
иолагаетъ  составляющее  элементы  простыми.  Следовательно,  матери  состоитъ 
изъ  нервоначальныхъ  нед'Ьлимыхъ  субстанщй,  монадъ  пли  атомовъ. 

Антитезисъ,  по  которому  матер1я  делима  до  безконечности, 
не  представляетъ  более  трудности  для  доказательства.  Мнимые  атомы,  по 
сколько  они  матер1альны,  нм-вютъ  протяжеше ;  но  то,  что  протяженно,  де- 
лимо. Непротяженныя  частицы  уже  более  не  матер1я.  Следовательно,  н'Ьтъ 
простыхъ  элементовъ 

Третья  антином1я  или  антинолия  отношешя. 

ЗШръ,  разематрнваемый  какъ  порядокъ  явленш,  заключаетъ-лн  свобод- 
ныя  причины,  или  же  онъ  управляется  единственно  роковымъ  закопомъ 
причинности?  Метафизики  доказали  и  тезисъ,  и  антитезисъ. 

Тезисъ  утверждаетъ,  что  есть  свободныя  причины.  Доказывается 
онъ  следующимъ  образомъ:  предположимъ,  что  вей  вещи  удерживаются  не- 
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обходнмымъ,  роковымъ  сцЬилешемъ.  Если-бы  мы  въ  этой  гипотезе  захотели 
дойти  отъ  сл'Вдстщя  до  первоначальной  его  причины,  то  нашли  бы,  что 
этой  первой  не  существуетъ:  по  крайней  яьрв,  причина,  показавшаяся  намъ 
первоначальной,  вь  действительности  только  зв'Ьно  безконечнаго  ряда 
явлешй.  Но  въ  силу  начала  достаточнаго  основаньч,  длл  того,  чтобы  про- 
изошло лвлеше,  надо,  чтобы  существовали  всв  необходимый  причины, 
чтобы  всв  услов1л,  который  оно  предполагает!.,  были  выполнены.  Не  доста- 
нетъ  одного  изъ  этпхъ  условш,  и  явлешя  не  произойдет!..  Но  въ  гипотезе 
бесконечной  д1шп  ньтъ  первоначальной  причины  или  услов1я  какого  либо 
даннаго  факта.  Такъ  какъ  этой  причины  не  достаетъ,  фактъ  не  могъ-бы 
совершиться  Но  онъ  происходить  ;  следовательно,  есть  первоначальная  при- 
чина, т.  е.  причина,  которая  не  является  роковымъ  нредопред'вленнымъ 
сл"Бдств1емъ  другой,  —  одннмъ  словомъ,  свободная  причина.  Итакъ  въ  м^ре, 
рядомъ  съ  необходимыми  фактами  есть  свободныя  явлешя ,  свободныя 
причины. 

Согласно  антитезу,  все  является  необходимымъ  с  ц  е  и  л  е- 
и  1  е  м  ъ,  и  свобода  есть  только  иллюз1я  Предположимъ  свободную  причину. 
Эта  причина  необходимо  существуешь  прежде  свонхъ  следствш  и  —  даже 
более  —  она  существуетъ  прежде  ихъ  въ  состоянш,  отличномъ  отъ  того, 
въ  которомъ  она-  нроизводитъ  сл'Ьдствде,  Являясь  прежде  девою,  она  —  мать, 
когда  нронехолитъ  с л&дствхе.  Такнмъ  образомъ,  въ  подобной  причине  мы 
им'Ьемъ  два  посл'Ьдовательныхъ  состояшя  безъ  причинной  связи,  что  противо- 
р'Бчитъ  принципу,  найденному  критикой:  всякое  нвлеше  есть  сл,вдств1е. 
Следовательно,  не  можетъ  быть  речи  о  свободе  въ  смысле  детерминизма. 

Четвертая  антиномия  или  антиноиня  модальности. 

Согласно  тезису,  въ  сам  ом  ъ  М1ре  или  внгв  его  есть  иеобхо- 
д  и  м  о  с  существо,  безусловная  причина  вселенной.  Доказа- 
тельство аналогично  съ  выводомъ  свободной  причины.  Шръ  есть  рядъ  явле- 
шй. Всякое  явлеше,  для  своею  произведен! я,  преднолагаетъ  определенный 
рядъ  ирпчинъ  или  условш,  следовательно,  и  первоначальную  причину  или 
условДе  :  предполагаетъ  существоваше  уже  более  не  случайное,  но  необхо- 
димое. 

Согласно  антитезису,  н^тъ  необходимаго  существа,  какъ 
причины  м  1  р а  ни  во  вселенной,  въ  качестве  составной 
части  космоса,  ни  вне  е я.  И  действительно,  если  предположимъ,  что 
существуетъ  въ  м  1ре,  со  став  л  я  я  часть  его,  нечто  необходимое,  то 
это  нечто  можно  понимать  двояко:  1)  какъ  находившееся  при  начале  М1ра, 
2)  какъ  совпадающее  съ  целымъ  рядомъ  явленш,  составляющихъ  мтръ.  Но 
всякое  начало  есть  моментъ  времени.  Итакъ,  безусловное  начало  было  бы 
моментомъ  времени,  безъ  предшествующа™  момента,  что  невозможно,  потому 
что  понят1е  времени  не  допускаетъ  пределовъ.  Следовательно,  нетъ  необходи* 
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маго  существа  въ  начал  -в  вещей.  Но  точно  также  будетъ  неточно  гово- 
рить вместе  со  Спиновой  и  пантеистами  о  цЪломъ  вещей  н  и/вломъ  мо- 
ментовъ  времени,  т.  е.  о  м1р'Ь,  какъ  о  существ*  необходим омъ  п  безуслои- 
номъ.  Потому  что,  какъ  бы  мы  нп  признавали  м1ръ  неизмеримым^  цДмое 
относительныхъ  и  случайныхъ  существъ  не  составнтъ  существа  необходимая 
п  безусловнаго,  подобно  тому,  какъ  100,000  идштовъ  не  составить  одно- 
го умнаго  человека.  Следовательно,  н-Ьтъ  ничего  необходима  г  о  въ 
м  1  р  е. 

Т'Ьмъ  более  нетъ  ничего  необходимая  за  м!ромъ,  потому  что,  если 
необходимое  существо  существуетъ  внъ-  м1ра,  оно  существуетъ  вне  времени, 
вит,  продолжительности.  Но  такое  существо,  согласно  гипотезе,  есть  ирин- 
ципъ,  источникъ,  начало  вещей.  Въ  значены  начала  оно  определяете,  однпъ 
моментъ  времени.  Но  оно  само  вив  времени.  Следовательно,  необходимое 
существо  не  можетъ  быть  понятно  ни  какъ  имманентное,  ни  какъ  транс- 
цендентное. 

Четвертая  антином1я  не  столько  касается  космолопи,  сколько  рацю- 
нальной  теологш,  тщетность  которой  она  заранее  показываетъ.  ТЬмъ  не  ме- 
нее Кантъ  посвящаетъ  по  крайней  мерь  88  страницъ  критике  теодицеи  и 
доказательствъ  существовали  бож1я  ") 

Онтологическое  доказательство  (Ансельмъ,  Декартъ),  заключающее  изъ 
Идеи  Бога  къ  объективному  существованш  высочайшаго  существа,  имеетъ 
столько  же  значешя,  какъ  следующее  разсуждеше  бедняка:  У  меня  сеть 
понят1е  о  100  талерахъ,  следовательно,  эти  100  талеровъ  существують  въ 
моемъ  кошельке.  Это  возражеше  уже  Гонилонъ  де-Мармутье  противопостав- 
лялъ  Св.  Ансельму. 

Космологическое  доказательство  (а  сопИи^епИа  т  и  ц  йл)  ошибочно 
предполагаетъ,  что  невозможно,  чтобы  былъ  неопредельный  рядъ  нричинъ  и 
следствш  безъ  первоначальной  причины  (см.  4-ю  антином. ).  Привязывая  рядъ 
случайныхъ  вещей  къ  одной  необходимой,  первоначальной  причине,  доказа- 
тельство думаетъ  закончить  его;  въ  действительности  же  между  этой  мнимо- 
первой  причиной  и  следующей  —разверстая  пропасть,  отделяющая  необходи- 
мое отъ  случайнаго  и  безусловное  оть  относительная.  Но  если  даже  пред- 
положить, что  доказательство  имеетъ  убедительную  силу,  то  изъ  этого  не 
следовало  бы,  что  необходимое  существо,  существоваше  котораго  оно  домо- 
гается доказать,  есть  существо,  имеющее  личность, — именно  то,  котораго 
теолопя  называетъ  Богом  ъ. 

Телеологическое  или  физико-теологическое  доказательство  изъ  целесо- 
образности, замечаемой  въ  природе,  заключаетъ  къ  сущестковашю  творца 
м1ра,    въ    высшей    степени  разумнаго,    добраго  п  совершен  наго.  Этотъ  аргу- 


')  С  г  Н1  (\  и  е,  р.  456  и  сл-Ьд. 
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ментъ  им'Ьетъ  привиллепю — производить  глубокое  впечатлите  на  душу  че- 
ловека и  проповеднику  можно  пользоваться  имъ  предпочтительно  предъ  вся- 
кимъ  другимъ  разсуждешемъ,  но  съ  научной  точки  зръшя  онъ  не  можетъ 
иметь  силы,  потому  что:  1)  онъ  изъ  чувственныхъ  данныхъ  делаетъ  заклю- 
чеше  очемъ-то  неподпадающемъ  чувствамъ;  2)  доказательство  старается  ус- 
тановить существоваше  Бога,  создателя  матерш,  а,  въ  действительности,  при- 
ходить къ  Богу,  архитектору  деизма,  3)  да  и  по  какому  праву  оно  уподо- 
бляетъ  М1ръ  часамъ  или  строенш?  Разве  м1ръ  необходимо, — создан1е,  пред- 
полагающее работника'.-*  Почему-бы  ему  вместо  машпны,  пущенной  въ  дан- 
ную эпоху,  не  быть  вечной  реальностью?  4)  Кроме  всего,  что  такое  п,еле- 
сообразностъ?  Прпсуща-ли  она  самимъ  вещамъ;  а  не,  скорее-ли,  нашъ  лич- 
ный капрпзъ  даетъ  вещамъ  ихъ  целесообразный  характеръ,  смотря  по  тому, 
нравятся-лн  оне  намъ,  или  нетъ?  (Спиноза). 

Нравственное  доказательство,  основывающееся  на  целесообразности 
нравственнаго  порядка,  на  существованш  нравственнаго  закона,  на  факте 
нравственнаго  сознашя  п  чувства  ответственности,  только  вар1антъ  телеоло- 
гическаго  доказательства.  Оно  разделяетъ  практнчесюя  выгоды  последняго, 
но  также  п  его  слабость  съ  теоретической  точки  зрешя. 

Если  онтолопя,  космолопя,  пснхолопя,  умозрительная  теолопя  пада- 
ютъ  одна  за  другой  подъ  ударамп  критицизма,  то  следуетъ  ли  заключить, 
что  кантовскш  крптпцизмъ  есть  синонимъ  акосмпзма,  матер1алпзма,  атеизма'!* 
Отвечать  на  это  утвердительно-значило-бы-совсемъ  не  понимать  духа  кан- 
товской  фплософш.  Кантъ  менее  всехъ  на  свете  отрпцаетъ  существован1е 
вещп  въ  себе,  душп,  Бога;  онъ  отрпцаетъ  только  доказуемость  ихъ  сущ- 
ествовашя,  возможность  сделать  ихъ  иредметомъ  теоретической  науки. 
Если  онъ  поражаетъ  спиритуалистически!  догматнзмъ,  то  темъ  же  уда- 
ромъ  онъ  опрокпдываетъ  матер1ализмъ  и,  нападая  на  теизмъ,  онъ  этпмъ 
самымъ  разрушаетъ  теоретпчесшя  прнтязашя  атепстовъ.  Но  что  въ  осо- 
бенности преследуетъ  критика,  что  она  давить  безъ  сострадашя,  такъ 
это — догматнзмъ,  подъ  какпмъ  бы  впдомъ  онъ  ни  являлся,  подъ  впдомъ-лп 
теизма  пли  атеизма,  спиритуализма  пли  матер!алпзма. 

Нравственное  учете  Канта. 

Критика  способности  познашя  не  клонится  къ  атеизму,  но  она  не  ве- 
детъ  также  п  къ  тепзму.  Не  прпходя  къ  матер1алпзму,  она  темъ  более  не 
делаетъ  заключешя  о  духовности  души  и  свободе.  Последнее  слово  ея  есть 
етгох,-»]  въ  области  метафизики  и  религш, — т.  е.,  скептицпзмъ.  Заключенные 
въ  магическомъ  кругу  нашихъ  созерцашй,  понятш,  Идей  а  р  Г10  Г1,  мы  ощу- 
щаемъ,  судпмъ,  познаемъ;  но  все,  что  мы  узнаемъ  такимъ  образомъ,  это  въ 
конце  концовъ  только  явлешя,  т.  е.  отношешя  между  совершенно  непзвест- 
пымъ    въ    себе    объектомъ    н  мыслящимъ  субъектомъ,  который    мы  знаемъ 
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столькоже,  сколько  п  явлешя,  и  сущность  котораго  остается  вечной  тайной. 
То,  что  мы  называемъ  м1ромъ,  >промъ  феноменальнымъ. —  не  апръ  самъ  въ 
себъ,  это  -  М1ръ,  исправленный  и  преобразованный  мыслью,  это  результат* 
совокупныхъ  отправление  нашпхъ  еознательныхъ  способностей  и  неиз- 
въхтнаго  нъчто,  которое  пхъ  возбуждаетъ  и  даетъ  пмъ  содержанье;  это 
отношеше  между  двумя  неизвЬстнымп,  гипотеза  о  гшютезЬ,  „сонъ  въ  сно- 
впдъпш". 

Однако  Кантъ  пзбъгаетъ  практпческпхъ  поелъдствш  скептицизма  ио- 
средствомъ  своей  Критики  пра  ктич  е  с  к  а  го  разума.  Хотели  связать 
его  мораль  съ  его  метафизикой  теоретической  связью,  но  лучшимъ  объясне- 
шемъ  его  нравственнаго  учсшя  и  его  „отреченш"  является  пспхолопя,  это 
объяснеше  дается  намъ  характеромъ  самого  Канта.  Кантъ  отважный  мысли- 
тель; не  смотря  ни  на  что,  онъ  другъ  истины;  но  воспитанный  въ  строгнхъ 
началахъ  шэтизма.  натура  въ  высшей  степени  нравственная,  онъ  обожаетъ, 
не  мен'ье  истины,  свободу — уелов1е  всякой  нравственности.  Истина  и  свобо- 
да— вотъ  двъ  велшпя  страсти,  раздъляюшдя  его  душу,  причемъ  вторая,  ка- 
жется, еще  преобладаетъ  надъ  первою.  Трансцендентальная  д1а- 
лектпка  не  подавила,  но  поколебала  догнать  свободы.  Фплософъ,  вырос- 
пий  въ  другой  моральной  атмосфер*,  помирился  бы  съ  этимъ.  Развъ  Спи- 
ноза, Д.  Юмъ  и  французсюе  матер1алпсты,  современники  Канта,  не  махнули 
рукой  на  свободу  и  духовность  души.-'!  Канть  не  можетъ  этого  сдълать.  Въ 
крайнемъ  случав  онъ  обойдется  безъ  Бога,  но  ни  за  что  не  откажется  отъ 
свободы.  Не  находя  ея  въ  разумъ,  онъ  отыскнваетъ  ее  въ  активной  способ- 
ности, въ  волъ  гг). 

Какъ  и  у  теоретпческаго  разума,  у  нея  есть  свой  собственный  харак- 
тера свои  первоначальныя  формы,  свое  особое  законоположеюе.  Вотъ  это 
самое  законоположеше  Кантъ  называетъ  практи  чес  к  пмъ  разумомъ. 
Въ  этой  новой  области  проблеммы,  поднятия  критикой  чпстаго  разума,  из- 
м-Ьняютъ  свой  видъ.  сомнънгя  развеваются,  практическая  достоверность 
смъняетъ  вопросительные  знаки.  Нравственый  законъ  существенно  отли- 
чается отъ  закона  фпзпческаго ,  какъ  его  понпмаетъ  теоретическш  разумъ. 
Законъ  фпзическт— непреодолимый  и  роковой;  законъ  нравственный  не  прн- 
нуждаетъ,  онъ  обязываетъ;  онъ  предполагаешь,  следовательно,  свободу.  Ес- 
ли съ  точки  зрънгя  теорш  свободы  нельзя  доказать,  то  она  не  подлежитъ 
ни  малМшему  сомн'Ьнш,  что  касается  воли;  она  есть  постулатъ  практиче- 
ского разума,  непосредственное  данное  нравственнаго  сознашя. 

Тутъ  вознпкаетъ  затруднете,  можетъ  быть  наиболее  сильное  во  всен 
философш.  Критика  практическая  разума  доказала,  что  въ  порядки  фено- 
менальномъ  всякш  фактъ  является  необходимымъ  слъдств1емъ.  что  мцгь  фе- 
номенальный  управляется    абсолютнымъ  деторминизмомъ.     Но  мы  указали  у 


23)  Р  г  1  п  с  1  р  е  5  1о  п  .1  а  т  е  и  I  а  и  х  (1  е  1  а  т  е  1  а  р  Ь  у  з  1  ч  и  е  (I  е  а  т  се  и  г  з,  р.  60. 
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Канта  не  менее  сильную  любовь  къ  свободе,  ч-Ьмъ  къ  истине,  любовь  на 
столько  сильную,  что  еслнбы  ему  пришлись  выбирать  между  истиной  и  сво- 
бодой, то  онъ  бы  выбралъ  последнюю.  Но  Кантъ  однаго  слишкомъ  любитъ 
истину,  чтобы  поварить  въ  абсолютную  несовместимость  этихъ  двухъ  по- 
люсовъ  духовной  жизни.  Борьба  разума  и  совести,  что  касается  свободы, 
—  только  кажущаяся;  антином1я  должна  разрешаться  безъ  нарушения 
нравъ  разума  и  воли 

Разрешеше  было  бы,  конечно,  невозможно,  еслибы  критика  чистаго  ра- 
зума приводила  къ  абсолютному  отрнцашю  свободы;  но  дело  въ  томъ,  что 
она  исключаетъ  свободу  только  изъ  м1ра  феноменальнаго,  но  вовсе  не  ис- 
ключаетъ  ее  изъ  того  умопостигаемаго  и  трансцендентальна™  м1ра,  кото- 
рый она  предполагаешь  за  феноменомъ,  хотя  и  считаетъ  е]'0  нспознаваемымъ. 
Свобода,  невозможная  въ  м1р'Б  феноменальиомъ,  возможна  въ  м1р"Б  абсолют- 
номъ,  она  является  нуменомъ,  она  является  умопостигаемой:  таково  заключеше 
теоретическаго  разума,  а  практических  разумъ  прибавляешь:  свобода  достоверна. 
Нетъ,  следовательно,  реальнаго  протпворечгя  между  способностью  познашя 
и  волей.  Наши  действ1я  иодлежатъ  детерминизму,  по  скольку  они  происхо- 
дятъ  во  времени  и  въ  пространстве,  они  свободны,  на  сколько  источннкъ, 
изъ  котораго  они  пронстекаютъ,  нашъ  умопостигаемый  характеръ, 
независимъ  отъ  этихъ  двухъ  формъ  чувственнности  2*). 

Такое  разрешеше  не  имело  бы  значеше,  еслибы  время  и  пространство 
были  объективными  реальностями,  какими  ихъ  считала  догматическая  фило- 
соф1я.  Съ  этой  точки  з  р  е  и  1  я  Спиноза  нравъ,  когда  отрицаетъ  свободу. 
Но  если  вместе  съ  крнтицизмомъ  разсматривать  пространство  п  особенно 
время  какъ  способы  видеть  вещи,  какъ  способы,  которые  не  касаются  самихъ  ве- 
щей, то  детерминизмъ,  въ  свою  очередь,  сводится  къ  простой  теорш  или  об- 
щей концепцш  вещей,  концепцш,  отъ  которой  разумъ  не  можетъ  отказаться, 
не  отрицая  самого  себя,  но  которая  вовсе  не  выражаетъ  ихъ  действитель- 
ной сущности. 

Кантовское  решете  проблемы  о  свободе  встречаетъ  съ  перваго  взгля- 
да весьма  веское  возражеше.  Если  душа,  по  скольку  она  представляетъ  умо- 
постигаемый характеръ,  не  существуешь  во  времени,  если  она  не  естьфе- 
номенъ,  то  ее  нельзя  подвести  подъ  категорш  причины,  ибо  категорш  при- 
лагаются только  къ  феноменамъ,  а  не  къ  „нуменамъ".  Она,  следовательно, 
не  можетъ  быть  причиной  и  причиной  свободной.  Къ  ней  кроме  того  нельзя 
применить  категорш  единства.  Она  не  есть,  следовательно,  индивидуумъ, 
отличный  отъ  другихъ  индивидуумовъ;  она  сливается  съ  абсолютнымъ,  веч- 
нымъ,  безконечнымъ.  Поэтому  Фихте  совершенно  логично  выводить  изъ  кан- 
товскихъ  посылокъ  свое  учете  объ  абсолютномъ  я.  Кенигсбергскш  философъ 
такъ  мало  подозреваетъ  такой    логический  выводъ  изъ  своей  теорш,  что  по- 


*)  С  г  И 1  ц  и  е  Ле  1а  г  а  1  з  о  п  р  г  а  1 1  ц  и  е,  р.  225  е1  зшу. 


стулпруетъ  во  пмя  практическая  разума  индивидуальное  безсмертче25),  какъ 
необходимое  услов1е  решетя  моральной  проблемы,  и  существоваше  Бога26), 
отличнаго  отъ  умопостигаемаго  Я,  какъ  высшую  гарантпо  нравственнаго  по- 
рядка и  окончательна™  торжества  добра.  Правда,  Кантовская  теолопя  про- 
стая прибавка  къ  его  моралп  п  не  пм-ветъ  серьезнаго  значенгя.  Она  не  яв- 
ляется уже,  какъ  въ  средше  века,  царицей  наукъ,  но  простой  служанкой 
независимой  морали.  Этотъ  Богъ,  постулированный  въ  конце  Критики  прак- 
тическая разума,  слпшкомъ  напомпнаетъ  знаменитый  стихъ  одного  изъ  со- 
временнпковъ  Канта: 

Еслибы  Бога  не  было,  его  пришлось  бы  выдумать. 

Истинный  Богъ  Канта-это  свобода,  трансцендентный  идеалъ,  у  кото- 
раго  Богъ  релипп  только  первый  министръ. 

Возрастающая  любовь  Канта  къ  свободе  яснЬе  всего  высказывается  въ 
его  учеши  о  первенстве  практпческаго  разума  2п).  Теоретичесш й 
разумъ  и  нравственное  сознаше,  не  противореча  иоложительно  другъ  другу, 
находятся  однако  въ  весьма  щекотлпвомъ  положенш  относительно  наиболее 
важныхъ  вопросовъ  этпческаго  и  релппознаго  порядковъ,  такъ  какъ  первый  стре- 
мится сделать  изъ  свободы,  изъ  Бога  и  изъ  абсолютнаго — идеалы  безъ  объектив- 
наго  существовашя,  а  второе  утверждаетъ  реальность  автономной  души,  личной 
ответственности,  безсмерт1я,  высочайшаго  Существа.  Послйдетя  подобнаго 
дуализма  былп  бы  весьма  гибельны,  еслибы  разумъ  теоретически!  и  разумъ 
практичесюй  были  одного  достоинства,  п  былп  бы  еще  гибельнее,  еслибы 
второй  былъ  подчпненъ  первому.  Но  авторитетъ  нравственнаго  сознашя  вы- 
ше авторитета  разума,  и  въ  действительной  жизни  господствуем  первое.  Мы 
должны,  следовательно,  постоянно  поступать  такъ,  какъ  еслибы  было  дока- 
зано, что  мы  свободны,  что  душа  безсмертна,  что  существуетъ  верховный 
Суда'я  п  верховный  возмезднпкъ. 

Дуалпзмъ  разума  п  деятельной  способности  является  въ  пзвестномъ 
отношенш  благощвятнымъ  фактомъ.  Еслибы  реальности  релппознаго  поряд- 
ка, Богъ,  свобода,  безсмерт!е  души  были  очевидными  истинами  и  могли  быть 
доказаны  теоретически,  то  мы  совершали  бы  добро  въ  виду  будущаго  воз- 
мездия, воля  наша  не  была  бы  автономною,  наши  поступки  не  были  бы  нрав- 
ственными въ  строгомъ  смысле,  ибо  всякое  другое  побуждеше,  кроме  кате- 
горнческаго  императива  совести  и  уважешя,  которое  онъ  внушаетъ, 
будь  это  дружба,  будь  это  даже  любовь  къ  Богу,  дДиаетъ  волю  гетеро- 
номного п  отнпмаетъ  у  ея  действш  этическш  характеръ.  Притомъ  же  рс- 
лппя  только  тогда  истинна,  когда  она  отождествляется  съ  моралью.  Релипя 
въ  гранпцахъ  разума,- есть  ничто  иное,  какъ  мораль.   Сущность  христианства 


м)  СгШяие  йе  1а  гагзоп  ргаИцпе,  р.  261. 
16 )  1ЪЛй.,  р.  1264. 
")  1Ый.,  р.  247. 
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есть  вечная  мораль,  цель  церкви  есть  торжество  добра  въ  челов^честв-в. 
Еслибы  церковь  преследовала  какую  нибудь  другую  ц'Ьль,  она  потеряла 
бы  право  на  уважеше  28). 

3.  Телеолоъгя  и' эстетика. 

Тогда  какъ  Критика  практическаго  разума  со  своимъ  кате- 
горическимъ  императпвомъ,  съ  первенствомъ  сов-Ьсти  и  безусловной  независи- 
мости морали  есть  какъ  бы  удовлетвореше  нравственнаго  чувства  Канта  и 
его  неизмеримой  любви  къ  свободе,  оскорблённыхъ  выводами  „критики 
чистаго  разум  а", — въ  его  эстетики  и  телеолопи  (заключающихся  въ  „К  р  и- 
тик'в  суждеюя")  является  какъ  бы  удовлетвореше  философскаго  инс- 
тинкта и  склонности  къ  истин-в  Мы  вид-вли  въ  критики  чистаго  разу- 
м  а,  что  Кантъ  повсюду  присоединяете  синтезъ  къ  анализу,  такъ  сказать,  спаи- 
ваете разнородный  части  гызнавательнаго  снаряда.  Такъ,  между  функщями 
чувствительности  и  разума  онъ  открылъ  посредствующую  роль  идеи  времени, — 
наполовину  созерцашя,  наполовину  категорш;—  между  апршрными,  прямо  про- 
тивоположными понят1ями  онъ  вставилъ  средшя  категорш.  Въ  силу  того  же  са- 
маго  синтетическаго  побуждешя  онъ  пытается  въ  „Критике  сужден1я" 
перебросить  мостъ  черезъ  пропасть,  рагд-вляющую  теоретический  разумъ  отъ 
совести  29). 

Эстетическое  и  телеологическое  чувство  является  какъ  бы  среднею  спо- 
собностью, какъ  бы  соединительной  чертой  между  умомъ  и  волею.  Предметъ 
ума  есть  истинное;  среда  его -природа  и  естественная  необходимость;  воля 
стремится  къ  добру;  ея  стнх1я— свобода.  Нравственное  и  телеологическое 
чувство  (или  суждеше  въ  строгомъ  смысле)  относится  къ  тому,  что  являет- 
ся посредникомъ  между  истиной  и  добромъ,  между  правдой  и  свободой;  мы 
говоримъ  о  прекрасномъ  и  о  финальномъ  соотв-бтствщ.  Имя,  данное  Кан- 
томъ  этому  чувству,  обязано  своимъ  происхождешемъ  аналогш,  которая  су- 
ществуете между  его  проявлешями  и  тЪмъ,  что  въ  логичзскомъ  порядке  на- 
зывается суждешемъ.  Подобно  сужденш,  чувство  прекраснаго  и  целесооб- 
разности устанавливаетъ  отношете  между  двумя  вещами,  не  имеющими 
между  собою  ничего  общаго;  между  т-вмъ,  что  должно  быть,  и  гЬмъ,  что 
есть;  между  свободой  и  естественной  необходимостью. 

1.  Эстетика. 

Эстетическое  чувство  отличается  и  отъ  умственныхъ  способностей  и 
отъ  воли.  Оно    не    имеете    ни  теоретическаго  характера,  ни  практическаго. 


2Я)  Ьа    геН&10!1    йапз    1ез    ПтНез   <1  е    1а   га1зоп,    р.  130  зз.,  205  зз.   — 
Къ  этпмъ  же  началамъ  относятся  и  доктрины  современной  имъ  „Независимой  морали." 
29)  С  г  1 1;  1  ц  и  е  йи^и^етеп!,  р.  14. 
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Это  фактъ  8111  депег18,  но  онъ  им'Ьетъ  то  общее  съ  разумомъ  и  волею, 
что  д-Ьйствуетъ  на  чисто  субъективной  основе.  Подобно  тому,  какъ  разумъ 
устанавливаетъ  истинное,  воля — доброе,  такъ  эстетическое  чувство  опродт>ля- 
етъ  прекрасное.  Красота  не  присуща  предметам!»;  ея  шЬтъ  независимо  отъ  эс- 
тетическаго  чувства;  она — е  го  и  р  о  д  у  к т  ъ,  какъ  пространство  и  время — про- 
дуктъ  теоретической  чувственности.  Прекрасно  то,  что  нрашггсн  (качество), 
что  нравится  всЬмъ  (количество),  нравится  независимо  отъ  всякаго  интереса 
и  понят1я  (отношеше)  и  что  нравится  но  необходимости  (модальность)  3°). 

Что  характеризуетъ  прекрасное  и  отличаетъ  его  отъ  возвышеннаго-это 
чувство  мира,  спокойств1я  и  гармонш,  которое  оно  намъ  сообщаетъ,  благода- 
ря совершенному  согласш,  устанавливаемому  между  разумомъ  и  воображе- 
шемъ.  Возвышенное,  напротивъ,  охватываетъ,  возбуждаетъ,  волнуетъ  насъ. 
Красота  является  только  въ  форме:  возвышенное  же  заключается  въ  несо- 
ра;. м'Ьрности  формы  и  содержашя.  Прекрасное  успокаиваетъ  насъ;  возвышен- 
ное вноситъ  смятеше  въ  наши  способности  Оно  ставить  въ  несоглас1е  ра- 
зумъ,  мыслящш  безконечное,  и  воображеше,  имеющее  свои  непереходимыя 
границы.  Душевное  волнеше,  которое  возбуждается  въ  насъ  зв'Ьзднымъ  нс- 
бомъ,  грозою,  разъяреннымъ  моремъ, — не  им'Ьетъ  другаго  источника,  какъ 
только  столкновеше,  вызванное  этими  образами  между  разумомъ,  могущимъ 
измерять  силы  природы  и  небесныя  разстояшя,  не  останавливаясь  пе- 
редъ  нулями,  до  безконечности  идущими  вправо  отъ  (одной)  цифры, — и  на- 
шимъ  воображешемъ,  которое  не  можетъ  следовать  за  разумомъ  въ  глуби- 
ны безконечнаго  Если  челов'Ькъ  пмеетъ  чувство  высокаго,  то  это  потому, 
что  челов'Ькъ  самъ  великъ  чрезъ  свой  разумъ.  Если  животное  при  вели- 
кихъ  явленьяхъ  природы  остается  безчувственнымъ,  то  это  потому,  что  его  умъ 
не  превышаетъ  уровня  его  воображенья.  Следовательно,  совершенно  справед- 
ливо говорить  о  возвышенномъ,  что  оно  возвышаетъ  душу  (с1  а  з  Е  г  п  а  Ь  е- 
п  е  18  1  е  г  п  е  Ъ  е  п  й).  Въ  чувстве  возвышеннаго  челов'Ькъ  оказывается  су- 
ществомъ  безконечнымъ  въ  разуме  и  конечнымъ  въ  воображенш.  Но  разве 
возможно  въ  одно  и  то  же  время  конечное  и  безконечное?  Кантъ  не  въ  со- 
стоянш  нзсл-Ьдовать  этой  тайны,  не  переходя  границъ,  наложенныхъ  имъ 
для  наукп  31). 

2.    Телеологгя  32). 

Есть  два  рода  целесообразности.  Одинъ  мгновенно  и  безъ  по- 
мощи какого  нпбудь  познанья  возбуждаетъ  чувство  удовольств1я,  удо- 
влетворешя,  внутренней  гармонш;  субъективнпя  целесообразность  и  обу- 
словливаетъ  прекрасное  Другой  родъ  также  вызываетъ  удовольствие,  но 
посредственно,  вслъм,ств1е    опыта   или    носредетвующаго  разеуждешя,   это  — ■ 

8П)  I Ь 1  и.,  р.  45  68. 

ы)  1ЫЛ.,  р.  97  83.;  399  вз. 

32)  1ЫИ.,  р.  237  зз. 
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целесообразность  объективная,  устанавливающая  полезное  (й  а  8  2  ш  ее  к  т  а  8- 
81  §е).  Такимъ  образомъ,  цветокъ  можетъ  фыть  предметомъ  телеологическаго 
суждешя  со  стороны  артиста  и-натуралиста,  который,  наирим,  изсл-Ьдовалъ 
его  лечебное  качество.  Вся  разница  въ  томъ,  что  суждеше  артиста,  находя- 
щаго  его  прекраснымъ,  будетъ  непосредственно,  естественно,  тогда  какъ 
суждеше  натура  листа  основывается  на  предварительно мъ  изучеши 

Крит  и  к  а  ч  и  с  т  а  г  о  раз  у  и  а,  признавая  каждое  явлеше  необходи- 
мымъ  сл"БДств1емъ,  исключила  целесообразность  изъ  феноменальнаго  м1ра. 
Физика  не  знаетъ  ничего,  кроме  безконечнаго  ряда  причинъ  и  следствш. 
Телеолопя  вводитъ  между  причиной  и  сл,Ьдств1емъ,  разематриваемыми  какъ 
цель,  средство,  причину,  служащую  оруддемъ.  Теоретически  телеолопя  не 
им'Ьетъ  значешя.  Темъ  не  менее  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  нея,  лишь 
только  прилагаемъ  къ  природе  свою  телеологическую  способность.  Не  отри- 
цая одной  изъ  своихъ  способностей,  не  менее  действительной  и  неотъемле- 
мой, ч'Ьмъ  разумъ  и  воля,  мы  не  можемъ  не  признать  целесообразности  въ 
устройстве,  напр.,  глаза,  уха  и  вообще  органовъ.  Являясь  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  механическою  въ  приложенш  къ  неорганической  природе, — телеолопя 
неотразимо  представляется  уму,  когда  дело  коснется  анатомш,  фпзюлопн 
и  бшлоии. 

Антпном1я  механизма,  провозглашенная  теоретическимъ  разумомъ,  и 
целеположности,  признанной  телеолоигческимъ  чувствомъ — не  более  нераз- 
решима, какъ  и  антиномия  необходимости  и  свободы  33).  Телеолопя — только 
теор1я  явленш.  Также  какъ  и  механизмъ,  она  не  выражаетъ  сущности  ве- 
щей. Для  автора  „Критики  с  у  ж  д  е  н  1  я"  и  „Критики  чистаго  ра- 
зума" эта  сущность  остается  непознаваемой.  Вещи  въ  себе  не  являются 
во  времени,  для  нихъ  ньтъ  последовательности,  нетъ  смены  (продолжи- 
тельности). 

Причина  и  ея  следств1е  въ  механизме;  свободная  причина,  сред- 
ство и  преследуемая  цель  (въ  телеологии)  следуетъ  одно  за  другимъ,  т.  е. 
могутъ  быть  различены  во  времени ;  но  время  есть  лишь  апрюрная  форма 
созерцашя,  способъ  познавать  вещи;  въ  себе,  т.  е.  въ  отвлеченш  отъ  нашей 
мысли,  нашей  теорш,  причина  и  следств1е  механика,  созидающш  деятель, 
средство  и  цель  финалиста, — заключаются  одно  въ  другомъ,  нераздельны  и 
одновременны.  Предположите  умъ,  не  связанный,  подобно  нашему,  ап- 
рюрными  формами  времени  и  пространства, — свободное  и  безусловное  интел- 
лектуальное созорцаше.  Такой  умъ  разомъ  замечалъ  бы  причину,  сред- 
ство и  цель:  конецъ  (цель)  сливался  бы  съ  началомъ,  цель  не  сле- 
довала бы  за  действующею  причиною,  они  были  бы  имманентны  (одно  въ 
другомъ)  и  отождествлялись  бы  другъ  съ  другомъ.  Имманентная  телеолопя, 


83)  I И  а.,  р.  302  аз. 


уподобляющая  цгЬли  природы  действующим!,  прцчинамъ,  является  гстесгвен- 
нымъ  разръчнешемъ  антиномш  механизма  и  финалнзма  (цьлеположности). 

Очевидно,  что  субъективность  пространства  и  времени— самое  ориги- 
нальное (въ  п/вломъ)  и  самое  плодотворное  учете  Кант1анизма.  Нътъ  столь 
затруднительная  вопроса,  столь  темной  нроблеммы,  которые  пе  получали  бы 
отъ  него  неожиданная  свита.  Пространство  и  время  какъ  бы  глаза  духа — 
органы,  открывакнще  ему  его  неисчерпаемое  содержаше.  Эти  органы  въ  то 
же  время  служатъ  границами  познашя.  Но  позади  этой  непереводимой  для 
духа  преграды  онъ  чувствуетъ  себя  свободнымъ,  беземертнымъ,  божествен- 
нымъ,  и  утверждаетъ  свою  независимость  въ  области  дъч1ств1я.  Духъ  нала- 
лагаетъ  своп  законы  на  М1ръ  явлешй,  духъ  ставитъ  нравственный  законъ; 
только  для  разума  и  его  суждешя  прекрасное — прекрасно.  Итакъ,  въ  заклю- 
чеше,  все  сводится  къ  автономш  разума:  къ  безусловному  „яи  Фихте  Кантъ 
сравнпваетъ  свою  фнлософ1ю  съ  Д'Ьломъ  Коперника  34)  Во  всякомъ  случае 
она  —  самое  значительное  и  самое  плодотворное  усил1е  новейшей  мысли;  за 
единственнымъ  почти  исключешемъ,  первокласныя  системы,  родивнпяся  въ 
нашемъ  вък'Ь,  представляютъ  собою  продолжеше  Канпанпзма.  Даже  и  тъ\  — - 
а  ихъ  много  явилось  въ  эти  20  л"Ьтъ — которые  приняли  въ  основаше  англо- 
французскую фплософш  ХУШ  в'Ька,  съ  уважетемъ  склоняются  передъ  име- 
немъ  Иммануила  Канта  35). 


§  62. 
Кантъ  и  нЪмецшй  идеализмъ. 

Кантовскш  критпцнзмъ  сталъ  по  средине  между  сенсуалпзмомъ  Локка, 
Юма  и  Еондпльяка  и  интеллектуализмомъ  Лейбница.  Сенсуализмъ  говорилъ: 
всякая  идея  и,  следовательно,  всякая  истина  (какого-бы  ни  было  порядка) 
привходитъ  къ  намъ  посредствомъ  чувствъ  (и  рефлекеш),  разумъ  не  творптъ 
ихт,  а  получаетъ.  Интеллектуализмъ,  напротнвъ,  говорилъ:  вев  наши  идеи 
и,  следовательно,  всяшя  истины  суть  продуктъ  разума  ;  то,  что  называется 
внешней  апперцепщей,  есть  ничто  иное  какъ  элементарная  спекулящя ;  мыс- 
лящш  субъектъ  исключительно  деятелен ъ,  онъ  творитъ  даже  тогда, 
когда  полагаетъ,  что  воспринимаетъ.  Критицизмъ  соглашается  съ  сенсуализ- 


841  Подобно  тому  какъ  Коиерникъ  ставитъ  солнце  вмъсто  земли  въ  центр*  нашей  пла- 
нетной сне !  емы,  Кантъ  ставитъ  мыслящаго  субъекта  въ  центр*  феноменальна™  М1ра  и  дйлаегь 
постбднш  отъ  него  зависимымъ 

35)  Ь  е  и  г  е  Л  е  С  о  т  I  е  а  О  и  з  I  а  V  с  <ГЕ  1  сЪ  1;Ьа  1,  Ли  10  йёсетЪге  1824:  Я  всегда 
смотр*лъ  на  Канта  не  только  ьакъ  на  весьма  с  мыши  умъ,  но  и  какъ  на  метафизика,  наи- 
бол*е  приближающаяся  къ  позитивной  фплософш. 
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момъ  въ  томъ,  что  наши  идеи,  безъ  всякаго  исключешя,  даны  намъ  въ 
чувственномъ  воснр1ятш,  но  нрнбавляетъ,  что  оне  намъ  даны  лишь  относи- 
тельно ихъ  м  а  т  е  р  1  а  л  а,  вещества;  если  же  разсматривать  ихъ  со  стороны 
формы,  образа  —  оне  продукты  разума,  и  въ  этомъ  правъ  интеллектуа- 
лизмъ.  Другими  словами  Кантъ  различаетъ  въ  каждой  идей  материальный 
элементъ,  доставленный  а  р  о  в  %  е  1»!  о  г ч  посредствомъ  чувствъ  и  элементъ, 
добытый  а  р  г  1  о  г  1  разумомъ,  следовательно,  въ  каждой  науке,  однимъ 
словомъ  въ  философш,  2  части  —  чистую,  раншнальную,  спекулятивную  и 
и  часть  опытную.  Такимъ  образомъ  онъ  признаетъ  часть  истины  за  каждой 
изъ  2-хъ  спстемъ  и  въ  каждомъ  изъ  2-хъ  методовъ,  но  этимъ  самымъ  онъ 
осуждаетъ  претензда  каждой  изъ  об'Ьихъ  сторонъ  на  исключительное  облада- 
1Йе  истиной  и  единственно  возможнымъ  методомъ,  съ  исключешемъ  противо- 
положна™ метода ;  онъ  въ  одно  и  то  же  время  ицеалистъ  и  реалистъ  а, 
собственно  говоря,  ни  то,  ни  другое. 

Однако  это  равновъ-ае  продолжалось  недолго.  Кантъ  еще  при  жизни 
увпделъ,  какъ  оно  быстро  перешло  въ  чистый  интеллектуализмъ,  реакщя 
противъ  котораго  привела  къ  возстановленш  чистаго  сенсуализма.  Кантъ 
нротивъ  интеллектуализма  протестовалъ  всеми  силами;  но  слъдуетъ 
признать,  что  его  Критика  чистаго  разума,  не  менъе  чъмъ,  его  Кри- 
тика практпческаго  разума  и  Критика  сужден1я  заключали- 
мнопе  зачатки  идеалистическихъ  состемъ  XIX  ст.  Благодаря  Спинозе,  кото- 
раго  тогда  стали  изучать  въ  Германии,  и  благодаря  любви  нъмцевъ  къ 
шнрокимъ  метафизическимъ  синтезамъ ,  эти  зачатки  выросли  въ  системы 
Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля. 

Кантъ  намекнулъ,  что  таинственное  неизвестное,  скрытое  подъ  чув- 
ственными феноменами,  быть  можетъ,  не  что  иное,  какъ  то  самое  неизвест- 
ное, которое  заключено  въ  насъ  самихъ.  Это  простое  замъчаше,  котораго 
Кантъ  не  развивалъ  дальше,  родило  философш  Фихте 

Но  еслибы  даже  онъ  и  не  высказалъ  гипотезы  о  тождестве  я  и  не  я, 
все-же  въ  критике  его  нельзя  не  заметить  весьма  явнаго  идеалистическаго 
отпечатка.  Утверждая  порядокъ  вещей,  независимый  отъ  разума,  т.  е.  трансцен- 
дентный м1ръ  (объектъ),  который,  производя  впечатлешё  на  наши  чувства, 
доставляетъ  намъ  матер1алъ  для  нашихъ  идей,  его  критика  отводитъ  весьма 
большое  место  чистому  разуму.  Разумъ,  мыслящш  объектъ,  творитъ  про- 
странство и  время,  онъ  делаетъ,  созидаетъ,  онъ  устанавливаетъ  феноменъ 
изъ  матер1аловъ,  доставленныхъ  чувстгами. 

Феноменъ  есть  его  произведете,  если  не  творете.  Прилагая  къ  феноменамъ 
категорш  отношешя,  разумъ  связываетъ  ихъ  причинной  связью  ;  только  въ 
силу  разума,  его  законодательная  могущества  феномены  являются  след- 
ств1ями  и  причинами;  и  если  понимать  подъ  природой  не  совокупность 
самихъ  вещей,  а  лишь  совокупность  чувственныхъ  и  внутреннихъ  феноменовъ, 
разсматриваемыхъ  въ  ихъ   законномъ   сцепленщ,   то    разумъ   творитъ 
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природу,  производить  ее,  ибо  онъ  законодательствуетъ  ').  Изъ  разума,  на- 
конецъ,  выходятъ  Идеи,  Идея  космоса,  Бога,  абсолютнаго. 

Если  разумъ  создаетъ  время  и  пространство,  если  онъ  опредЬляетъ  ц 
регулируетъ  феноменъ,  если  онъ  производитъ  природу  и  всеобщш  иорядокъ, 
то  что  же  въ  конце  концсвъ  остается  пзъ  того,  что  по  эмпиризму  дано 
раздму?  Первоначальная  материя  феномена,  или.  что  то  же,  интупцш,  мысли, 
то  неизвестное,  что  служитъ  причиной  различ1я  между  звукомъ,  св'Ьтомъ, 
запахомъ,  вкусомъ,  температурой,  удовольстмемъ,  страдатемъ,  то  неизв-Ьст- 
ное,  которое  служитъ  причиною,  что  слепорожденный,  будь  онъ  прекрасный  мате- 
матикъ  и  совершенно  способенъ  понимать  законы  оптики,  не  можетъ  составить 
себе  точной  пдеи  света.  Вотъ  что  дано  намъ  въ  феномене,  все  остальное 
наше  собственпое  дело.  Дано  к'Ьмъ?  Дано  ч'Ьмъ  V  Другпмъ  неизв'Ьстнымъ, 
которое  называется  вещью  въ  себе,  трансцендентальыымъ  объектомъ, 
который,  следовательно,  не  можетъ  быть  познаваемъ,  таинственнымъ 
агентомъ,  который  вызываетъ  ощущеше  и  способствуетъ  образовашю  идеи, 
но  относительно  котораго  я  не  имею  права  ничего  утверждать  и  ничего 
отрицать. 

Но  какнмъ  же  образомъ  можете  вы  тогда  утверждать,  что  есть  агентъ 
что  онъ  производитъ  ощущеше V  Трансцендентальный  предметъ  интуицш 
(вещь  въ  себе)  не  находится  ни  въ  пространстве,  ни  во  времени.  Простран- 
ство ц  время  заключаютъ  въ  себе  только  феномены,  т.  е.  то,  что  является, 
а  вещь  въ  себе  есть  то,  что  не  является.  Мы  не  можемъ  применять  къ 
ней  ни  одной  пзъ  формъ  познавательной  способности,  мы  не  можемъ  себе 
ее  представлять,  —  Кантъ  прямо  это  говорптъ  2)  —  ни  какъ  величину,  ни 
какъ  реальность,  ни  какъ  субстанцш.  Мы,  следовательно,  не  можемъ 
представлять  ее  себе  какъ  причин  у  наптнхъ  впечатлены,  хотя  Кантъ,  пс 
странному  нротиворечш,  признаетъ  ее  за  таковую  3).  Но  если  вещь  въ  себе 
нельзя  разсматрпвать  ни  какъ  величину,  ни  какъ  причину,  ни  какъ  реаль- 
ность, то  ее  нельзя  разсматривать  какъ  что  нибудь;  она  есть  ничто, 
или  скорее  она  существуетъ  только  въ  мыслящемъ  субъекте ;  какъ  про- 
странство, время,  категорш,  она  сливается,  отождествляется4)  съ  пред- 
ставляющимъ  ее  субъектомъ.  Эта  м  а  т  е  р  1  я  нашихъ  идей,  этотъ  трансцен- 
дентный субстратъ  чувственныхъ  феноменовъ  есть  ничто  иное,  какъ  суо- 
стратъ  внутреннихъ  феноменовъ,  душа,  я,  разумъ,  дающш  самъ  себе  не 
только  форму,  но  и  матер1алъ  для  своихъ  идей.  Разумъ  не  только  сотрудни- 
чаем въ  выработке  феномена,  онъ  есть  творецъ  и  единственный  творецъ 
феноменальная  м1ра :  онъ  производитъ  не  только  форму,  но  н  матерш  на- 
шихъ идей.    Следовательно,    въ    конце  концевъ,    Кантъ    только    вследеше 


1 )  Рго1ё&отёпез  а  1а  тё1арЫ81цие,  р.  8 1-85. 

г)  СгИ^ие  йе  1а  гахзоп  риге,  р.  234. 

*  I  1 Ы  а  е  т. 

*)  ОтсюД*  название  ф  и  д  о  с  о  ф  1  я  тождества 
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непоследовательности  нршшмаетъ  существоваше  вещи  въ  себе  вне  и  такт, 
сказать  подл*  разума.  И  с  т  и  н  н  о  с  слбдств1с  Критики  ч  и  с  т  а  г  о  р  а- 
зума  есть  монизмъ  разума,  какъ  доктрийа,  монизмъ  сиекулащн  а  11  г  1  о  г  1, 
какъ  ыетодъ :  абсолютный  цдеализмъ  и  интеллектуализмъ  (Фихте,  Шеллингъ, 
Гегель). 

Но  если  Критика  ч  и  с  т  а  г  о  разума  приводить  насъ  къ  са мому 
порогу  панлогизма,  то  разве  система  и  методъ,  результатъ  Критик  и 
практпческаго  разума,  дуализмъ  „двухъ  разумовъ"  не  препятствуетъ 
намъ  окончательно  перешагнуть  за  него  V  Спекулятивные  кант1анцы  съ  Фихте 
во  главе  не  только  не  видятъ  въ  этомъ  препятств1я  къ  своему  истолкова- 
Н1Ю  критицизма,  но  нашли  здесь  еще  мотпвъ  для  решительная   шага. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что,  подчиняя  разумъ  теоретически  разуму  практиче- 
скому, утверждая  первенство  нравственнаго  сознашя,  Кантъ  ировозглашаетъ 
этимъ  не  дуализмъ  „двухъ  разумовъ",  но  монизмъ  разума  практическая,  по 
отношенш  къ  которому  разумъ  теоретически!  и  телеологическое  суждеше 
являются  только  модусами,  зависимостями.  Кроме  того,  онъ  бы  не  могъ 
утверждать  этого  первенства ,  еслпбы  нашелъ  между  разумомъ  нрактиче- 
скимъ  и  разумомъ  теоретпческимъ  абсолютное  противореч1е,  неразрешимый 
антиномш,  но  на  самомъ  двлй  этого  ньтъ.  Между  разумомъ  теоретическимъ 
есть  связь,  и  эта  связь  есть  вещь  въ  себе,  нуменъ,  умопостигаемый  по- 
рядок-ъ,  подозреваемый  теоретическимъ  разумомъ,  постулированный  и  нримо 
утверждаемый  совестью. 

Между  двумя  разумами  было  бы  противореч1е,  еслпбы  одинъ  отридалъ 
то,  что  утверждаетъ  другой :  невидимое,  идеальное,  аисолютное.  Въ  дейст- 
вительности, теоретически!  разумъ  не  отвергаетъ  абсолютиаго,  онъ  считаетъ 
себя  только  неспособнымъ  познать  его  и  доказать.  То  же  самое  и  относи- 
тельно свободы,  которая  есть  только  синонимъ  слова:  абсолютное.  Кри- 
тика чист  а  го  разума  отрицаетъ  свободу  въ  М1ре  феноменальномъ ; 
она  признаетъ  въ  природе  только  законъ  причинности,  механизмъ,  де- 
терминизмъ  фактовъ,  но  она  прпзнаетъ  свободу  какъ  свойство  и  црнвилепю 
вещи  «ъ  себе,  сознавая  невозможность  теоретпческаго  ея  доказатель- 
ства. Вещь  въ  себе  можно  разсматривать  какъ  свободную.  Но  практиче- 
ски разумъ  категорически  утверждаетъ  свободу  действующего  субъекта, 
свободу  я. 

Итакъ  Критика  практическаго  разума  не  только  не  противо- 
речить заключешямъ  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля,  но  иодтверждаетъ  пхъ  .- 
вещь  въ  себе  (вещь  свободная),  это  само  Я;  трансцендентальный 
предметъ,  который,  повпдимому,  определяешь  насъ  извне,  есть  ничто  иное 
какъ  субъектъ,  действующи!  въ  насъ;  объектъ  и  субъектъ,  бьгпе  и  мысль 
природа  и  духъ  тождественны.  Еслибы  л  было  определяемо  вещью  въ 
себе,  тогда  было  бы  абсолютное  противоречие  между  „двумя  разумами"; 
тогда  я  и  въ  теорш  и  въ  практике  было  бы  рабомъ,  и  моральная  свобода 
была  бы  необъяснимой  иллюз1ей.  Но  такъ  какъ  вещь  въ  себе,  вещь,  которая 


опредЪляетъ  насъ  „извне",  есть  въ  действительности  душа  въ  себе,  самъ 
себя  онределяющш  субъектъ,  то  Я,  даже  определяемое,  все-таки  свободно  и 
автономно,  ибо  подъ  видомъ  вн-Ьшняго  объекта  оно  само  себя  опредъляетъ. 

Мораль  Канта  не  только  не  противоречить  идеалистическом  у  монизму, 
но,  нанротивъ,  приводить  къ  нему.  Правда,  она  постулпруетъ  безсмерт!е 
души  и  существоваше  лпчяаго  Бога,  отшчнаго  отъ  я.  Но  это  двойное 
утверждеше  составляетъ  только  акцидентъ  въ  системе :  то,  что  въ  пси 
существенно,  это  утверждеше  абсолютной  свободы  я,  доктрина  практиче- 
ского абсолютизма  Я;  ноя,  которое  она  утверждаетъ  абсолютно  свободнымъ, 
т<  е.  считаетъ  за  само  абсолютное,  это  не  я  эмпирическое,  не  я  —  фено- 
менъ,  не  я,  существующее  подъ  формою  временп,  а  это  я  —  нуменъ,  т.  е., 
я,  стоящее  выше  пространства  п  временп.  Говорить  о  безсмертш  я,  которое 
не  существуетъ  во  временп,  для  котораго,  следовательно,  н'Ьтъ  ни  прежде, 
пи  послъ\  значптъ  впадать  въ  непоследовательность,  иодобную  учешю  о 
вещи  въ  себе,  отличной  отъ  личнаго  субъекта,  непоследовательность,  кото- 
рая не  имеетъ  органической  связи  съ  сущностью  системы.  Тоже  самое  и  по 
отношешю  къ  теистической  доктрине  ;  правда,  Богъ  отличенъ  отъ  эмпири- 
ческаго  п  феноменального  Я,  но  онъ  есть  ничто  иное,  какъ  абсолютное  я, 
я  умопостигаемое,  иначе  было  бы  два  абсолютныхъ. 

Еще  более,  нежели  Критика  чистаго  разума  и  практиче- 
ского разума,  Критика  сужден1я  открывала  путь,  на  который  Фихте 
ц  Шеллингъ  бросились  съ  юношескпмъ  воодушевлешемъ.  Въ  последней 
можно  найти  не  только  некоторую  общую  наклонность  къ  пантеизму,  кото- 
раго чужды  проч1я  сочпнешя  учителя,  но  и  некоторый  теорш,  которыя  при 
некоторой  натяжке,  повпдпмому,  необходимо  къ  нему  приходятъ.  Мы  говорпмъ 
здесь  объ  его  теорш  возвышеннаго,  объ  его  имманентной  теле- 
о  л  о  г  1  и  и  особенно  объ  его  гипотезе  разума,  способнаго  къ  непосредственной 
и  полной  ннтупцш  вещей.  Посредствомъ  первой  онъ  делалъ  изъ  человека. 
Бого-человека ;  посредствомъ  второй  онъ  подставлялъ  на  место  идеи  творс- 
шя  идею  развшчя  ;  посредствомъ  третьей  онъ  двлалъ  важную,  хотя  и  не- 
прямую уступку  догматическому  рапдонализму.  Правда,  онъ  не  прпзнавалъ 
за  человеческимъ  разумомъ  интеллектуальной  интуиц1п,  по  онъ 
не  отрицалъ  ее  для  разума  вообще,  и  Шеллингу  стоило  только  сделать 
шагъ,  чтобы  обобщить  кантовскую  гипотезу  п  сделать  изъ  интеллектуаль- 
ной интупцш  фплософскШ  методъ. 

Такова  связь  между  кантпзмомъ  п  системами  Фихте,  Шеллинга  п  Ге- 
геля. Эти  три  философа,  или  лучше  три  фазы  одной  и  той  же  доктрины, 
исходя  изъ  критицизма,  обращаются  однако  противъ  него  именно  въ  томъ  от- 
ношенш,  что  занимаются  съ  особенной  любовью  темъ,  что  Кантъ  назвалъ 
„запрещеннымъ  плодомъ",  т.  е.  абсолютными  йхъ  общая  цель  состоптъ  въ 
возстановленш  древней  метафизики,  но  въ  возстановленш  ея  на  основанш 
критицизма :  они,  следовательно,  во  всехъ  отношешяхъ  параллельны  новымъ 
монарх!ямъ,  вышедшимъ  изъ  револющоннаго    брожешя  и  возстановляющимъ 
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прошлое  на  основ*  приннпповъ  1789  г,  Кантъ  -     философъ    революдш,  его 
посл*дователи  суть  (философы  реставрации. 


§  63. 
Фихте1) 

Источникъ  Аншийсваго  сенсуализма  и  философш  относительнаго  лежитъ 
въ  медицпискихъ  наукахъ  н  въ  свЬтскомъ  дух*;  источнпкъ  н*мецкаго  идеа- 
лизма и  философш  абсолютнаго  кроется  въ  теологш:  1оганъ-Готтлибъ  Фихте, 
основатель  идеализма  (1702-1814),  подобно  Шеллингу  и  Гегелю,  сначала  го- 
товился къ  звашю  пастора.  Приглашенный  въ  1793  г.  профессоромъ  въ  1ену 
за  свой  О  н  ы  т  ъ  критики  в  с  я  к  а  г  о  о  т  к  р  о  в  е  н  1  я  (1792),  онъ  издалъ 
въ  1 794  г,  свой  главный  трудъ:  Основныя  начала  науки  и  п  о  з  н  а  н  1  я, 
несколько  разъ  переделываемый  поел*  того  и  издаваемый  подъ  разными  загла- 
В1ями;  а  въ  1796  Основныя  начала  естественнаго  права.  Обви- 
ненный въ  атеизм*,  онъ  оставляешь  въ  1799  г.  каеедру  п  подвергается  съ 
т*хъ  поръ  вм*ст*  съ  Своимъ  юнымъ  семействомъ  тысяч*  случайностей  бо- 
л*е  пли  мен*е  кочевой  жизни.  За  сочинешями,  установившими  его  славу, 
поел*  довали  его  разеуждешя  о  Назначен^  человека  (1800),  о  Суше- 
ственномъ  характер*  ученаго  него  п  р  о  я  в  л  е  н  1  я  х  ъ  въ  обла- 
сти свободы  (1806),  о  Метод*  къ  достижен1ю  блаженной 
жизни  (1 806),  Р  *  ч и  къ  н *  м  е  ц  к  о  м  у  народу  (1 808)  и  т.  д.  Возста- 
ше  Германш  нротивъ  Наполеона  есть  до  н*которой  степени  его  д*ло.  Онъ 
умеръ  въ  Берлин*  черезъ  три  нед*ли  поел*  перехода  Г>люхера  черезъ 
Рейнъ, 

Воззр*ше  Фихте,  подобно  возр*н1ямъ  многихъ  н*мецкихъ  современнп- 
ковъ  революцш  и  второй  имиерш,  им*етъ  2  различныхъ  нерюда:  первый 
рацюналпетичеекш,  гуманитарный,  симпатизируюшш  Францш,  второй  мисти- 
чески!, пантеистически!  п  пангерманпстическш.  Съ  точки  зр*шя  нашей  пс- 
торш  метафизики  и  какъ  переходъ  отъ  Канта  къ  Шеллингу  для  насъ  ва- 
женъ  одинъ  первый  иертдъ. 


')  Сынъ  философа,  Эмм.  Г.  Фихте  издалъ:  ,1.  О.  П  с  Ы  е'з  пасЬ@е1а53вис 
УУ  е  г  к  е,  3  уо1.,  Вопп,  1834,  н  ПсЫе'з  зжютШсЬе  ЛУ  е  г  к  е,  8  уо1  ,  ВегНп,  1845- 
46.—  ОгшЫо(  перевелъ  на  франц.  яз  его  \У1ззеп8с11а1Ч81е11ге  нодъ  сл-Ьд.  загла- 
в1емъ :  Бос1г1пез  Йе1азс1епсе,  рг1пс1рез{оп(1атеп1аихс1е1а  з  с  1  е  п  с  е 
е  I  Де  1а  с  о  п  п  а  1  з  запсе  —  Сочпнен1е  О  назначении  человека  перев.  на  франк;, 
яз.  Вагспои  йе  Реппоё  ;  его  "\У  е  з  е  п  с1  е  з  О  е1  е  Ь.г  I  е  п  перевелъ  на  франц.  яз.  ^1со1аз, 
профессоръ  телогическаго  (факультета  въ  Монтобанй;  наконецъ  его  методъ  къ  достижению 
блаженной  жизни,  перевелъ  на  франц.  яз.  Г^апс^з^ие  ВошШег  (съ  предислов1емъ  Фихте 
сына). 
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Вместе  съ  Кантомъ  Фихте  верить  въ  нравственную  идею,  въ  долгъ, 
свободу;  вм^ст-Ь  со  Спинозой  онъ  утверждаетъ  единство  начала  вещей;  следо- 
вательно, его  философия  представляетъ  компромисс  между  Кантовской  мо- 
ралью и  метафизическимъ  монпзмомъ.  Моральная  идея  есть  абсолютный 
принципъ.  Но  в*дь  двухъ  абсолютныхъ  быть  не  можетъ;  следовательно,  Ъ 
у.ах  тЬ  Парменида  и  Спинозы  есть  не  что  иное,  какъ  Благо,  действующи! 
Разумъ,  чистая  Воля,  нравственное  Я  Фихте  но  отношенш  къ  Канту  состав- 
ляем то,  что  Платонъ  по  отношенш  къ  Сократу;  по  отношенш  къ  Спинозе 
онъ  то  же,  что  Платонъ  въ  отношенш  къ  элеатамъ.  Отличительная  черта 
его  философш—  это  единство  этическаго  и  метафизическаго  принциповъ,  д-Ьн- 
стшя  и  бьтя.  Какъ  и  для  Платона,  для  него  единственная  реальность  есть 
благо,  и  все  остальное— только  ея  феноменъ,  проявлеше,  то  верное,  то  оши- 
бочное ея  отражеше,  кошя,  или  каррикатура.  Последнее  п  высшее  начало, 
изъ  котораго  мы  пеходимъ,  и  къ  которому  стремимся,  не  есть  быт1е,  а 
долгъ;  это  цдеалъ,  который  не  существуетъ,  но  долженъ  быть. 
Бьте,  какъ  бьте,  не  имъ'етъ  ц-Ьны  и,  собственно  говоря,  нигде  не  суще- 
ствуетъ. Неподвижность  того ,  что  мы  называемъ  субстанщей ,  субстра- 
томъ ,  материей ,  есть  только  кажущаяся  (Гераклптъ  и  Платонъ).  Един- 
ственная реальность  есть  движете ,  стремлеше,  хотите.  Вселенная  есть 
только  феноменъ  чпетой  волп  -),  символъ  моральной  идеи,  которая  и  есть 
истинная  вещь  въ  себе,  истинное  абсолютное  8).  Философствовать — зна- 
чить убедиться,  что  бъгпе— ничто,  а  долгъ  все;  философствовать — значить 
признать  пустоту  феноменальнаго  М1ра,  отделеннаго  отъ  своей  умопостигае- 
мой сущности.  Философствовать  -  значптъ  впдъть  въ  объективномъ  М1рт>  не 
слъ\1.ств1е  причинъ,  чуждыхъ  нашему  практическому  разуму,  но  продукта  я, 
или  объективное  Я.  Следовательно,  н^тъ  другой  науки,  кроме  науки  объ  я  — 
сознан1я.  Познаше  не  есть  ни  вполне  продуктъ  чувственности  (Юмъ,  Кон- 
дильякъ),  ни  отчасти  (Кантъ);  оно  есть  исключительно  дело  Я,  оно  есть 
его  С  о  з  д  а  н  1  е.  Нетъ  иной  философш,  кроме  идеализма,  инаго  метода,  кро- 
ме апршрнаго.  Философш  нечего  открывать,  ей  нечего  отыскивать  истины  и 
констатировать  факты  предсуществуюшде  познанш:  философствовать,  знать, 
познавать  —  значить  производить  эти  факты,  создавать  эти  истины. 

Спекулятивная  мысль  начинается  не  съ  факта,  не  съ  даннаго,  воспри- 
нятая факта,  относительно  котораго  я  было  бы  страждущимъ,  она  начи- 
нается съ  произвол ьнаго  акта  его  творческой  энергш  (шсМ  ТЬаЬасЬе,  зоп- 
(1егп  ТпаШтпсШшд)  4),  и  сер1я  ея  тезисовъ  есть  логически!  рядъ  умствен- 
ныхъ  актовъ,  порождающпхъ  одннъ  другой  но  закону  противоположешя  и  объ- 
единяющаго  синтеза,  подмеченному  Кантомъ  въ  его  трончномъ  д-влеши  ка- 
тегории (утверждеше,  отрпцаше,  ограничеше).  Первоначальный  актъ  разума  и 
вообще  всякш  интеллектуальный  актъ  заключаетъ  три  момента:   1)  я  ставнтъ 


?)  Основное  положение  Шоиенгауера. 

3)  Полн.  собр.  соч.,  II,  р.  657.  —  4)  V,  381. 
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само  себя  -  -  кто  актъ,  иосредстномъ  которая»  Я  овладеваешь  самнмъ  собою 
или  лучше  акт  г,,  которым  ъ  оно  сознаетъ  самого  себя,  такъ  какъ 
овладение  предполагало  бы  я  данное;  преде у  шествующее  овладевающему.  2) 
Я  утверждаетъ  не  я,  или  отрицаетъ  себя;  3-й  моментъ  есть  установка 
гранидъ  я  съ  не  я. 

Эти  три  первоначальных!,  акта,  тезпеъ  или  постановка  Я,  антите- 
зис ъ—нротииоположеше  не  я,  и  синтезъ  я  и  и  с  я,  въ  которомъ  (т.  е. 
въ  синтезе),  они  образуютъ  элементы  одной  и  той  же  конкретной  реально- 
сти, вместе  составляюсь  лишь  одинъ  актъ.  Утверждая  самого  себя  какъ 
субъектъ,  я  отличаешь  себя  отъ  объекта,  который  не  есть  Я;  производя  се- 
бя, я  въ  то  же  время  нроизводитъ  свою  противоположность,  свою  границу, 
объективный  м1ръ.  Посл'Ьднш  вовсе  не  есть  преиятств1е,  которое 
встр'Ьчаетъ  я  (какъ  это  полагаетъ  общее  мнете  и  эмппрпзмъ),  —  это 
граница,  которую  я  само  себе  даетъ.  Чувственный  м1ръ  только  кажется 
чъмъ  то  существуюпщмъ  вне  субъекта,  который  будто  бы  его  военринима- 
етъ  и  мыслить;  это  нллккня,  отъ  которой  Кантъ  не  могъ  совершенно  отде- 
латься. Граница  и,  объективный  м1ръ  существуетъ,  но  только  въ  силу  дея- 
тельности субъекта.  Отнимите  я,  и  вы  уничтожите  м]ръ.  Твореше 
есть  самъ  себя  ограничивающш  разумъ,  это  воля,  тождественная  съ  чистой 
мыслью,  которая  себя  ограничиваешь,  определяешь  и  олицетворяетъ5). 

Темъ  не  менее  Фихте  принужденъ  сознаться,  что  я  даетъ  себе  эту 
границу  вследств1е  внутренней  необходимости,  отъ  которой  оно  не  можетъ 
освободиться  посредствомъ  одной  мысли,  ибо  оно  не  можетъ  мыслить,  не 
мысля  объекта,  не  можетъ  воспринимать,  не  утверждая  существовашя  чего 
то,  что  не  есть  оно.  Вместе  съ  Кантомъ  онъ  признаетъ,  что  вещь  в  ъ 
себе  нельзя  свести  на  мысль;  и  однако  онъ  признаетъ  какъ  фактъ  ги- 
потезу, что  вещь  въ  себе  есть  ничто  иное,  какъ  мыслящее  начало.  Двой- 
ственность мыслящаго  субъекта  и  мыслпмаго  объекта  есть  неизбежная  ил- 
люзш  теоретнческаго  разума,  отъ  которой,  такъ  какъ  мысль  къ  тому  без- 
спльна,  можетъ  и  должно  насъ  освободить  дьяше.  Практически!  разумъ 
есть,  следовательно,  истинное  торжество  разума,  полное  утверждеше  его  все- 
могущества. Безъ  сомнъша,  на  самомъ  деле  воля,  какъ  п  разумъ,  никогда 
не  восторжествуетъ  надъ  препятств1ями  матерш;  въ  феноменальномъ  м1ре, 
где  мысль  держитъ  насъ  въ  плену,  мы  не  могли  бы  вполне  избежать  де- 
терминизма, фатальности  фактовъ;  абсолютная  автономия  разума  есть  иде- 
алъ,  который  я  преследуешь,  никогда  его  не  достигая.  Но  само  столкновеше 
между  эмпирической  реальностью  и  идеаломъ  доказываетъ,  что  мы  созданы 
для  безконечной  задачи :  въ  немъ  источникъ  пашихъ  успеховъ ,  двига- 
тельное   начало    исторш  ''). 

Фихте  утверждаетъ  такимъ  образомъ  первенство  практическаго  разума, 
которое  утверждалъ  и  Кантъ,    п  даже  более,    онъ  старается    привнести  это 


в)  Полн.  собр.  соч.,  I,  83  8^.,  V,  210. 

в)  Основныя  начала  естественна™  права  {соч.  Т.  Ш). 
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существенное  учете,  механически  прпсоедппенное  къ  Кантонской  системе,  въ 
самый  органнзмъ  своей  филоеофш ,  дать  ему  теоретическую  основу,  распу- 
стить его  въ  своей  метафизической  системе. 

Свобода  есть  высшее  начало,  сущность  вещей;  она  даже  выше  истины, 
если  последнюю  разсматривать  съ  чисто  теоретической  точки  зр-вшн.  пли 
скорее  она  сама  есть  высшая  истина.  Но  этому  самому  она  не  есть  абстрак- 
ция, но  реальность  но  преимуществу.  ТЬмъ  не  менъе  эта  реальность,  мать 
всвхъ  остальныхъ,  (потому  именно,  что  она  есть  свобода)  не  живетъ  быть 
даннымъ  эмппрпческимъ,  непосредственнымъ  фактомъ,  грубымъ  и  роковымъ. 
Свобода  данная,  готовая,  налагаемая,  какъ  налагаются  факты  фпзическаго 
порядка,  не  была  бы  свободой  Истинная  свобода  есть  та.  которая  стано- 
вится, реализуется  сама  по  себЬ  и  отъ  самой  себя.  Реализоваться  —  зна- 
чить развиваться  въ  ряде  моментовъ,  значить  войти  нъ  услоьчя  продолже- 
ния п  времени.  Время  есть  форма,  подъ  которой  реализуется  свобода.  Но 
время,  какъ  п  пространство,  есть  апршрное  созерцаше  теоретпческаго  разу- 
ма, форма  ума;  время  это  сама  созерцательная  способность,  это  самъ  инте- 
ллектъ  въ  свози  первоначальной  и  элементарной  функцш.  И  такъ  какъ  мы 
показали,  что  онъ  есть  необходимое  орудш  свободы,  то  мы  заключаема  что 
умъ,  теоретическш  разумъ,  способность,  разсвкающая  я  на  субъектъ  и 
объектъ,  есть  вспомогательный  къ  практическому  разуму  органъ  свободы, 
служитель  свободы.  Или  еще:  свобода  реализуется  во  времени,  время  есть  ея 
средство,  ея  необходимый  помошнпкъ.  но  время  есть  сама  созерцательная  спо- 
собность, теоретически!  разумъ,  воспринимающие  вещи  последовательно. 
Теоретически!  разумъ.  познаше,  есть,  следовательно  средство,  органъ.  которымъ 
пользуется  практически!  разумъ,  чтобы  реалпзироваться.  Такпмъ  образомъ  тео- 
ретпческш  разумъ  вовсе  не  есть  чуждая  п  враждебная  практическому  разуму  спо- 
собность (какою  она  кажется  у  Канта).  Напротивъ,  она  естественно  и  необходимо 
вступаетъ  подъ  власть  воли,  становится  послушной  слугой  подъ  знамя  моральной 
идеи.  Дуалпзмъ  двухъ  разумовъ  псчезаетъ:  пнтеллектъ  сводится  на  одпнъ  изъ  мо- 
ментовъ въ  развиты  свободы;  познате,  знаше  есть  средство  для  воли,  вещь  вто- 
ростепенная: д&йстше  есть  прпнцпиъ  и  конечная  цель  бьтя.  Не  Я,  говоря 
языкомъ  Аристотеля,  есть  матер1я,  въ  которой  нуждается  форма,  чтобы  реали- 
зоваться въ  виде  высшей  энергш,  это  граница,  которую  я  налагаетъ  себе, 
чтобы  ее  уничтожить  и  такимъ  образомъ  реализовать  свою  сущность,  имен- 
но свободу.  Самоутверждаться,  реализоваться  —  значить  бороться,  а  борьба 
иредполагаетъ  препятств1е,  это  препятствхе  п  есть  м!ръ  феноменальный, 
мхръ  чувствъ  п  пхъ  пскушенш  1). 

Свобода,  какъ  мы  сказали,  реализуется  во  времени  при  посредстве 
мыслп,  т.  е.  посредствомъ  различая  между  военринпмающимъ  и  мыеляш.нмъ 
субъектомъ  и  воспрпнпмаемымъ  и  мыслимымъ  объектомъ.  Но  этотъ  объектъ, 


7)  Полн    собр    соч.,  V,  210. 


который  маиею  разума  превращается  для  я  во  ви'Ьттй ьиръ,  не  я,  состоите 
въ  свою  очередь  изъ  многихъ  я,  личностей,  отличныхъ  отъ  моей.  Свобода, 
следовательно,  реализуется  не  въ  нзолнрованиомъ  индивиду уме  (эмпнричес- 
комъ  я),  но  въ  человъ-ческомъ  обществе.  Чтобы  стать  реальностью,  идеаль- 
ное я  обязано  разложиться  на  множество  историческахъ  субъектовъ  и  реа- 
лизироваться  въ  моральныхъ  отнотпешяхъ,  которыя  устанавливаются  между 
ними,  отношешяхъ,  которыя  служатъ  источникомъ  права  естественнаго,  уго- 
ловнаго,  политического. 

Разсматриваемое  независимо  отъ  индивидуумовъ,  которые  его  реализу- 
ютъ,  абсолютное  я  или  идеальное  есть  лишь  одна  абстракщя.  Реальный  и 
живой  Богъ  есть  человечество.  Потому  Фихте  и  отбрасываетъ  безъ  обиня- 
ковъ  религюзную  идею  Бога  8).  Всякую  релппозную  концепцш,  олицетво- 
ряющую Бога,  говоритъ  онъ,  я  считаю  недостойною  разумнаго  существа; 
почему  же?  Потому  что  личное  существо,  субъектъ  не  существуетъ  безъ  ог- 
раничивающего его  объекта.  Это  ограничеше  есть,  безъ  сомнвшя,  дело  са- 
маго  субъекта,  но  ограниченный  сампмъ  собою  пли  ч-вмъ  бы  то  ни  было 
субъектъ  есть  ограниченное  Существо.  Богъ  не  можетъ  быть  прпзнанъ  та- 
кимъ.  Богъ  есть  нравственный  порядокъ  М1ра,  прогрессивно  въ  немъ  реали- 
зующаяся свобода  -  и  только. 

Критика  понятая  о  Боге,  сделанная  Фихте,  есть  въ  тоже  время  крити- 
ка его  собственной  системы,  или  по  крайней  мере  той  субъективистской  формы, 
въ  которую  онъ  ее  оделъ  подъ  вл1ян1емъ  Канта,  и  которую  онъ  съ  нея  по 
не  многу  сбрасывалъ  подъ  влгяшемъ  Спинозы. 

Отрицая  личность  въ  Боге,  онъ  осуждаетъ  идею  абсолютнаго  я,  тво- 
рящаго  не  я,  т.  е.  основную  идею  своей  философш. 

На  это  противореч1е  указываетъ  даровитейшш  изъ  его  учениковъ — 
Шеллингъ. 


§   64. 
Шеллингъ. 

Фридрихъ  —  Вильгельмъ  —  1оспфъ  Шеллингъ,  родпвшшся  въ  1775  г. 
въ  Леонберге,  въ  Швабш,  въ  17  летъ  магпстръ  Тюбпнгенскаго  универси- 
тета, слушавтш  затемъ  лекцш  въ  Лейпциге,  читалъ  съ  1798  г.  философш 
въ  1ене,  где  опъ  познакомился  съ  Фихте  и  гдЬ  нашелъ  Гегели,  своего  зем- 
ляка и  друга  по  Тюбингену;  съ  1803  г.  профессоръ  въ  Вюрцбургв,  затемъ 
главный  секретарь    отдела    пзящныхъ  пскусствъ    въ    Мюнхенской  академш, 


8)  Критика  всякаго  откроветя  (Соч.  т.  V). 
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дал*е  профессоръ  въ  Эрланген*,  Мюнхен*,  Берлин*;  онъ  умеръ  въ  1854  г 
на  восьмпдесятомъ  году  своей  жизни.  Шеллингъ,  писатель  весьма  раншй  и 
крайне  плодовитый,  напоминаетъ  Я.  Пэма  по  своему  воображение  и  Лейб- 
ница по  самомнвнш.  Философия  его,  навеянная  Кантомъ,  Фихте,  Спино- 
зою, Бэмомъ,  Бруно,  Плотиномъ,  представляетъ,  подобно  фплософш  Фихте, 
перюдъ  атеистическш  (отрицательный)  и  бол*е  или  мен*е  серьезный 
возвратъ  къ  догматамъ  христианства  ').  Главные  его  труды :  Идеи  о  фило- 
софе природы2)  (1797);  О  душ*  м1ра  (17Э8).  Система  транс- 
цендентальнаго  идеализма3)  ^1 800) ;  Бруно  или  о  боже- 
ственномъ  и  естественномъ  начал*  вещей  (1802);  Чтен1я 
объ  академическихъ  °анят1яхъ  (1803);  Философ  1я  и  ре  л  иг  1  л 
(1804);  Фил  ософск1я  розыскан1я  о  сущности  челов  в  ческой 
свободы  (1809);  Опытъ  о  божествахъ  Самоф  ракит  (1816);  Фи- 
лософ 1  я  откровен1я  ' главный  предметъ  его  Берлинскихъ  чтенш)  издана 
его  сыномъ  *). 

Фихте  сказал ъ,  что  не  я  есть  безсознательный  иродуктъ  51,  или,  что 
одно  п  тоже,  иродуктъ  безсознательнаго  Я.  Но  безсозн  а  те  л  ь  но  е.  я  не 
есть  действительное  я  ;  то,  что  бегсознательно,  то  не  есть  еще  я,  не  есть 
субъектъ,  но  одновременно  и  субъектъ  и  объектъ  пли,  скор*е,  это  ни  то, 
нп  другое  Если  я  не  существуетъ  безъ  не  я,  то  нельзя  сказать,  что  оно 
производить  не  я,  если  въ  то  же  время  не  прибавить  обратнаго :  что  не  я 
производить  я.  Берклэй  доказалъ  уже,  что  н*тъ  объекта  безъ  субъекта ;  въ 
этомъ  смысл*  Фихте  правъ,  когда  говорить,  что  субъектъ  созидаетъ  объектъ  ; 
но  н*тъ  также  и  субъекта  безъ  объекта.  Сл*довательно,  существоваше 
объективнаго  м1ра  есть  столько  же  услов1е  8  1  пе  ^па  поп  сущеетвовашя 
Я,  какъ  и  обратно.  Фихте,  признавнпй  это  1  т  р  1 1  с  1 1  е  въ  своемъ  пантеп- 
стическомъ  воззр*нш,  видитъ  исходъ  для  своей  мысли  только  въ  различенш 
эмппрпческаго  я  отъ  абсолютнаго ;  но  какое  право  им*етъ  онъ  говорить  объ 
абсолютяомъ  я,  если  изв*стно,  что  я,  т.  е.  субъектъ,  никогда  не  есть 
абсолютный,  такъ  какъ  онъ  необходимо  ограниченъ  объектомъ?  Следова- 
тельно, должно  отказаться  отъ  того,  чтобы  изъ  я  сд*лать  абсолютное. 

Абсолютно  ли  пе  я?  Также  н*тъ,  потому  что  оно  не  существуетъ 
помимо  тслов1я  ;  оно  ничто  безъ  мыслящаго  субъекта    Сл*довательно,  должно 


*)  См.  А.  У\"еЪег,  Ехашеп  сг11^иес1е1а  рЬИозорМе  гсП^еизе^о 
8сЬв1Нпд,  ^тгазЪ.  1860. 

2)  Зд'Ьсь  онъ  отдаляется  отъ  Фихте. 

8)  Наиболее  однородное  и  систематичное  изъ  его  сочиненш. 

4)  Г"г.  ЛУ  1 1  п  е  1  т  Л  о  в  е  $  уо»  8  с  Ъ  е  1  И  п  §'з  з  ае  ш  т  I  И  с  Ь  е  \У  е  к  е,  въ  двухъ 
сер1яхъ,  первая  изъ  10,  2-я  изъ  4  т.  т-8,  8*и«д.,  18^6-61.  —  Переводы:  Ее  г  Из  р1»П.  (I  е 
8сЪе1Пп§,  оиМогсеаих  ргоргезайоппег  ипе  1  (1  ё  е  ^ёпогак  (1е  зон 
зуз1ете,  1га<1.  йе  1'а11еташ1  раг  М.  Спаг1ез  Вёпап1,  1  Гпп  уо1.  ш-8  —  8уз1.  (1е  14 (1 &. 
аПзте  1гапзсепс1еп1а],  тхаски!  раг  ОптЫо!. 
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или  отрицать  абсолютное,  или  искать  его  за  я  и  не  я,  выше  всякой  про- 
тивоположности. Если  есть  абсолютное  (а  какъ  ему  не  быть),  оно  может ъ 
быть  только  всеобщимъ  синтезомъ  всвх-в  противоположностей,  оно  можетъ 
быть  только  вне  и  выше  всякихъ  условш  существовашя  8),  т.е.,  оно  само 
есть  высшее  и  последнее  услов1е,  источи нкъ  и  конецъ  всякаго  субъектив- 
ная, какъ  и  всякаго  объективная  существоватя. 

После  этого  нельзя  сказать,  что  я  производитъ  не  я  (субъективный 
идеализмъ),  пли  что  лея  производитъ  я  (сенсуализмъ ; ;  я  и  не  я,  мысль 
и  б  ы  т  1  е  —  оба  исходятъ  изъ  высшаго  начала,  которое  ни  то 
и  ни  другое,  хотя  оно  служитъ  причиной  тому  и  другому  :  изъ  начала 
нейтральная,  начала  безразлич1я  и  тождества  противоположностей 6).  Это 
прямо  приводить  насъ  къ  воззр'Ьшю  Спинозы ;  мы  находимъ  здЬсь,  только 
подъ  другими  наименовашями,  безконечную  субстанщю  и  двойной  порядокъ 
вещей,  изъ  нея  исходя  иди :  мысль  (я)  и  протяжете  (ие  я). 

Итакъ,  философ1я  Шеллинга  называетъ  себя  наукой  объ  абсолютномъ 
въ  его  двойномъ  проявлены ;  природе  и  дух*  —  она  есть  философия  при- 
роды и  философ1я  трансцендентальная,  или  философы  духа.  Прибавляя  къ 
науке  о  я  науку  о  природе,  она  заполняетъ  нроб'Ьлъ  системы  Фихте 

Впрочемъ,  методъ  его  существенно  не  отличается  отъ  метода  его  пред- 
шественника. Правда,  Шеллингъ  признаетъ,  что  вселенная,  собственно  говоря, 
не  есть  проп°веден1е  я,  что  она,  следовательно,  им-Ьетъ  существо  ваше,  отно- 
сительно отличное  отъ  мыслящая  субъекта.  Мыслить  не  значить  произ- 
водить; это  значить  —  воспроизводить.  Для  него  природа  есть  то,  чего  не 
признаетъ  Фихте:  данное,  фактъ.  Поэтому  онъ  не  можетъ  избегнуть  не- 
обходимости признаны  до  известной  степени  опыта  н  наблюдетя  и  даже 
называетъ  его  источнике мъ  познашя. 

Но,  пусть  читатель  хорошенько  заметить  то,  что,  отрицая,  чтобы  я 
производило  нея,  Шеллингъ  въ  то  же  время  категорически  отрицаетъ  и  то, 
что  не  я  производить  я,  или  что  чувственная  перцепщя  производить  мысль 
(Локкъ,  Юмъ,  Кондпльякъ).  Мысль,  знаше,  познаше  не  происходить  отъ  н  е 
я  и  изъ  внешней  и  внутренней  перцепцы;  его  псточникъ  и  начало,  это  то  же, 
что  служитъ  псточникомъ  и  началомъ  для  не  я  —  абсолютное.  Опытъ  есть 
только  точка  отправлешя  спекуляцш,  и  точка  отправлен1я  въ  букваль- 
номъ  смысле:  философскимъ  методомъ  остается  спекулящя  а  рг10Г1,  и  мы 
должны,  следовательно,  подчиняться  ея  положешямъ,  ибо  порядокъ  вещей 
(реальный  порядокъ)  п  порядокъ  мыслей  (порядокъ  идеальный),  какъ  тож- 
дественные въ  своемъ  общемъ  источники,  абсолютномъ,  не  могутъ  другу 
другу  противоречить.  Природа  есть  разумъ  с  у  щ  е  с  т  в  у  ю  щ  1  й,  духъ — разумъ 
МЫСЛЯЩ1Й.    Мысль    должна    привыкнуть  къ  выделен  1Ю    идеи    разума 


в)  Ср.  §§  25  и  31. 

в)  Соч.,  1-я  сер1я,  Т.  X,  р.  92-93. 
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отъ  идеи  духа,  создать  поня-пе  безлична  г  о  разума  и  не  видеть  въ  этомъ 
выраженш  с  о  п  I  г  а  с1 1  с  Ы  о  1  п  а  (1 .]  е  с  I  о  ;  она  должна  представлять  себе 
субстанщю  Спинозы  какъ  безличный  разумъ,  обнпмаюшдй  я,  и  не  Я;  она 
должна  видеть  въ  вещахъ  изображеше  мысли,  а  въ  мысли  близнеца  вещей 
Между  природой  и  мыслью  можетъ  быть  только  какъ  полный  параллелизм'* 
развит1я,  такъ  и  общность  происхождение  одна  развивается  потому 
же  закону,  что  и  другая  ';. 

Мысль,  какъ  показалъ  Фихте,  следуя  Канту,  есть  неизменно  тезисъ, 
антитезнсъ  или  сынтезъ.  Реальность  пли  природа,  изображеше  мысли,  есть 
1)  матер1я  или  тяжесть  (тезисъ,  грубое  утверждеше  самой  себя),  2)  фор- 
ма или  св'Ьтъ  (антитезисъ,  огрицаше  матерш,  начало  организации  ин- 
дивидуализацш,  идеальное  начало),  3)  материя  организованная  (син- 
тезь  матерш  и  формы).  Три  ступени  развнпя  матерш  такъ  же  мало  разде- 
лены въ  природе,  какъ  и  три  первоначальные  акта  въ  мысли.  Вся  природа 
до  мельчайшихъ  своихъ  частей  организована  (Лейбницъ)  п  то,  что  мы  на- 
зываемъ  неорганическимъ,  даже  земля  и  небесныя  тела,  суть  живые  орга- 
низмы. Если  бы  она  не  была  живой,  то  не  могла  бы  произвести  жизни. 
Царство  неорганической  природы  есть  царство  природы  растительной  въ  за- 
родыше; царство  животныхъ  есть  растительное  царство,  достигшее  высшей 
степени  развитая.  Человечески!  мозгъ  есть  вЬнецъ  всем1рной  организацш,  ко- 
нечная грань  органическаго  развит1я  8).  Магнитизмъ,  чувствительность  суть 
проявлешя  одной  и  той  же  силы  на  разныхъ  ступеняхъ  (соотношеше  и  эк- 
вивалента сплъ).  Въ  природе  нпчто  не  мертво,  ничто  не  неподвижно,  везде 
жизнь,  движете,  бываше,  вечное  колебаше  между  двумя  крайними  граница- 
ми, производительностью  9.)  и  произведешемъ,  поляризащей  (элек- 
тричество, магнетизмъ,  интеллектуальная  жизнь),  расшнрешемъ  и  сокраще- 
шемъ,  акщей  и  реакщей;  везде  борьба  двухъ  началъ,  въ  одно  и  тоже  время 
противоположныхъ  и  соотноеительныхъ  10),  еннтезъ  которыхъ  есть  душа 
м1ра    1 '). 

Предметъ  философш  духа  или  трансцендентальной  12)  философш  есть 
ризвит1е  психической  жизни,  генезисъ  я,  главная  ея  цель  доказать  парал- 
лелпзмъ  двухъ  развитш,  физпческаго  и  моральнаго. 

Фазисы  развит1я  духа  суть:  ошущеше,  внутренняя  и  внешняя  иерцеп- 
щя  (при  посредстве  интупцш  а  |»Г1ог1  и  категорш),  рацшнальная  абстрак- 
ция. Ощущеше,  перцепщя  и  абстракщя  составляютъ  теоретическое  я,  разумъ 


')  Соч.,  IV,  р.  105  аз. 
в)  Джюрдано   Бруно. 
9)  \У  1 1 1  е  Шоненгауера. 
,0)  Цо'Хецо?  Гераклита. 
п)  Платонъ,  ст.  икн. 
I»)  Соч.,  III,  р.  327  33. 
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и  его  степени.  Посредствомъ  абсолютной  абстракцш,  т.  е.  носредствомъ  аб- 
солютная различ1я,  которое  разумъ  дълаеть  между  собою  и  тЬмъ,  что  онъ 
производить,  разумъ  становится  волей,  теоретическое  Я  становится  Я  прак- 
тическими Подобно  тому  какъ  магнитизмъ  есть  начало  чувствительности 
разумъ  и  воля  представляютъ  то  же  самое  въ  разныхъ  степеняхъ  '*), 
Они  сливаются  въ  понятш  производительности,  творческой  деятель" 
ности.  Разумъ  творитъ,  не  еогшавая  этого,  его  творческая  способность  без- 
сознательная  и  роковая,  воля  сама  себя  сознаетъ,  она  производить  съ  соз- 
нашемъ  того,  что  она  служитъ  псточникомъ  свопхъ  произведенш:  отсюда 
чувство  свободы,  которымъ  сопровождаются  ея  проявлешя. 

Подобно  тому,  какъ  жизнь  въ  природе  вращается  между  двумя  проти- 
воположными силами,  жизнь  духа  исходить  изъ  взаимодъ,йств1я  разума,  ут- 
верждающего не  я,  и  воли,  которая  отъ  него  освобождается.  Но  это  не  но- 
вый каюя  нибудь  силы,  это  твже  самые  агенты,  которые  въ  природ*  про- 
являлись какъ  тяжесть,  св*тъ,  магнитизмъ  и  электричесто,  возбудимость  и 
чувствительность,  а  въ  сфер*  духа  проявились,  какъ  разумъ  и  воля  Анта- 
гонизмъ  ихъ  составляетъ  жизнь  рода— и  с  тор  1Ю.  Параллельно  тремъ  апо- 
хамъ  органическаго  развиия,  эпохамъ,  сооотв*тствующимъ  тремъ  царствамъ, 
и  истор1я  разд-вляется  на  три  различныхъ  перюда.  Первый,  в*къ  первобыт- 
ный, характеризуется  господствомъ  элемента  фаталистическаго  (тезисъ,  мате- 
р1я,  тяжесть,  разумъ  безъ  воли);  второй,  открываемый  рпмскимъ  народомъ  п 
продолжающейся  еще  теперь,  представляетъ  реакцш  активнаго  и  волеваго 
элемента  протнвъ  древняго  фатума;  наконецъ,  третш,  который  принадлежитъ 
будущему,  есть  синтезъ  обоихъ  началъ.  Природа  и  духъ  все  бол*е  и  бол*е 
сливаются  въ  гармоническомъ  и  жпвомъ  единств*.  Идея  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
станетъ  реальностью,  реальность  все  бол*е  станетъ  идеальной,  другими  сло- 
вами, абсолютное,  которое  есть  тождество  идеальнаго  и  реальнаго,  все  бол'Ье 
и  бол*е  б  у  деть  проявляться,  реализоваться. 

Однако,  такъ  какъ  пстор1я  развивается  во  времени,  а  время  безгра- 
нично, то  она  необходимо  есть  прогрессъ  въ  бесконечности,  и  реализованное 
абсолютное  остается  для  нея  идеаломъ,  котораго  она  не  можетъ  окончатель- 
но и  совершенно  достигнуть.  Если  бы  я  было  только  теоретическое  и  прак- 
тическое, то  оно  никогда  бы  не  достигло  аСсолютнаго,  ибо  рефлекая,  какъ 
и  акщя  необходимо  подчинена  закону  двойственности  субъекта  и  объекта, 
идеальнаго  и  реальнаго.  Правда,  мысль  можетъ  и  должна  стать  выше  реф- 
лекеш  и  двойственности,  которую  она  представляетъ;  посредствомъ  интел- 
лектуальной ц  н  т  у  и  ц  1  и  '*)  мы  отрицаемъ  дуал измъ  идеальнаго  и  ре- 
альнаго, мы  утверждаемъ,  что  я  п  не  я  происходятъ  изъ  высшаго  единст- 
ства,  въ  которомъ  поглощены  вс*  антитезы,  мы  нЬкоторымъ  образомъ  воз- 
вышаемся   надъ  личной    мыслью  и  надъ  самимъ  собою;  мы  отождествляемъ 


13 )  Спиноза,  Фихте. 

")  Илатонъ,  Плотинъ,  св.  АвгусТинь,  мистики". 
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себя  съ  />езличпымъ  разумомъ,  который  объективируется  въ  М1ре  и  олице- 
творяется въ  Я;  однимъ  словомъ,  мы  до  известной  степени  возращаемся  къ 
абсолютному,  пзъ  котораго  мы  вышли. 

Но  и  сама  эта  интуищя,  какъ  интуищя,  не  можетъ  совершенно  отре- 
шиться отъ  закона  противоположности,  она  необходимо  еще  есть  поляриза- 
ция, представляющая  по  одну  сторону  созерцающш  субъектъ,  по  другую 
созерцаемый  объектъ.  Съ  одной  стороны  стоитъ,  я  съ  другой  Богъ;  двойст- 
венность остается;  абсолютное  не  есть  для  духа  реальность  преодоленная, 
ассимилированная,  непосредственно  обладаомая.  Духъ  не  достигаетъ,  не  реа- 
лизуетъ  абсолютнаго  ни  какъ  воля,  ни  какъ  разумъ.  но  какъ  чувство  пре- 
краснаго  въ  природе  п  въ  искусстве  ,6).  Искусство,  релппя,  откровеше— 
есть  одно  и  тоже,  они  выше,  ч'вмъ  сама  фплософ1я.  Философ1я  и  о  з  н  а  с  т  ъ 
Бо1  а,  искусство— это  самъ  Богъ;  наука  есть  идеальное  присутствие  Боже- 
ства, искусство-же    —  его  реальное  прис}тств1е  16). 

Колебашя,  которымъ  подвергалась  философ1я  тождества,  более  инте- 
ресны для  бюграфа  Шеллинга,  нежели  для  историка  метафизики.  Для  насъ 
достаточно'  было  обрисовать  въ  нбсколькихъ  словахъ  содержаше  сочиненш 
Шеллинга,  ппсанныхъ  между  1795  и  1809  г.  и  осветить  1)  его  вступитель- 
ную критику  эгоизма  (ГсЫеЬге)  Фихте;  2)  его  концепщю  абсолютнаго, 
какъ  общаго  источника  субъекта  и  объекта,  (выражеше  Канта),  я  и  не  я, 
(выражеше  Фихте),  мысли  и  протяжешя  (виражеше  Спинозы),  какъ  синтеза 
Кантовской  гипотезы  и  спинозовской  идеи,  3)  ею  н  а  т  у  р  ф  и  л  о  с  о  ф  1  ю, 
которая,  несмотря  на  осуждение  со  стороны  современной  позитивной  науки, 
дала  такихъ  натуралистовъ,  какъ  Лудвигъ  Окень,  и,  возвращая  спекулящю 
въ  ту  область,  изъ  которой  ее  изгнали  идеологичесшя  предубеждешя,  под- 
готовила то  сл1ян1е  метафизики  и  науки,  которое  мы  видимъ  теперь,  4)  е1'о 
философш  исторш,  удачную  прелюдш  къ  философш  духа  Гегеяя. 

Система  Шеллинга  заключаетъ  въ  себе  въ  действительности  две  от- 
личный философш,  между  которыми  этотъ  фплософъ,  живой  символъ  своего 
учешя  о  поляризацш  и  о  постоянномъ  колебанш  вещей,  оставался  въ  нере- 
шимости въ  продолженш  всей  своей  жизни.  Но  одной,  абсолютное,  Кантонская 
вещь  въ  себе,  есть  мысль,  производящая  бьгпе,  субъектъ.  производящей 
объектъ,  по  другой,  оно  выше  или,  если  хотите,  ниже  мысли  и  бьшя,  духа 
и  матерш,  какъ  ихъ  общш  источникъ  17;.  Для  одной— мысль  есть  абсолют- 
ный антецедента  всехъ  вещей,  начало  и  корень  бьшя;  для  другой  она  есть 
только  основной  элементъ.  Иодъ  вл1яшемъ  первой  Шеллингь  говорптъ  объ 
интеллектуал ьной  инту ицш,  и  пишетъ  Трансцендентальную  фило- 
софе;   подъ  вл1ян1емъ    второй  онъ  превозносить    опытъ  и  философш  прп- 


1в)  Неоплатонизмъ. 

V)  Мы  ведали  тотъ  же  дуализмъ  у  Платона. 
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роды.  Первая  есть  Фихтовскш  идеализмъ  и  приводитъ  къ  Гегелю,  къ  апрюр- 
ному  иостроенш  вселенной  и  исторш ;  вторая,  какъ  реалистическая  и  по- 
зитивная, приводитъ  къ  современному  эмпиризму. 


§  65. 
Гегель 

Георгъ  Вильгельмъ-Фрндрихъ  Гегель,  родившшся  въ  Штутгаргтъ  въ 
1770  г.,  умершш  въ  Берлин!,  въ  1831,  получилъ  образоваше,  какъ  и  его 
другъ  Шеллингъ,  въ  теологической  семинарш  Тюбингена.  1ена,  где  скрепи- 
лась, а  потомъ  и  порвалась  духовная  связь,  которая  соединяла  его  съ  зем- 
лякомъ,  моложе  его  на  пять  л"втъ,  Нюренбертъ,  гд-в  онъ  зав^дывадъ  колле- 
пей,  Гейдельбергъ  и,  наконецъ,  столица  Ируссш,  это  иосл'Ьдовательныя  сту- 
пени его  академической  каррьеры.  Онъ  оставилъ  1)  Ф  е  но  м  ено  л  ог1  ю  ду- 
ха (1807),  2)  Логику  въ  3  томахъ  (1612-1816),  3)  Элементы  фило- 
соф 1  и  права  (1821),  не  считая  Курса  по  философ1и  релиНи,  Ис- 
торг Философ1и,  Эстетики,  изданныхъ  послй  его  смерти  *). 

По  учешю  Фихте,  Кантовская  вещь  въ  себъ"  (абсолютное)  —  это 
само  я ,  производящее  посредствомъ  безсознательнаго  и  непронзвольнаго 
творчества  феноменальный  м1ръ,  чтобы  покорить  его  свободнымъ  и  созна- 
тельнымъ  усшпемъ.  По  Шеллингу  абсолютное  не  есть  ни  я,  ни  не  Я,  а 
ихъ  общш  корень,  въ  которомъ  противоположность  мыслящаго  субъ- 
екта и  мыслпмаго  объекта  исчезаетъ  въ  совершенномъ  безразличш ;  это 
н'Ьчто  среднее,  предшествующее  и  превосходящее  всв  противоположности, 
это  тождество  противоположностей.  Фихтевское  абсолютное  —  одинъ  изъ 
членовъ  противоположешя  ;  абсолютное  Шеллинга  —  это  трансцендентальный, 
таинственный,  непроницаемый  источникъ  этого  противоположешя  Ошибка 
Фихтевскато  воззрения  въ  томъ,  что  оно  приравниваетъ  абсолютное  тому, 
что  составляетъ  лишь  одинъ  изъ  его  фазисовъ.  Фихтевское  абсолютное  — 
это  я,  ограниченное  н  е  я,  при  чемъ  теоретически  н^тъ  возможности  объяснить 
эту  границу  ;  это  пл'Ьнникъ,  а  не  действительное  абсолютное.  Шеллингов- 
ское абсолютное  есть  трансцендентная  сущность,  которая  въ  концй  концевъ 
ничего  не  объясняетъ,  потому  что  мы  не  знаемъ,  какъ  и  почему  вывести 
изъ  него  противоположности,  составляющая  реальный  м1ръ.  Абсолютное  без- 
ра:?лнч1е  —  это  не  реальное  живое  существо,  п  тймь  мен'ве  реальное  и  кон- 
кретное по  преимуществу;  вместо  того,  чтобы    быть    суммой  всякой  жизни, 


*)  Поди.   собр.    соч.    18   т.    сь   дополнешемв,   заключающим*,   бюграфш    Гегеля,   напи- 
санную Розенкранцемъ,  Берлинъ,  1832-44.  \  ега  предпринял!,  перевод*  Гегеля  на  франц.  языкъ. 
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оно  лить  абстракция,  фантомъ,  помещенный  надъ  или  за  реальностью.  По- 
этому Шеллишъ  последовательно  заканчиваетъ  совершенно  мнстическимъ 
заключетемъ,  что  филосо(|пл  не  можетъ  дать  полнаго  наслажденш  объясне- 
темъ  божества. 

По  учетю  Гегеля,  общш  исючникъ  и  я,  и  природы  не  транецендентенъ 
но  отношетю  къ  реальности;  онъ  присущъ  пй.  Духъ  и  природа  не  суть 
разныя  стороны  абсолютнаго,  въ  род*  экрана,  за  которымъ  скрывается 
пндш|)феретное  и  неподвижное  абсолютное ;  это  напротивъ  его  последователь- 
ный модификацш.  Абсолютное  не  неподвижно :  оно  движется,  оно  не  есть 
ирннципъ  природы  и  духа,  оно  само  природа  и  духъ,  и  становится  ими 
последовательно.  Эта  последовательность,  этотъ  процессъ,  это  вечное  нроис- 
хождете  ветей  и  есть  само  абсолютное.  У  Шеллинга  вещи  происте- 
каю т  ъ  и  з  ъ  абсолютнаго,  которое  но  этому  самому  остается  вне  вещей  ; 
у  Гегеля  абсолютное  —  это  и  есть  самый  процессъ,  оно  не  рождаетъ  дви- 
жетя  и  жизни,  оно  есть  само  движете,  оно  ни  въ  чемъ  не  выходитъ  за 
вещи,  оно  въ  нихъ  всецело.  Точно  также  оно  ни  въ  чемъ  не  превосходить 
умствённыхъ  способностей  человека.  Если  нодъ  Богомъ  разуметь  суще- 
ство трансцендентное  человеческому  разуму,  то  Гегель  былъ- 
бы  самымъ  атеистическимъ  философомъ,  потому  что  никто  не  утверждал ъ 
такъ  открыто  имманентность  и  совершенную  постигаем  ость  абсолютнаго. 
Самъ  Спиноза,  философъ  имманентности,  какъ  кажется,  не  идетъ 
такъ  далеко,  такъ  какъ,  приписывая  интеллекту  адэкватную  идею  Бога, 
онъ  все-таки  приппсываетъ  субстанцш  б  с  з  к  о  н  е  ч  н  ы  е  а  т  т  р  и  б  у  т  ы. 

Изменяя  Шеллинговское  ионят1е  объ  абсолютному  Гегель  налагаетъ 
на  слишкомъ  пылкую  фантазш  своего  друга  безнощадную  умственную  дис- 
циплину. Чтобы  достигнуть  достоверная  познашн  вещей,  чтобы  познать 
ихъ  въ  ихъ  начале  и  въ  ихъ  логическомъ  порядке,  конечно,  нужно  мыс- 
лить ;  но  не  должно  мыслить  случайно,  спекулировать  на  удачу,  нужно 
мыслить  последовательно  и  методически  ;  только  въ  такомъ  случае  резуль- 
татъ  нашей  мысли  будетъ  во  всемъ  соответствовать  результату  безконечиой 
мысли  въ  природе  и  исторш.  Абсолютное,  сказали  мы,  есть  по  сущности 
своей  движете,  процессъ,  развит1е.  Это  движете  имеетъ  свой  законъ,  свою 
цель :  этотъ  законъ,  эта  цель  не  даны  ему  извне,  они  ему  имманентны, 
они  —  само  абсолютное.  Но  законъ,  который  управляетъ  и  человеческой 
мыслью  и  природой  —  это  разумъ;  цель,  къ  которой  стремятся  вещи,- 
опять  разумъ,  но  разумъ,  сознающш  самого  себя.  Абсолютное  и  разумъ, 
следовательно— синонимы,  Абсолютное  есть  разумъ,  олицетворлющш  себя  въ 
человеке  и  реализующиеся  въ  исторш,  пройдя  промежуточные  формы  орга- 
нической природы. 

Разумъ  тутъ  уже  не  то,  что  у  Канта:  умъ  ^еловеческ^й,  способность 
субъекта,  собрате  принциповъ,  правилъ,  формъ,  по  которымъ  мы  мыслпмъ 
вещи;  здесь  онъ  законъ,  на  основанш  котораго  происходитъ,  образуется, 
раскрывается  бытш,  или  лучше  сказать,   онъ    есть    вместе   и   субъективная 
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способность  и  объективная  реальность:  онъ  находится  въ  в,  какъ  сущность 
и  норма  мысли,  а  въ  вещахъ,  какъ  сущность  и  законъ  разви'пя.  Отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  его  категорш  пм'Ьютъ  гораздо  большую  важность,  нежели 
предполагалъ  Кантпзмъ.  Оне  не  суть  только  способы  мыслить  вещи,  онЬ 
суть  способы  само]'о  бьшя  вещей  Он!}  уже  не  пустыя  рамки,  получаюшдя 
извне  содержаше,  оне  с  у  б  станц1она  л  ьныя  формы,  какъ  говорили 
въ  среднее  века,  рамки,  даюнця  сами  себе  свое  содержимое,  творчесюе 
акты  божественнаго  и  человеческаго  разума.  Оне  вместе  и  формы,  въ 
которыхъ  выливается  моя  мысль  и  послътгователышя  стадш  в4чнаго  тво- 
решя  2). 

Такимъ  образомъ  для  уси-Ьха  метафизики  существенно  важно  углу" 
биться  въ  изучете  категорий,  ихъ  природы  и  особенно  ихъ  связи.  Уже 
Кантъ  подм-Ьтилъ  тотъ  фактъ,  что  категорш  вовсе  не  изолированныя  обо- 
собленности, безразличный  между  собою,  подобно  ящпкамъ  мебели  находя- 
пился  другъ  подле  друга,  а  напротпвъ  пм'Ьютъ  между  собою  внутреннюю 
связь.  Он4  на  самомъ  дъ^тб  ничто  иное,  какъ  последовательный  модцфпка- 
цш  одной  и  той-же  основной  категорш  ~  категорш  бьпчя.  Такимъ  образомъ 
нельзя  ихъ  брать  на  удачу,  а  нужно  разематривать  ихъ  въ  ихъ  органиче- 
ской связи,  схватить  ихъ,  такъ  сказать,  въ  моментъ  ихъ  нарождешя  другъ 
другомъ.  Кантъ  понялъ  важность  такой  апр1орной  дедукцш  категорш  и 
попытался  сделать  ее;  но  его  дедукщя  представляетъ  лишь  чисто  эмпириче- 
ское перечислете  частныхъ  понятш  и  прнтомъ  неиолное.  Нужно,  сл"Вдова 
тельно,  вернуться  къ  мысли  Канта,  но  поставить  на  место  его  таблицы 
категорш,  настоящую  дедукцш,  истинную  генеалогическую  таблицу. 

Эта  задача  вместе  и  самая  высшая  и  самая  трудная  въ  метафизике  ; 
чтобы  успеть  въ  ней,  необходимо  отрешиться  отъ  самаго  себя  со  всеми 
нашими  предразеудками,  всеми  чувственными  представлсшями  и  дать  слово 
лишь  одному  разуму.  Нужно  дать  ему  развернуть  свое  содержате,  а  самому 
лишь  следовать  за  его  развнпемъ,  рефлектировать  въ  субъективиомъ 
сознанш  его  объективное  мышлеше,  какъ-б.л  стенографировать  его  изречешя, 
по  мере  того,  какъ  оне  изъ  него  исходятъ,  предоставить  разумъ  самому 
себе,  его  собственному  самопроизвольному  движенш  (8  е1  Ьй  ЬЬ  е  \у  с  е;ип  у; 
с!  е 8  Ве&Нй'з),  таковъ  истинный  философешй  методъ,  именно  методъ  д»а- 
л  е  к  т  и  ч  е  с  к  1  й. 

Наука,  происходящая  отъ  применешя  этого  метода  есть  Логика. 
Но  Гегелю  это  есть  наука  о  генезисе  чистыхъ  понятш  Какъ  и  вообще  съ 
точки  зрешя  панлогизма,  лбуо?,  нредмстъ  логики,  не  есть  только  начало, 
которое  въ  насъ  мыслить  вещи,  но  и  объективное  начало,  ихъ  производящее, 
т.  е.  вещь  въ  себе,  такъ  и  генезисъ  ея  понятш  есть  вместе  съ  темъ 
генезисъ  вещей,    объяснете    вселенной,    метафизика.    Спекулятивная    логика 


г)  Логика,  Т.  I,  введение.  —  Энциклопедия  философскихъ  наукъ,  введете. 
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Гегеля  есть  нм-Ьсгв  то,  что  Школа  называетъ  учсшемъ  о  мышленш 
<1>еп  к1  епге)  и  то,  что  она  называетъ  метафизикой  (8етв\еп  гё), 
Логику  называютъ  спекулятивной  для  того,  чтобы  отличить  ее  отъ  пер 
вой  и  показать,  что  она  включаетъ  и  вторую.  Она  на  столько  метафи- 
зика, что  заключаешь  въ  себе  учете  о  механизме,  химизме,  организм*,  в 
вместе  съ  твмъ  она  заключагтъ  и  мораль,  такъ  сказать,  говорить  о  благв. 
Въ  этомъ  она  соответствуем  своей  панлогистической  предпосылке.  Если 
разумъ,  Хо'уог,  не  только  воспринимаетъ  быпе,  но  и  производить  его,  если 
онъ  все,  то  наука  о  разумъ-  (Хоутаф  и  есть  всеобщая  наука,  обнимающая  и 
резюмирующая  все  частныя  науки. 

Всл-Бдств1е  непоследовательности6),  на  которую  мы  указали  въ  другомъ 
м-бст-б4)  у  Гегеля  за  Логикой  сл'Ьдуетъ  Фплосо(|ия  природы  и  Фи- 
лософ 1  я  духа.  Логика  учитъ  о  разуме  I п  а  Ь  8  и-  а  с  I  п.  философгя  при- 
роды и  духа  иоказываетъ  намъ  его  реализацию  во  вселенной  и  въ  исторш. 

Логика   или   генезисъ   чистыхъ   п о н я т I й. 

I.   Качество,  количество,  мгьра  5). 

Общш  источникъ  всъхъ  категорш,  ихъ  общая  субстанция  есть  к  1те- 
гор1я  бы'ля.  Быт1е  есть  вмъсть  и  самое  пустое  и  самое  содержательное 
нонятхе,  самое  абстрактное  и  самое  реальное,  самое  элементарное  и  самое 
возвышенное.  Бьше  есть  общая  подкладка  есбхъ  нашихъ  идей,  основная 
тема,  проходящая  черезъ  нихъ.  Въ  самомъ  дтзлтз,  качество  есть  родъ  бьтя, 
количества  —  родъ  бытЛя,  пропорщя,  феноменъ.  действ1е  —  роды  бытгя. 
Все  наши  чистыя  понятк  выражаютъ  роды  быт1я  и,  следовательно,  суть 
лишь  трансформацш  идеи  быт1я. 

Но  отчего-же  происходятъ  эти  трансформации  ?  Какимъ  образомъ  б  ы- 
т1е,  которое  есть  все,  становится  чЪмъ-то  другимъ?  Въ  силу  какого 
начала,  какой  внутренней  силы  оно  видоизменяется  ?  Это  Начало  есть  то 
противоречие,  которое  оно  въ  себе  включаетъ.  Быпе  есть  самое  всеобъем- 
лющее, но  ио  этому  самому  и  самое  бедное,  самое  ничтожное  поняпе. 
Выть  белымъ,  чернымъ,  протяженными  добрымъ  —  это  значптъ  быть  чъмъ- 
нибутъ:  быть  безъ  протяжепя,  безъ  разума,  безъ  доброты,  безъ  всякаго 
опрел/влетя  —  значптъ  быть  нич-вмъ,  т.  е.  не  быть.  Чистое  и  простое 
бьше  тождественно,  следовательно,  съ  ничто.  Оно  есть  вм-вств  и  оно 
само  и  его  противоположность.    Еслпбы  оно  было  только  самимъ-собою  безъ 


3)  Въ  самомъ  д-блт,,  философгя  природы  и  философгя  духа  заключаются    уже:  первая  въ 
первой  и  во  второй,  вторая  въ  третьей  части  логики. 

4)1н1го(1ис110пЫ51ог1С1иеа1ар1111о8орЬ1е    Ье^ёПеппе,    Рапа  е1 

Ыга-Ъ.,  1866,  р.  16. 

5)  Логика,  Т.  1.  —  Энциклопедия,  §  84  8?. 
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внутренней  противоположности,    оно    было-бы    неподвижным'!.,    безилоднымъ: 

еСЛ)  1101.1    ОНО    6ЫЛ0    ТОЛ  1. КО    НИЧТО,   ОНО    ОЫЛО-бы    СИНОНИМОМ!,    нуля  ;    И    1!Ъ    этомъ 

случае  оно  также  было-бы  безсильно  и  безплодно.  Именно  потому,  что  оно  и 
одно  и  другое,  оно  становится  ч'Ьмъ  либо,  наконецъ,  всЬмъ.  Другими 
словами,  нротивор'БЧ1е,  которое  заключаетъ  въ  себе  бьте,  разрешается  въ 
быван1и  (становленш),  въ  развитш.  Быть  и  еще  не  быть  (гбмъ,  ч'Ьмъ 
будешь),  это  и  значитъ  становиться;  то,  что  становится,  уже  суще- 
ствуете но  еще  не  есть:  то,  что  движется  или  развивается,  еще 
находится  здесь  и  уже  не  находится.  Дитя  бьтя  и  ничто,  пони- 
же разштя  обладаетъ  природой  обоихъ  своихъ  родителей  —  бьтя  и  не 
бьтя.  Об-Ь  противоположности  въ  немъ  распустились  и  примирились.  Изъ 
него  выйдетъ  новое  протпворъ^е,  которое  разрешится  въ  живомъ  синтезе, 
п  такъ  далее  до  появлен'ш  абсолютной  идеи.  Такимъ  образомъ,  противореч1е, 
разрешающееся  въ  единстве,  вновь  появляющееся  подъ  новой  формой,  чтобы 
исчезнуть  и  появиться  вновь  до  твхъ  поръ,  пока  не  разрешится  въ  оконча- 
тельномъ  единстве,  таково  движущее  начало  и  таковъ  ритмъ  логики  Ге- 
геля. Она  такимъ  образомъ  наносить  ударъ  началу  противореч1я 
Аристотеля  и  Лейбница,  въ  силу  котораго  вещь  не  можетъ  въ  одно  и  то- 
же время  быть  и  не  быть.  Гегель  становится  въ  этомъ  отношенш  на  сто- 
рону софистовъ,  не  переходя  однако  къ  скептицизму.  Противореч1е,  по 
Гегелю,  существуетъ  не  только  въ  мысли,  оно  существуетъ  въ  самихъ  ве- 
щахъ ;  само  бьте  противоречиво.  Когда  реалистичесшя  и  дуалистичесюя 
системы  различаютъ  мысль  отъ  ея  объекта  и  даютъ  и  той  и  другому  не- 
зависимое существоваше,  то  антином1я  мысли  необходимо  становится  пово- 
домъ  къ  сомненш  и  скептицизму.  Напротивъ,  если  видеть  въ  природе 
развивающуюся  мысль,  а  въ  мысли  сознающую  себя  природу,  если  признать, 
что  м1ръ,  какъ  объективированная  мысль  не  содержитъ  ничего  кроме  мысли, 
въ  такомъ  случае  противореч1е,  въ  которомъ  вращается  философъ,  пере- 
стаетъ  въ  его  глазахъ  быть  помехой  познанш  вещей  и  является  ему  самой 
ихъ  сущностью,  рефлектирующейся  въ  антином1яхъ  его  мысли. 

Зная  движущее  начало  и  однообразную  форму  Гегелевской  д1алектики, 
мы  не  станемъ  впредь  останавливаться  на  неизменномъ  и  монотонномъ  ме- 
ханизме его  дедукцш;  для  насъ  достаточно  будетъ  указать  въ  его  логике 
наиболее  выдающееся  пункты  его  метафизики. 

1]ротнвореч1е,  находящееся  въ  идее  бьтя,  разрешилось  въ  станов- 
ление. Бьте  становится,  т.  е.  фиксируется,  определяется.  Но  определен- 
ное или  конечное  бьте  продолжается  въ  безконечность;  ничто  не 
обязываетъ  мысль  указать  ему  границу:  отсюда  происходить  новое  проти- 
вореч1е,  которое  разрешается  въ  идее  индивид  уальности. 

Безконечное  и  конечное,  подобно  бытш  п  небытпо,  не  суть  двойствен- 
ности несоединимыя.  Разсматривая  безконечное  и  конечное ,  какъ  понят1я 
другъ  друга  исключаются,  старая  метафизика  забывала,  что  безконечное, 
исключаемое  конечнымъ,    было-бы    ограничено  конечнымъ  и  было-бы  конеч- 
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нымъ  само.  Если  бесконечное  начипаетъ  или  оканчиваешь  конечное  и  если 
конечное  начннастъ  или  заканчиваешь  бесконечное,  если  бесконечное  нахо- 
дится за  конечнымъ,  а  конечное  по  сю  сторону  безконечнаго,  то  собственно 
н"Ьтъ  безконечнаго,  потому  что  бесконечное,  ограниченное  конечнымъ,  уже 
не  есть  безконечное.  Съ  точки  зр-Ьнля  спекулятивной  логики  безконечноеть 
есть  сущность  конечнаго,  а  конечное — проявлеше  безконечнаго.  Конечное  и 
безконечное  суть  две  стороны  одного  тождества,  две  точки  зр-БШЯ,  съ  кото- 
рыхъ  мы  разсматриваемъ  сущее.  Безконечное  т'Ьмъ  самымъ,  что  даетъ  себе 
существоваше,  определяешь,  ограничиваетъ,  отличаетъ  себя,  полагаетъ  себе 
границу,  становится   Конечнымъ. 

Существовать  *)  можно  лишь  при  извъттныхъ  услов1яхъ,  извт.стнымъ  об- 
разомъ  и  въ  изв*бстныхъ  границахъ.  Существовать  —  значить  определяться. 
Существовать  можно  лишь  въ  качестве  конечнаго  бьичя  6),  следовательно, 
безконечное  въ  силу  своего  существовашя  конечно,  а  конечное,  разсматри- 
ваемое  въ  источники,  изъ  котораго  оно  происходить,  бесконечно;  конечное 
и  безконечное  тождественны  и  идея,  въ  которой  они  отождествляются,  нхъ 
синтезъ  есть  то,  что  мы  называемъ  индивидуальностью  (с1  а  8  Р  и  г  §  1  с  Ь  в  1  п), 
единицею,  атомомъ.  Индивидуумъ  есть  все,  но  все  въ  мишатюр'Б,  это  без- 
конечное, но  безконечное,  существующее  извъ'стнымъ  образомъ,  определен- 
ное безконечное  (Гшгш  (Нлш),  качество,  ставшее  количествомъ.  Коли- 
чество въ  свою  очередь  раздваивается  на  два  противоречивый  понят1я:  э  к- 
стенсивное  количество  или  число  и  интенсивное  количе- 
ство или  степень.  Число,  которое  есть,  такъ  сказать,  рассеянное  коли- 
чество и  степень,  которая  есть  собранное,  сконцентрированное  количество, 
примиряются  въ  идее  меры  и  пропорции. 

Идея  меры  есть  синтезъ  всехъ  обозренныхъ  нами  идей,  который, 
какъ  мы  видели,  производятъ  одна  другую  Это  опять  таки  идея  бьгпя,  но 
раскрытая,  распустившаяся;  это  бьгие,  ставшее  ж  и  з  н  ь  ю 

II.  Сущность  и  феноменъ.  Субстанциальность  и  причинность.  ВзакмоОзшств/е  7). 

Бьше,  ставшее  жизнью  или  сущностью,  производить  феноменъ. 
Идеи  сущности  и  феномена  соотносительны;  нелься  постигнуть  одну,  не  по- 
стигнувъ  другой.  Сущность  есть  начало,  котораго  необходимое  слЬдст- 
в  1  е  есть  феноменъ.  Отличаясь  отъ  своего  начала,  следств1е  однако  не  отли- 


*)  Для  того,  чтобы  зд'Ьсь  не  запутался  руссьш  читатель,  нужно  замшить,  что  употреб- 
ляемый въ  русскомъ  языкт. ^двусмысленно  терминъ:  существовать,  въ  нЬмецкомъ  язык!'  имт,етъ 
два  выражения:  Беуп  и  Разеуп,  т.  е,  существовать  вообще  (чистое  бьше)  и  существовать  какъ 
либо  определенно  (квалифицированное  ёьпк).  Гегель  въ  этомъ  мъхтъ-  говоритъо  существовании 
какъ  Базеуп.  ПримФчаме  редактора. 

6)  Ср.  §  50. 

•?)  Ь  Логика,  Т.  II.  —  Энциклопедия,  §  112  б& 
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чгктсл  отъ  него  с  у  ществе  н  н  о.  Феноменъ,  или  фактъ— это  сущность,  на- 
чало, законъ,  по  скольку  оиъ  про лил летел  ;  феноменъ  такъ  мало  отличается 
отъ  сущности,  что  оиъ  намротпкъ  есть  сущность  сущности,  т,  е.  что  суще- 
ственное свойство  сущности  состонтъ  ьъ  необходимости  проявляться  (фаб^ага-.): 
свойство  жизни  -  обнаруживаться  ;  свойство  начала  —  порождать  свои  но- 
сл-вдствЬ],  свойство  закона  -  утверждаться  въ  феномене.  Являться,  обна- 
руживаться, порождаться  —  въ  этомъ  состоитъ  сущность  жизни,  и  наоборотъ, 
факту  существенно  свойственно  содержать  въ  себъ-  сущность.  Феноменъ  безъ 
сущности  —  есть  иросто  и  л  л  ю  з  1  я. 

Сущность,  сравнительно  съ  явлешемъ,  производить  идею  субетанщаль- 
наго,  пребывающего,  которое  порождает!,  свою  противоположность-идею  слу- 
чаинаго.  Случайно  то,  что  только  является,  но  не  истекаетъ  изъ  существа 
вещи.  Но  но  скольку  идея  субстанциальна]  о  происходитъ  въ  ум-Ь  лишь  всл,вдств1е 
протиьоположешя,  т.  е.,  благодаря  идей  случайна™,  и  по  сколько  существенное, 
чтобы  произойти,  нуждается  въ  случайномъ,  по  столько  случайное  въ  свою 
очередь  становится  существеннымъ,  по  стольку  в'Ьрно  то,  что  ни  одно  изъ 
нонятш,  чрезъ  который  нроходитъ  логическая  мысль,  не  есть  абсолютное  и 
независимое  отъ  нонятш  сосЬднихъ.  Исключая  одно  другое,  они  нуждаются 
одно  въ  другомъ,  они  взаимно  вызываютъ  и  зарождаютъ  другъ—  друга. 

Сущность,  по  скольку  она  утверждается  въ  серш  феноменовъ,  устана- 
влнваетъ  вещь,  нредметъ.  Вещь  или  предметъ  есть  совокупность 
ф  а  к  т  о  в  ъ,  с  в  я  з  а  н  н  ы  х  ъ  между  собою  одной  и  т  о  й  -  ж  е  сущно- 
стью. Разсматрнваемые  въ  ихъ  отношенш  къ  пены,  эти  факты  илн  фено- 
мены получаютъ  назваше  свойствъ.  Подобно  тому,  какъ  сущность  безъ 
феномена  есть  абстракцЬх,  нигд-Ь  не  существующая,  подобно  тому  н-Ьтъ  и 
вещи,  существующей  помимо  своихъ  свойствъ.  Вещь  есть  то,  что  суть  ея 
качества,  а  не  что-либо  д  р  у  г  о  е  Качества,  это  реальное  содержим  о  е, 
вещь  —с  о  д  е  р  ж  а  щ  е  е,  форма,  которую  принимает  ь  содержимое,  но  которая 
сама  по  себт.  безъ  содержимаго — ничто.  Отд-влите  вещь  отъ  ея  существен- 
ныхъ  свойствь— н  не  останется  ничего;  вещь  состоитъ  изъ  своихъ  качествъ, 
а  качества  и  суть  сама  вещь. 

Разсматриваемая,  какъ  начало,  производящее  феномены,  сущность  но- 
лучаетъ  назваше  силы  или  агента.  Феноменъ,  разематриваемый,  какъ  но- 
сл-Едслне  начала  или  дъйствующаго  закона,  называется  р  е  з  у  л  ь  т  а  т  о  м  ъ, 
актом  ъ.  Такъ  какъ  сила  ничто  иное,  какъ  собрате  феноменовъ,  сер1я  ак- 
товъ  или  результатовъ,  разематриваемыхъ  въ  ихъ  тождестве,  а  актъ  есть 
лишь  сама  действующая  сила,  по  скольку  она  проявляется,  то  объяс- 
нять Д'вйств1е  (акцш)  агентомъ — становится  смешной  тавтолопей  (сиг  о  р I- 
ит  Га  с  11  йог.деДге?  ^и^а  е1с).  Какова  сущность,  такова  и  форма,  ка- 
кова форма,  каковъ  агентъ,  таковы  и  акты,  каковы  свойства,  таково  и 
проявление,  каково  дерево,  таковы  и  его  плоды. 

Феноменъ,  сказали  мы,  есть  проявившаяся  сущность,  сл'Ьдствхе  есть  на- 
чало   въ    дфйствш,    свойства— есть    сама  вещь   и  наоборотъ.  Это  тождество 
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сущности  и  феномена,  сл&двгвд  н  начала,  силы  и  ея  проявлешя.  агента  н 
акта,  сущности  и  форта — устанавливаешь  новое  поня-пе — деятельности, 
•прозводительности,  действия,  нонятхе,  которое  есть  синтезъ  и  резюме  пред- 
шествующихъ  ионятш.  Понятие  деятельности  соответствуем  въ  логическомъ 
порядке  тому,  что  въ  метафизическомъ  называется  природой  в).  Въ  самомъ  деле 
действовать  производить,  творить  --  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  природа.  Все 
сокровища,  которыя  заключаетъ  ея  плодоносное  лоно,  она  проявляешь,  об- 
наруживаешь, беретъ  снова  въ  себя,  чтобы  ихъ  оиять  выявить,  чтобы  вЬчно 
брать  ихъ  назадъ  и  выявлять  по дъ  все  более  и  более  совершенными  формами. 

Деятельность  —  синонимъ  д  е  й  с  т  в  и  т  е  л  ьн  о  с  т  и  ОУ  1  г  к  П  с  п  к  »м  I). 
Деятельно  на  самомъ  деле  лишь  то,  что  реально,  а  реально  лишь  то,  что 
деятельно  9).  Абсолютный  покой  нигде  не  существуетъ  и  не  есть  реаль- 
ность. Всякая  реальность  деятельна,  всякая  деятельность  есть  реальность 
и  порождаешь  реальность,  реализуетъ  что  нибудь.  Сущность  (жизнь) 
своей  деятельностью  не  только  утверждаешь  свою  реальность,  но  реализует- 
ся потому,  что  она  есть  реальность  только  подъ  услоыемъ  действии;  дей- 
ствуя, она  обнаруживается,  сама  себя  производить,  изъ  простой  возмож- 
ности становится  реальностью.  Изъ  идеи  реальности  вышла  такимъ  обра- 
зомъ  идея  возможности,  и  реальность  въ  сравненш  съ  возможности  стано- 
вится необходимостью  Что  реально,  то  необходимо  деятельно,  и 
вне  деятельности  нетъ  сущности.  Деятельность,  реальность,  необходимость- 
синонимы.  Существо  существуетъ  въ  силу  и  поскольку  оно  действуешь  и 
действуешь  оно  въ  ситу  и  по  сколько  существуетъ. 

Сущность  или  реальность,  разсматрпваемая  какъ  носящая  въ  себе  не- 
обходимое начало  деятельности,  называется  с  у  б  с  т  а  н  ц  1  е  й.  Субстанц1я  есть 
то,  что  само  себя  определяешь,  что  носишь  въ  самомъ  себе  начало  своего 
существовашя.  Субстанция  не  есть  субстратъ,  находящейся  нодъ  и  йодле 
своихъ  аттрибутовъ,  но  она  есть  собрате,  единство,  живая  совокупность  ат- 
трябутовъ.  Такимъ  образомъ  исключаются  изъ  теолопи— идея  Бога,  суще- 
ству ющаго  вне  вселенной,  изъ  психолопи — идея  души,  существующей  неза- 
висимо отъ  фактовъ,  составляюшихъ  Я,  изъ  физики — идея,  въ  силу  которой 
подъ  материальными  феноменами  находится  субстанция  матерш.  от- 
личная отъ  этихъ  феноменовъ.  нечто  непределенное  и  невыразимое  — 
не  имеющее  ни  протяжения,  ни  цвета,  ни  формы,  но  которое  тЬмъ  не  ме- 
нее есть  нечто  матер1альное.  Субстанция  матер1и  есть  абстракщи 
мысли,  чистая  химера,  выдуманная  дуализмомъ.  Подъ  матер1альными  фено- 
менами нетъ  ничего  матер1альнаго,  что  не  было  бы  доступно  научному  на- 
блюдений, решительно  ничего.  Если  поэтъ  могъ  сказать: 

Н'Ьтъ  с  ертиаго,  нзвъдавшато  глубину  природы, 
Хорошо  и  то,  если  онъ  знаетъ  ея  роскошную  одежду. 


8)  Вспомнимъ,  что  для  Гегеля  эти  два  порядка  сливаются  въ  одинъ. 

9)  Изъ  того,  что    съ    нанлосгитскои  точки    зрт,н1я    реальное    есть    лишь    одинъ  разут 
(р.  498),  Гегель  вывелъ  знаменитое  положеше:  что  действительно,  то  разумно. 
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то  причиной  этому  оптически  обманъ,  свойственный  дуализму.  Если  никто 
изъ  смертныхъ  не  проникалъ  въ  глубину  природы,  если  намъ  знакома  лишь 
одна  ел  внешность,  то  это  потому,  что  у  матерш  нт/гъ  этой  глубины,  по-* 
тому  что  внешность  матерш  и  есть  сама  матер1я,  потому  что  сущность  ма- 
терш именно  и  состоить  въ  томъ,  чтобы  проявиться  вовне,  раз  в  ерн  у  ть- 
ся,  нс  иметь  центра,  внутренней  жизни.  (О  аз  \Уезеп  с1ег  МаЬеме  1  з  Ь 
(Не  А  иззег  П  сп  кеН).  Въ  предполагаемыхъ  глубинахъ  природы  н-втъ  ни- 
чего, чтобы  не  выявилось  наружу,  на  ея  поверхности  нетъ  ничего,  чего  бы 
не  было  также  въ  ея  глубине.  Протяженная  и  непроницаемая  на  поверхно- 
сти, она  также  протяженна  и  непроницаема  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  основанш, 
протяженна  и  непроницаема  въ  самомъ  своемъ  существе  10). 

Субстанщя  какой  нибудь  вещи  есть,  следовательно,  совокупность  ея 
аттрибутовъ  и  ихъ  модификации,  но  она  не  есть,  какъ  ее  ионимаетъ  Спи- 
нознзмъ,  чисто  механически!  аггрегатъ:  она,  напротивъ,  иредставляетъ  живое 
целое,  или  скорее  жизнь,  движете  бъичя,  которое  иостояно  проявляется 
въ  совокупности  аттрибутовъ  и  ихъ  модификации.  Далекая  отъ  того,  чтобы 
быть  мертвымъ  субстратомъ,  безразличной  основой,  она  есть  самое  начало 
движешя  и  деятельности,  которое  обусловливать  существоваше.  Она  отож- 
дествляется такимъ  образомъ  съ  самой  деятельностью,  съ  необходимостью 
действовать,  перейдти  въ  актъ,  что,  какъ  мы  видели,  составляетъ  сущ- 
ность вещей. 

По  скольку  аттрибуты  не  присоединяются  механически  къ  субстанцш, 
но  связаны  съ  нею  органической  связью,  по  столько  субстанщя  есть  при- 
чина своихъ  аттрибутовъ,  а  аттрибуты-с  л  е  д  ств1  я  субстанцш.  Тутъ 
опять  мы  имеемъ  не  безразличный  между  собою  идеи,  но  собраые  неотде- 
лимыхъ  другъ  отъ  друга  идей,  Причина  нераздельна  отъ  своего  следств1я, 
следств1е  составляетъ  неразрывное  целое  съ  производящей  его  причиной; 
оно  имманентно  ей,  какъ  душа  телу. 

Если  аттрибуты  представляютъ  субстанцш  обнаружившуюся,  объяс- 
ненную, выразившуюся,  то  и  следств1е  есть  выполненная,  объясненная,  об- 
наружившаяся причина.  Въ  следствш  нетъ  ничего  такого,  что  бы  не  было 
въ  причине,  но  и  въ  причине  нетъ  ничего,  чтобы  не  выразилось,  не  ут- 
вердилось, не  реализовалось.  Идея  следствш  такъ  мало  отделима  отъ  идеи 
причины,  что  всякое  следств1е  есть  въ  свою  очередь  причина,  а  всякая^при- 
чина  въ  свою  очередь  следств1е  предшествовавшей  причины.  Въ  какой  ни- 
будь серш  причинъ  и  следствш,  А,  В,  С,  Б . . . .  следств1е  В  есть  ничто 
иное  какъ  проявившаяся  причина  А,  самоутверждающаяся  какъ  причина  и 
становящаяся  въ  В  причиной  С,  въ  С  причиной  Б  и  т.  д. 


,0)  Гегель  цитируетъ  здЬсь  согласный  съ  его  мыслью  слова  Гете: 

N81  и  г  п  а  I  угейег  Кегп  посЬ  Й  с  Ь  а  1  е, 
АПез  1з1з1в  тН  е  1  п  е  т  М  а  1  е. 
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Но  этотъ  рядъ  не  безконеченъ,  какъ  это  полагаетъ  формальная  логи- 
ка, это  не  ргодгеззиз  га  шгтИит,  где  всякое  следств1е  порождаетъ  новое 
следств1е,  не  реагируя  на  породившую  его  причину.  На  самомъ  деле,  сл-Ьд- 
ств1е  В  есть  не  только  причина  С,  но  также  причина  и  А.  Въ  самомъ  де- 
ле, А  не  было  бы  причиною,  если  бы  не  производило  В,  следовательно, 
благодаря  В,  по  причине  В,  А  становится  причиною;  следовательно,  В 
не  только  есть  следств1е,  ко  и  причина  причины  А.  Слъдств1е  всегда,  всл^д- 
ств1е  необходимой  реакщи,  есть  причина  своей  причины;  причина,  въ  свою 
очередь,  всегда  есть  следствие  своего  слъ,дств1я.  Дождь,  напр.  есть  причина 
влажности ,  а  влажность ,  въ  свою  очередь ,  есть  причина  дождя  ;  или  ха- 
рактеръ  известна  го  народа  зависитъ  отъ  формы  его  правлешя,  но  и  отъ 
характера  народа  зависитъ  форма  его  правительства,  Такимъ  образомъ, 
если  сл,вдств1е  не  предопределено  фатальнымъ  образомъ  своею  причиною, 
но  реагируетъ  въ  свою  очередь  на  эту  причину ,  то  рядъ  прнчпнъ  и 
следствш,  которыя  даетъ  намъ  природа  вещей,  не  есть  прямая  лиши,  про- 
должающаяся въ  безконечность,  но  лишя,  которая  возвращается  къ  самой 
себе,  къ  точке  своего  отправлешя,  т.  е.  кругъ.  Рядъ  въ  виде  прямой  ли- 
ши есть  неопределенная  идея,  которая  вместе  съ  своимъ  объектомъ  теряет- 
ся по  обе  стороны  въ  туманной  безграничности,  кругъ,  напротивъ  есть 
определенная  конкретная  идея,  законченное  целое  (а  Ьзо  1  и  1ит). 

Эта  реакщя  следствгя  на  причину  устанавливаетъ  взаимодействие 
(ТУ  е  с  п  8  е  Ьу  1  г  к  и  п  §).  Начало  взаимодейств1я  возвышаетъ  важность  след- 
СТВ1Я  и  даетъ  ему  печать  свободы,  независимости,  индивидуальности,  кото- 
рой оно  совершенно  лишено  въ  системе  Спинозы.  У  Спинозы  следств1е  ро- 
ковымъ  образомъ  зависитъ  отъ  причины  I  не  имеетъ  по  отношенш 
къ  ней  нп  тени  независимости,  индивидуальной  мощи.  Детерминпзмъ 
Спинозы  —  глубокая  ошибка:  въ  действительности,  следств1е  есть  следств1е 
только  съ  известной  точки  зрен1яи  детермпнизовано  только  до 
известной  степени.  Ни  въ  начале,  ни  въ  средине,  ни  въ  конце  ряда 
причинъ  нетъ  причины,  отличной  отъ  всехт-  остальныхъ,  причины,  которая 
была  бы  абсолютной  во  вредъ  вс*мъ  остал»нымъ.  Въ  цепи  причинъ  абсо- 
лютное не  находится  нигде  въ  определеншмъ  месте,  оно  находится  въ  со- 
вокупности индпвидуальныхъ  и  относител>ныхъ  причинъ.  Следовательно, 
эти  причины  не  идутъ,  подобно  рабамъ,  31  тр1умфальной  колесницей  первой 
причины,  исключающей  всякую  другую  .грпчинность,  причины,  передъ  ли- 
цемъ  которой  все  остальныя  причины  тэряются  въ  ничтожестве,  но  каж- 
дая индивидуальная  причина,  до  известной  степени,  составллетъ  часть  аб- 
солютна™, каждая  абсолютна  относительно,  ни  одна  не  абсолютна  вполне, 
потому  что  индивидуальная  абсолютная  причинность  предполагала  бы  де- 
терминизмъ  и  уничтожеше  второстепенньхъ  причинъ.  Всякая  причина  есть 
следств1е  и  всякое  следств1е  есть  причта.  Другими  словами,  идея  причины 
есть  идея  относительная,  какъ  и  идея  Цдвтж  абсолютное  никогда  не  на- 
ходится на  одной   стороне,    исключая    ;се    друпя;    оно  лежит  ь  въ  ц*ломъ, 


въ  совокупности;  н-нтъ  всемогущаго  индивидуума,  но  есть  совокупность  (ю- 
л'Ье  или  менее  могущественныхъ  существу,  и  собрате  всЬхъ  гтпхъ  индиви- 
дуальныхъ  могуществъ  составляете  всемогущество,  т.  е.  всякое  могу- 
щество, или  чтобы  сделать  мысль  Гегеля  еще  более  ясною,  —  все,  что 
существуетъ,  какъ  могущество  и  причинность. 

III.   Субъективная,  объективная  и  абсолютная  тълость  "). 

Вне  совокупности,  до  сихъ  поръ  проявлявппяся  идеи  не  им'Ьютъ  ре- 
альности. Качество,  количество,  сила,  причина  —  все  это  ничто,  если  взять 
ихъ  абстрактно  отъ  этого  ц/влаго ,  въ  которомъ  они  обнаруживаются.  Въ 
природе  ничто  не  существуетъ  изолированно,  ничто  также  въ  области  мыс- 
ли не  можетъ  претендовать  на  абсолютную  автономш,  такъ  какъ  последняя 
существуетъ  лишь  въ  совокупности  индивидуальныхъ  понятий.  Лишь  въ 
ц-вломъ  свобода.  Отсюда  то  и  пронеходитъ  непреодолимое  стремлете  ло- 
гической мысли  къ  все  более  и  более  совершенному  синтезу  своихъ  эле- 
ментовъ,  отсюда  ея  постоянное  движете  къ  идей  целаго  (Ве°;пй)  12)  или 
вселенной. 

Идея  ц'Ьлаго  или  вселенной  удвояется  въ  свою  очередь.  Съ  одной 
стороны  это-то  идеальное  целое,  та  заключенная  въ  насъ  вселенная,  которую 
мы  называемъ  субъектомъ,  понят1емъ  *).  А  съ  другой  стороны  она  есть 
внешнее  и  объективное  целое,  которое  называется  м1ромъ,  вселенной. 

Составные  элементы  идеи  жизни,  сущность,  феноменъ  и  взаимодей- 
ствующая акц1я,  находятся  ьъ  субъективномъ  цвломъ  или  понят1и  подъ 
именемъ  в  с  е  о  б  щ  а  г  о,  ч  а  с  г  н  а  г  о,  и  н  д  и  в  и  д  у  а  л  ь  н  а  г  о.  Въ  су  ж  д  е- 
н  1  и,  которое  есть  мысль  или  субъекте  въ  Д'Вйствш,  всеобщее  и  индиви- 
дуальное, общее  и  частное  кажутся  различными  и  разделенными,  но  въ 
действительности  суждете  ест.,  лишь  утверждете  ихъ  тождества ;  когда  я 
напр.  говорю,  что  человекъ  емзртенъ,  или  что  Иванъ  смертенъ,  я  утверж- 
даю, что  частному  существу  (человеку)  принадлежите  общее  всемъ  творе- 
шямъ  свойство  —  смертность,  I  что  индивидуумъ  Кванъ,  въ  свою  очередь, 
отождествляется,  какъ  смертный  со  всей  совокупностью  творенш.  Суждеше, 
но  скольку  оно  утверждаете  тождество  всеобщаго  и  нндивидуальнаго,  общаго 
и  частнаго,  противоречиво. 

Разрешете  противоречия  тходится  въ  умозаключенш  или  силло- 
гизме. Всеобщее  или  общее  пошт1'е  является  въ  немъ  въ  виде  большой 
посылки,  индивидуальное — въ  виде  заключетя,  а  меньшая  посылка,  стоящая 
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12 )  I!  е  5  г  1  й"  въ  язык-Ь  Гегеля  есть  шнонимъ  1пЪе#Г1гГ,  п/влаго,  совокупности. 
*)   Читатель  не  дол.кенъ    забивать,    чо    терминъ:    поия^е,     употребляется    у  Гегеля  не 
въ  обычномъ  смысл Ь  (не  какъ  мысленная  абтракц1я-,  а  какъ  сущая  о  соб*  реальность). 

Иримъчаше  редактора. 
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какъ  соединительная  черта  между  большей  посылкой  и  заклю  гешемъ,  объ- 
ясняешь ихъ  тождество 

Субъективная  вселенная  или  лучше  мысль,  будь  это  идея 
общая,  частная  или  индивидуальная,  или  суждеюе,  либо  умозаключеше, 
есть  форма  безъ  основашя,  содержащее  безъ  реальнаго  содержимаго,  т  е 
противор4ч1е.  Отсюда  стремление  мысли  реализоваться,  дать  себт,  содержашс, 
объективироваться.  Мысль,  какъ  реальность  противоречивая  или 
еще  не  реализованная,  называется  ц  -в  л  ь  ю,  конечной  и  р  и  ч  и  н  о  й.  Цвль 
существуешь  въ  принцшгв.  но  не  существуешь,  по  скольку  она  не  дости- 
гнута. Это  противор-вч1е  есть  вечный  источникъ  жизни  въ  природе,  про- 
гресса въ  исторш.  Мысль  реализованная ,  объективированная ,  ставшая, 
телесной  —  это  м1ръ,  вселенная,  объективная  совокупность,  или 
совокупность  объектов ъ.  Общее,  частное,  индивидуальное  объекти- 
вируются поочередно  въ  механизме  (простое  внешнее  иодл'вноложеше 
объектовъ),  въ  химизме  (взаимное  проникновеше  объектовъ),  въ  орга- 
н  и  3  м  'В  (совокупность  —  единство). 

Однако  мысль,  которая  уже  не  есть  мысль,  мысль,  ставшая  тЬломъ, 
опять  есть  нъ'что  противоречивое.  Какъ  мысль  не  для  того  создана,  чтобы 
оставаться  пустою,  но  чтобы  дать  себв  самой  объективное  содержимое, 
такъ  и  М1ръ,  собран1е  вещей,  созданъ  не  для  того,  чтобы  оставаться  чуж- 
дымъ  сознанио,  но  онъ  существуеть  для  сознашя,  онъ  предназначенъ  къ 
тому,  чтобы  жить  познаннымъ,  мыслимымъ,  понятымъ;  мысль  есть  содержа- 
щее безъ  содержимаго  м1ръ  -  содержимое  безъ  содержащаго.  Отсюда  выхо- 
дить, что  субъективное  познаше  и  м!ръ,  мысль  и  вселенная  непреодолимымъ 
образомъ  стремятся  къ  взаимному  проникновенно  и  отождествленш.  Эти  дит. 
вселенныя,  изъ  которыхъ  одна  находится  въ  насъ,  другая  вне  насъ,  со- 
единяются въ  абсолютной  идей,  которая  съ  точки  зрт,[пя  теорш  назы- 
вается Истиной,  а  съ  точки  зр-вшя  практики  —  Б  л  а  г  о  м  ъ. 

Эта  Идея  ио  преимуществу,  высшш  еннтезъ  и  последнее  слово  разви- 
ли бьтя,  это  есть  субъектъ,  обнимающш  всел(нную,  это  вселенная,  асси- 
милированная и  воспринятая  субъектомъ,  это  субъектъ.  отождествленный  съ 
объектомъ,  нознающш  себя  въ  субъекте;  это  абсолютное  и  окончательное 
существо  и  дальше  н-нтъ  ничего.  Абсолютная  Идея  (разумъ)  есть  правда  еще 
существо,  но  существо,  ставшее  на  высшую  точку  могущества,  существо  со- 
вершенное. 

Итакъ,  быть  — значить  развиваться,  становиться.  Противортипе,  прису- 
щее бьтю,  есть  начало  разытя:  быть,  развернуться,  войти  въ  себя  (по- 
нять себя)— вотъ  его  неизменный  ритмъ;  качество,  количество,  мера:  сущ- 
ность и  феноменъ,  субстанщальность  и  причинность,  взаимодвйочйе:  субъ- 
ективность, объективность,  абсолютное  — таковъ  рядъ  его  станцш. 

:3ная  это  начало,  этотъ  ритмъ  и  эти  станцш,  мы  знаемъ  а  рг1оп  ио- 
рядокъ,  которому  слт>дуютъ  въ  своихъ  творешяхъ  природа  ( разверну  и- 
шшея  разумъ)  и  духъ  (разумъ,  снова  вошедшш  въ  себя). 
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II    Философия  природы  '•) 

I.    И  с  ор  >■  <(  н  и  ч  с  с  к  а  я  приро  д  а. 

Подобно  воспроизводящей  мысли  человека,  творческая  мысль  пачинаетъ 
съ  самаго  абстрактнаго,  неяснаго,  неуловимаго,  чтобы  дойти  посредством!, 
длнннаго  ирогрессивнаго  ряда  къ  самому  конкретному,  самому  совершенно- 
му, законченному — къ  человеческому  организму.  Точка  ея  отправлетя,  основа 
и  первое  услов1е  ея  эволюцш  есть  пространство. 

Подобно  быт1Ю,  стоящему  во  главй  логики,  пространство  сущест- 
вуетъ  п  не  существуетъ,  есть  и  ничто  и  ничто.  Это  противоргвч1е  и  есть 
самое  начало  физическаго  творешя,  первоначальная  пружина,  приводящая  его 
въ  движете.  Такпмъ  образомъ  пространство  становится  матер  1  ей.  Путемъ 
движен1я  матер1я  разделяется  на  раздельный  единицы  (Г  иг  8  1сп  зепО 
и  становится  звездной  системой.  Небесныя  тела  являются  уже  рудиментар- 
ными попытками  идивидуальностн,  создаше  сввтилъ  есть  первый  шагъ  при- 
роды на  пути  къ  индивидуализацш.  Стремлем1е  къ  индивидуальной  жизни, 
проходящее  черезъ  всю  природу  въ  виде  безм^рнаго  желашя,  проявляется 
въ  форме  тяготе  н1я.  Всеобщее  тяготеше  есть  идеальное  единство,  изъ 
котораго  исходятъ  вещи,  и  къ  которому  он*  стремятся,  утверждаясь  въ 
среди  своего  раздвлешя. 

Первобытная  и  безформенная  матер1я ,  общая  колыбель  небесныхъ 
т*лъ,  соответствуем  тому,  что  въ  логике  называется  неопред'Ьленнымъ 
бьгпемъ.  Распре  двлеше  этой  матерш,  ея  организацш  въ  м1р,в  св'Ьтилъ  со- 
отв'втствуетъ категор1ямъ  количества.  Наконецъ,  всеобщее  тяготеше  реалп- 
зустъ  идею  пропорциональности.  Астрономически!  космосъ  есть  родъ  обще- 
ства и  уже  осуществляетъ  элементарнымъ  образомъ  тотъ  пдеалъ,  къ  которому 
стремится  человеческое  общество.  Но  законы,  управляюние  этимъ  рудимен- 
тарнымъ  состояшемъ,  суть  пока  лишь  законы  механпчесше :  соотношете 
св'ьтилъ  между  собою  резюмируется  въ  законе  тягот-Ьтя.  Поэтому  п  наука, 
занимающаяся  этой  первоначальной  фазой  развнт1я  вселенной,  астроном1я, 
разсматриваетъ  более  размеры  сввтилъ,  ихъ  разстоятя,  ихъ  внетшя  со- 
отношешя,  нежели  ихъ  внутреннгя  свойства,  ихъ  составъ,  ихъ  физюлопю. 

II.  Химизмъ. 

Чтобы  дать  начало  жизни,  матер1я  дифференцируется  химически ;  перво- 
начальное  ея    единство   сменяется    разнообраз1емъ    элементовъ,  пхъ  взанмо- 


18)  Энциоопед1Л,  §  245  йЗ.  —  Иъ  нзложоша  Философ  1и  природы  мы  об- 
ратимъ  внимание  на  н'Ькоторыя,  впрочемь  неважныя  илмЬнешя,  который  сделала  въ  ней  школа 
Гегеля. 
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действ1емъ,  внутренней  работой  противоръ^я  и  примирения,  разъединетя  и 
сродства,  поляризацш  и  соединетя,  что  и  составлаетъ  предметъ  химш. 

Посредствомъ  химизма  природа  приближается  къ  окончательной  ц-Ьли 
свопхъ  эволюцш  Движете  св'втплъ  затрогиваетъ  лишь  поверхность  т-Ьлъ ; 
хпмизмъ  есть  внутренняя  трансформация,  перем-Ьна  не  только  мйста,  но  и 
сущности ;  онъ  подготовляетъ  окончательную  и  совершенную  трансформацию 
матерш  въ  духъ,  бытш  въ  сознание,  необходимости  въ  свободу. 

Тяготите,  —  характеристически!  феноменъ  элементарной  фазы  исторш 
м!ровъ,  становится  св'Ьтомъ,  электричествомъ,  теплотой.  Правда,  въ  химиче- 
скихъ  метаформозахъ  ничто  еще  не  походить  на  индивидуальность,  въ  нихъ 
н'втъ  ничего  постояннаго,  определенная,  сосредоточенная ;  напротпвъ,  псе 
здесь  движете  и  трансформация,  но  въ  этомъ  ряде  метаморфозъ  мы  видимъ 
то  же,  что  и  въ  ряде  причинъ  и  следствш.  Творен1е  есть  приклад- 
ная божественная  логика:  и,  подобно  тому,  какъ  въ  логике  мы 
видели,  что  этотъ  рядъ  возвращается  къ  точке  своего  отправлетя  п  обра- 
зуетъ  кругъ  или  целость,  подобно  тому  и  въ  природе  въ  каждый  данный 
моментъ  мы  видимъ  химически!  процессъ,  возвращающиеся  къ  точке  исхода, 
къ  своему  источнику  и  образующей  те  совокупности,  который  мы  называемъ 
организмами,  живыми  индивидуумами. 

Создате  индивидуума  есть  результатъ  той  же  силы,  которая  вызвала 
къ  жизни  астрономическш  космосъ  изъ  первобытной  матерш.  Еслибы  мате- 
р1я  была  лишь  матер1ею,  то  она  не  могла  бы  стать  началомъ  космоса;  если- 
бы вечное  движете  химическихъ  трансформаций  заключало  только  одни  эле- 
менты и  роковой  законъ  неопределенной  метаморфозы,  то  изъ  него  не  могло 
бы  выйти  постоянно  возобновляющаяся  организма,  но  въ  глубине  неорганиче- 
ской матерш,  лежитъ  творческая  идея,  для  которой  она  служить  лишь  обо- 
лочкой, подъ  нею  находится  незримый  архитекторъ,  абсолютный  Духъ,  ко- 
торый потому  только  есть  последнее  слово  вещей  п  вершина  здатя  вселен- 
ной, что  онъ  былъ  уже  ея  началомъ  и  вечной  причиной. 

Если  изъ  самой  ничтожной,  самой  абстрактной,  самой  безсильной  ре- 
альности, матерш,  какимъ  то  непостижпмымъ  чудомъ  развивается  рядъ  все 
более  и  более  совергаенныхъ  творенш,  то  это  потому,  что  по  ту  сторону 
матерш  отъ  вика  находится  безконечный  разумъ,  который  реализуетъ  свое 
содержимое  посредствомъ  матерш  п  ея  уволюцш. 

Чисто  механпчестя  теорш  матер1ализма  и  дуалистическаго  спиритуа- 
лизма не  могутъ  объяснить  тайны  творетя  м1ровъ.  Каково  бы  ни  былозна- 
чен!е  фпзическихъ  силъ,  он*  суть  лишь  агенты  жизни,  а  не  самая  жизнь. 
Въ  основапш  феноменовъ,  которые  они  производят^  лежитъ  высшая  сила, 
безъ  которой  они  сами  не  существовали  бы.  Эта  то  высшая  и  первоначаль- 
ная сила  устроила  астрономическш  м!ръ,  распределила  звЬдныя  группы  и 
центры,  урегулировала  ихъ  движетя;  посредствомъ  вторичной  эволюцш  она 
определила  въ  каждомъ  небесномъ  тйл*  въ  частностп-поляризащю  хими- 
ческихъ элементовъ  и  непрерывную    метаморфозу    слбстанцш,    она    же    про- 
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является  и  какъ  начало  индивидуацш.  Съ  другой  стороны,  могущество,  кото- 
рое изъ  звездной  жизни  выводить  органическую  жизнь,  не  есть  —  (I  е  и  в  ех 
та сп  1  пп,  отделенный  пронастыо  отъ  М1ра  и  входящш  въ  про  въ  3-п  разъ, 
чтобы  дагь  новое  направлеше  ходу  вещей;  это  божественный  Газумъ,  твор- 
ческая мысль,  Идея,  развертывающая'  изъ  самой  себя  новую  фазу,  лишь 
только  наступили  услов1я  этой  новой  фазы.  Благодаря  единству  творческаго 
разума,  въ  развит  й  вещей  не  можетъ  быть  ни  малМшаго  пробила,  ни  ма- 
л-Ьйпгаго  нарушения  непрерывности.  Въ  природе  все — связь,  сцеплете,  пра- 
вильный процеесъ.  Метаморфизмъ — это  усовершенствованный  механизмъ;  орга- 
низмъ,  выходящш  изъ  борьбы  химическихъ  элементовъ  есть  усовершенство- 
ванное светило;  животное,  къ  которому  мы  теперь  обратимся, — есть  усовер- 
шенствованное растете;  это  одна  и  таже  Идея,  которая  развертывается  въ 
восходящемъ  ряде  формъ,  одна  и  таже  жизнь,  проходящая  рядъ  степеней 
отъ  матерш  до  духа. 

3.     Органическгй     мъръ. 

Въ  силу  закона  непрерывности,  который  управляетъ  природой,  реакщя, 
которая  возвращается  на  саму  себя  и  локализируем  химизмъ,  ни  внезапна, 
ни  насильственна.  Она  уже  давно  подготовлена.  Какое  нибудь  небесное  тЪ- 
ло,  наирим'Ьръ  земля,  есть  уже,  какъ  мы  сказали,  родъ  индивидуальности, 
грубая  попытка  на  пути  къ  тому  совершенству,  которое  природа  стремится 
осуществить.  Въ  этомъ  смысл  *  можно  говорить  даже  не  въ  поэтическомъ 
смысл*  о  душ*  небесныхъ  телъ  и  о  душе  земли.  Земля,  какъ  громадная 
первобытная  и  типическая  клетка  имеетъ  свое  ядро,  свою  капилярную  си 
стему  и  свою  оболочку,  земную  кору.  Жизнь  земли  имеетъ  свои  перипстш, 
свои  перевороты,  свою  исторш,  и  если  земной  организмъ  становится  темъ 
трупомъ,  анатомировашемъ  которого  занимается  теперь  наука  геологш,  если 
первобытная  жизнь  земнаго  шара  мало  по  малу  исчезаетъ,  то  все  это  проис- 
ходить съ  темъ,  чтобы  стать  неизсякаемымъ  источникомъ  новой  и  более  со- 
вершенной жизни,  жизни  истинно  организованной  и  индивидуализоканной. 
Изъ  пепла  земнаго  организма  возникаетъ  царство  растительное,  растете,  об- 
ладающее свойствомъ  собирать  неорганическую  матерш,  ассимилировать  ее  ио- 
средствомъ  всасываю  л,  растете,  дышащее  и  размножающееся. 

Растете  есть  инднвидуумъ,  но  нндпвидуумъ  несовершенный,  т.  е.  оно 
еще  не  нредставляетъ  нераздельной  совокупности.  Оно  есть  родъ  ассощацш 
или  конфедерации,  члены  которой  въ  свою  очередь  являются  более  или  ме- 
нее автономными  индивидуумами;  автономность  членовъ  такъ  велика,  что 
каждая  ветвь  есть  независимый  индивидуумъ,  полное  дерево;  верхушка  мо- 
жетъ стать  корнемъ,  корень  верхушкой;  каждый  растительный  индивидуумъ 
нредставляетъ  нацда,  каждое  дерево  настоящш  лесъ;  черенокъ  есть  ничто 
иное,  какъ  прнменете  того  начала,  что  растете,  не  будучи  индивидуумомъ 
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въ  настоящемъ  смысле  слова,  есть  только  ассощащя  пндивидуумовъ,  соеди- 
ненныхъ  не  связью  единства,  а  связью  общинностж 

Индпвндуальность  вполне  осуществляется  только  въ  животномъ  цар- 
стве. Т'Ьло  нлн  животный  органпзмъ  представляетъ  действительно  одну  не- 
раздельную совокупность,  части  которой  суть  действительно  члены,  т.о. 
рабы  центральная  единства.  Жпьотное  утверждаетъ  свою  индивидуальность, 
непрестанно  ассимилируя,  дыша,  свободно  двигаясь.  Оно  одарено  чувствитель- 
ностью, внутренней  теплотой  п  голосомъ,  что  касается  самыхъ  совершен- 
ныхъ  его  представителей,  однако  и  здесь  еще  существуютъ  незаметные  пе- 
реходы. Мы  видели,  что  неорганическое  царство  сближается  съ  царствомъ 
растптелънымъ  при  посредстве  звездныхъ  индивидуальностей  и  кристалловъ; 
царство  растительное  переходить  въ  царство  животное  въ  раде  зоофитовъ. 
Полппъ  есть  еще  растев1е,  у  котораго  опытный  наблюдатель  находитъ  пер- 
вые симптомы  животной  жизни;  онъ  еще  настолько  представляетъ  растете, 
что  существуетъ,  подобно  растешю,  только  въ  виде  конфедерацш  или  ассо- 
щацш;  индивидуумы,  составляющее  полиппякъ,  какъ  и  индивидуумы  ра- 
стешя,  совершенно  похожи  другъ  на  друга,  представляютъ  съ  одной  сторо- 
ны индивидуумы,  съ  другой  лишены  индивидуальности,  лишены  свободы,  не- 
зависимости отъ  той  почвы,  которую  они  стролтъ  сообща,  подчиняясь  роко- 
вому закону.  Червякъ,  ползающих  по  земле,  пмеющш  уже  относительную 
независимость,  которой  не  знаетъ  растительное  царство,  представляетъ  еще, 
несмотря  на  свои  преимущества,  только  ассощащю  тождественныхъ  индиви- 
дуумовъ;  онъ  есть  только  растете,  уже  порвавшее  пупочную  связь,  которая 
прикрепляла  его  къ  матери  -  земле,  чтобы  жить  собственной  жизнью,  но  на 
счетъ  той  земли,  которая  его  произвела. 

Однако,  начиная  съ  червяка  и  зоофита,  животныя  свойства  постепенно 
развиваются.  Одна  и  таже  идея,  одинъ  и  тотъ  же  основной  планъ,  но  все 
совершеннее  исполненный,  проходить  черезъ  ряды  раковидныхъ,  насекомыхъ, 
рыбъ,  земноводныхъ,  нтпцъ,  китообразныхъ,  позвоночныхъ.  Наконецъ  въ  челове- 
ческомъ  организме,  самомъ  совершенномъ  пзъ  животныхъ  созданш,  творче- 
ская идея  находитъ  услов1Я  для  своего  осуществлетя  въ  наиболее  чнетомъ 
виде.  Здесь  она  останавливается.  Въ  матер1альномъ  м1рЬ  она  не  производить 
ничего  более  совершеннаго,  более  тонкаго,  более  законченная,  че.чъ  чело- 
вьческш  органпзмъ.  Но  это  только  въ  м1ре  матер1альномъ,  сказали  мы,  ибо 
творческая  пдея.  нисколько  не  истощившаяся  въ  созданш  человека,  развер- 
тываетъ  самыя  драгоценный  свои  сокровища  въ  человечестве,  и  развшпе  въ 
собственномъ  смысле,  т  е.,  исторья,  начинается  только  съ  рождешемъ 
духа. 

Органически!  м1ръ  осуществляетъ  идею  живой  и  солидарной  совокупно- 
сти и  изображаетъ  абсолютное,  такъ  что  каждый  индивидуммъ  въ  при- 
роде есть  маленькое  абсолютное  и  считаетъ  себя  таковымъ.  Самое  по- 
следнее изъ  органичеекпхъ  существъ  властвуетъ  надъ  неорганической  при- 
родой, добываетъ    себе  изъ    хпмическихъ  элементовъ,  организованныхъ  или 
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неорганизованных^  средства  къ  существовашю,  проникается  ими,  такъ  ска- 
зать, поглощаетъ  ихъ,  но  оно,  въ  свою  очередь,  становится  жертвой  более 
могущественная  существа,  которое  поглощаетъ  его.  Смерть,  общая  участь 
всвхъ  организованныхъ  существъ,  есть  наказаше  ихъ  эгоизма  и  вечное  до- 
казательство безсилгя  матерш  осуществить  абсолютное  во  всей  его  полноте; 
возвращая  индивидуальное  въ  общее,  она  напомннаетъ  намъ,  что  тръ  единъ, 
что  всЬ  его  части  солидарны,  что  наша  индивидуальность,  подобная  вели- 
чайшему небесному  т'Ьлу  и  малейшей  травке,  составляетъ  часть  механизма 
божественной  логики. 

III.  Философ|'я   духа. 

1.   Субъективный  <Уухъ  или  индивидуумъ  **), 

Цоявлеше  духовнаго  существа  въ  н-вдрахъ  природы  вовсе  не  внезапно 
и  непредвиденно.  Жизнь  вырабатывается  и  утончается  черезъ  рядъ  прогрес- 
сивныхъ  организмовъ,  чтобы  достигнуть  моральной  жизни.  Природа  н^ко- 
торымъ  образомъ  ищетъ  и  производить  человека  въ  серш  растенш,  въ  жп- 
вотныхъ  видахъ,  и  она  тотчасъ  же  производить  его,  лишь  только  осуще- 
ствила необходимыя  для  челов^ческаго  существовали  услов1я.  По  мере  то- 
го, какъ  улучшаются  услов1я  для  существовала  животныхъ  организмовъ, 
очищается  атмосфера,  твердая  земля  выдвигается  и  расширяется,  —  живот- 
ныя  функцш  начпнаютъ  отделяться  другъ  отъ  друга,  органы  дифференциру- 
ются, формы  обрисовываются;  растптельныя  породы  усложняются  п  полу- 
чаютъ  разнообраз1е:  виды  животныхъ  увеличиваются,  проявляютъ  разнооб- 
разныя  свойства,  инстинкты,  направлея1е;  ощущеше,  псрцепщя,  память,  пред- 
возвестники разума,  постепенно  проявляются.  Мало  по  малу  слепая  сила 
становится  силой  сознательной.  Наконецъ  заря  уступаетъ  место  дню,  солнце 
разума  восходить  надъ  м1ромъ:  появляется  челов'Ькъ. 

Сынъ  природы,  онъ  нредназначенъ  къ  тому,  чтобы  стать  ея  царемъ. 
Онъ  обладаетъ  только  ему  одному  свойственнымъ  могуществомъ,  могущс- 
ствомъ  изменять,  которое  онъ  проявляетъ  въ  низшихъ  царствахъ  и  въ  са- 
момъ  себъ\  Онъ  одинъ  видонзменяетъ  природу,  друпя  существа  и  самоусо- 
вершенствуется при  помощи  собственныхъ  силъ.  Животное  самосохраняется 
и  воспроизводится;  челов^къ  самосохраняется,  воспроизводится  и  прогрес- 
сирует^ имея  передъ  собой  идеалы:  благо,  прекрасное,  истинное.  Однимъ 
словомъ,  челов^къ  есть  духъ,  т    е.  сознате  и  свобода. 

Но,  вышедши  изъ  горнила  природы,  челов^къ  только  въ  принципе 
таковъ.  Духъ,  какъ  и  природа,  подчиненъ  закону  развпия.  Сознаше  и  сво- 
бода не  существуютъ,  следовательно,  въ  колыбели  индивидуума  и  въ  колы- 
бели рода.  Родъ,  какъ  и  индивидуумъ  появляется  въ  состоянш  детства.  Но 
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дътство  есть  еостояше  Противореча,  «га  сознаше  еще  безсознательное,  сво- 
бода еще  въ  рабств*.  Челов-ькъ  дитя  есть  еще  существо  безличное,  пас- 
сивное проявлеше  общей  жизни,  слйпой  органъ  всемогущаго  инстинкта.  Что- 
бы стать  настоящимъ  челов-Ькомъ,  онъ  долженъ  подняться  изъ  того  состо- 
яния невинности,  въ  которомъ  роковымъ  образомъ  пребываютъ  растение  в 
животное,  онъ  долженъ  постепенно  высвободиться  изь  объятш  природы,  дол- 
женъ сознать  свою  независимость,  свою  духовность,  самаго  себя.  Съ  этого 
момента  начинается  новое  развит1е  жизни  природы,  получившей  сознаше, 
развпт1е  разума,  нравственности,  свободы  въ  индивидууме  и  въ  человйче- 
скомъ  обществе.  нстор1я  политическая,  литературная,  религиозная,  научная. 
Индивидуумъ,  въ  природномъ  состояши,  подчпненъ  сл-Ьпому  инстинк- 
ту, животнымъ  страстямъ  п  тому  эгоизму,  который  составляеть  отличитель- 
ную черту  животной  жизни.  Но,  по  мире  развп'пя  разума,  онъ  иризнаетъ 
въ  другихъ  индивид у умахъ  себе  равныхъ,  т.  е.  духовныя  существа  Онъ 
иризнаетъ,  что  разумъ  и  свобода,  однимъ  словомъ,  духъ  не  есть  лишь  его 
исключительпое  свойство,  но  что  онъ  существуетъ,  въ  разныхъ  степеняхъ, 
во  всей  совокупности  индивидуумовъ  его  рода  Онъ  иризнаетъ  духовность 
себе  подобныхъ  п  п!)еклоняется  предъ  нею,  какъ  предъ  закономъ,  который 
онъ  долженъ  уважать.  Такъ  какъ  духъ,  который  онъ  находитъ  вне  себя, 
есть  синонимъ  разума  и  свободы,  то,  преклоняясь  предъ  разумомъ  п  себе 
подобными,  онъ  преклоняется  передъ  пхъ  свободой.  Духъ  субъективный,  ин- 
дивидуумъ. онъ  созяаетъ  себя  свободнымъ:  ибо  сознавать  себя  духомь  зна- 
чить сознавать  себя  свободнымъ;  но  онъ  сознаетъ,  что  подобный  ему,  какъ 
духъ.  свободенъ.  подобно  ему.  Лишь  только  онъ  становится  способнымъ 
разсуждать,  онъ  тотчасъ  понпмаетъ,  что  его  индивидуальная  свобода  огра- 
ничена свободой  ему  подобныхъ.  Неограниченная  свобода  принадлежит ь 
лишь  совокупности  различныхъ  существъ,  роду,  человеку  въ  общемъ  смы- 
сле; индивидууму  принадлежишь  лишь  более  или  менее  значительная  часть 
общей  свободы,  свобода  относительная.  Следовательно,  если  слова  д  у  х  ъ  и 
свобода  суть  синонимы,  то  нельзя  того  же  сказать  о  выраженгяхъ  субъек- 
тивный духъ  и  абсолютная  свобода.  Свобода  есть  общее  всьмъ 
благо:  поэтому  индивидуумъ  не  можетъ  претендовать  на  исключительное  ея 
обладателе  входя  въ  противореча  съ  самой  природой  вещей.  Фактъ  свободы 
мн-в  подобнаго  существа  становится  закономъ.  уздой,  ограничешемъ  моей  собст- 
венной свободы.  Свобода  всъхъ  есть  законъ,  исходяпцй  изъ  духовности  всъхъ; 
эту  силу,  стоящую  надъ  субъектомъ.  Гегель  называеть  объект  ивнымъ 
д  у  х  о  м  ъ. 

2.    Объективный  духъ  или  общество    '-). 

То,  что  въ  естественномъ  состояши  проявлялось  какъ  слепой  пнетинктъ, 
инстинктъ  продолженш   вида,  пнетпнктъ    мщешя,  продолжаетъ  проявляться, 


1Б)  Энциклопедия.  §  482.  ел. 


358 

но  впдапзм'Ьняетъ  форму.  Оно  является  теперь  въ  форме  брака,  законнаго 
возмезд1я,  въ  виде  инстинкта,  ур<ч  у. шроваштго.  дисциплинированная,  обла- 
гороженнаго  закономъ. 

Духъ  объективный,  т.  е,  духовная  природа  или  свобода  вевхъ,  приз- 
нанная и  принятая  индивидуумомъ ,  проявляется  прежде  всего  въ  форме 
права.  Право  есть  гарания  свободы  всЬхъ  посредствомъ  ограничешя  сво- 
боды вевхъ,  огранпчеше  свободы  каждаго  посредствомъ  свободы  всЬхъ,  или 
наконецъ,  свобода,  признанная  всеми  и  для  всЬхъ. 

Признанный  свободнымъ  индивпдуумъ  есть  личность.  Свободная 
индивидуальность  устанавливаетъ  личность.  Но  индивидуальная  свобода, 
если  она  не  может ь  себя  установить  и  осуществить,  есть  лишь  абстракидя 
и  пустое  слово;  поэтому  ей  необходимы  оруд1я,  средства,  почва,  среда,  где- 
бы  она  могла  развиваться.  Необходимое  для  индивидуума  средство,  чтобы 
осуществить  и  проявить  свою  личность,  есть  собственность.  Каждая 
легальная  личность,  вслъ\л,ств1е  самаго  факта  свободной  деятельности,  обла- 
даетъ  правомъ  владеть ,  а  следовательно ,  и  правомъ  отчуждать  свою  соб- 
ственность. Это  отчуждеше  пропеходитъ  подъ  видомъ  договора.  Следова- 
тельно, договоръ  есть  государство  въ  зародыше. 

Право  проявляется  въ  полноте  своего  могущества  только  тогда,  когда 
индивидуальный  капризъ  вступаетъ  съ  нпмъ  въ  столкновеше,  когда  произ- 
вольная и  неращональная  воля  человеческаго  субъекта  входить  въ  столк- 
новеше  съ  общей  пли  легальной  волей  (объективнымъ  духомъ).  Изъ  столк- 
новешя  между  индивидуальной  волей  и  волей  легальной  рождается  просту- 
покъ  (дпДипа,  т.  е.  безправ1е,  отрицаше  права).  Простунокъ  и  престу- 
паете на  время  отрнцаютъ  право.  Но,  несмотря  на  то,  что  пндивидуумъ 
его  уничтожаетъ ,  оно  темъ  не  менее  считается  правомъ ,  волею  всбхъ. 
Право,  подобно  на  мгновеше  сжатой  пружине,  тотчасъ  же  выпрямляется; 
отрицаше  права  въ  свою  очередь  отрицается,  уничтожается;  право  и  легаль- 
ное равновеше  возстановляются  нодъ  видомъ  наказуемости.  Следова- 
тельно, несправедливость,  проступокъ,  преступлеше  служатъ  только  къ  тому, 
чтобы  ярче  выставить  могущество  справедливости  и  доказать,  что  разумъ  и 
право  стоять  выше  каприза  и  произвола  индивидуумовъ..  Наказаше,  которое 
налагаетъ  законъ.  не  есть  наказаше  въ  смысле  исправлешя,  но  справедли- 
вое воздаяше.  Оно  есть  не  средство  ,  а  цель.  Это  право ,  отыскавшее  свое 
право ,  правосуд1е  получившее  правосуд1е.  Правосуд1е  отправляется  для 
самого  себя,  а  не  для  чего  нибудь  инаго.  Наказуемый  есть  оруд1е  правосу- 
д1я,  непроизвольный  органъ  для  его  прославлешя.  Исправлеше  индивидуума 
стоитъ  здесь  на  второмъ  плане.  Существенное  въ  наказанш ,  его  цель  и 
назначеше  есть  торжество  идеи,  возстановлеше  нарушеннаго  индивидуумомъ 
принципа,  и  пусть  лучше  погибнетъ  М1ръ,  чемъ  справедливость. 

Изъ  этихъ  соображенш  вытекаетъ ,  что  смертная  казнь  совершенно 
справедлива  и  должна  существовать.  Много  исправите  вы  виновнаго,  убивши 
его,  возразятъ  на  это!  Это  возражеше,  которое  слпшкомъ  часто  повторяютъ 
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въ  наше    время,    основано,    по  мнению   Гегеля,  на  ложной  иде-Ь  о  законномъ 
возмездш,  цвль  котораго  есть  не  навазаше  инд&видууиа,    но  торжественное 

утверждеше  неизмъннаго  н  священнаго    принципа.    Поэтому    смертная  казнь 
не  должна  уступать  ложной  сантиментальности. 

Въ  этомъ  положенш  справедливо  только  то,  что  юридическая  точка 
зр-Ьшя  одностороння,  исключительна.  Въ  самомъ  д-влй,  для  права  наженъ 
только  законъ  п  его  исполнеше,  оно  нисколько  не  обращаетъ  внимашя  на 
внутреннее  побуждеше,  лежащее  въ  основанш  законнаго  акта.  Но  индивиду- 
умъ  можетъ  въ  точности  сообразоваться  съ  предписашямн  закона,  онъ  мо- 
жетъ быть  совершенно  честнымъ  въ  своей  внешней  жизни  безъ  того,  чтобы 
всеобщая  воля  стала  его  собственной  волей  и  истиннымъ  побуждешемъ 
его  поступковъ.  Итакъ,  въ  сфер-в  права  и  законности,  несмотря  на  видимое 
соотв-Бтств1е,  существуете  скрытый,  но  весьма  реальный  антагонизме  меж- 
ду субъектнвнымъ  и  объектпвнымъ  духомъ. 

Этотъ  анта!'онпзмъ  долженъ  исчезнуть,  внешняя  и  безличная  воля, 
которая  именуется  закономъ,  правомъ,  справедливостью,  должна  стать  лич- 
ной волей  индивидуума,  внутреннимъ  закономъ  его  поступковъ.  Законъ 
долженъ  напечатлеться  въ  сердцахъ,  честность  должна  стать  нравствен- 
ностью. Необходимо ,  выражаясь  языкомъ  Гегеля,  чтобы  объективный 
духъ  сталъ  субъектомъ. 

Нравственность  есть  сердечная  легальность,  законъ,  отождествившшся 
съ  личностью  индивидуума.  Въ  нравственной  сфер-в  законъ  становится 
н  р  а  в  с  т  в  е  н  н  ы  м  ъ  закономъ,  совестью,  идеей  блага.  Нравствен- 
ность изсл'вдуетъ  не  только  актъ,  какъ  таковой,  но  п  намйреше,  вызвавшее1 
его.  Если  закономерный  порядокъ  управляетъ  матерхальными  сторонами 
жизни,  не  затрогивая  сердца  и  совести  индивидуума,  если  онъ  даетъ  воли 
изв-встное  направление,  не  сообщая  ей  цт^ли  болйе  возвышенной,  нежели 
матер1альный  пнтересъ,  то  нравственность  ставптъ  индивидууму  бол-Ье  вы- 
сок1я  щели :  она  иодчиняетъ  матер1альный  интересъ  интересу  высшаго  по- 
рядка, подчиняетъ  пользу  благу. 

Нравственность  осуществляется  въ  ц-Ьломъ  ряд*  установлены,  цель 
которыхъ  объединить  индивидуальный  воли  въ  общемъ  служены  идей  блага. 

Основное  нравственное  установлеше,  базисъ  вевхъ  прочихъ,  есть  бракъ, 
семья.  На  этомъ  установлены  построено  гражданское  общество  п  государ- 
ство. Государство  не  можетъ  существовать  безъ  семьи.  Отсюда  слйдуетъ, 
что  бракъ  есть  священный  долгъ.  Поэтому  онъ  никогда  не  долженъ  быть 
результатомъ  сентиментальнаго  увлечешя.  Хотя  любовь  и  представляетъ 
могущественна™  двигателя  при  заключены  суиружескаго  союза,  по  первой 
п  главной  основой  для  него  должно  быть  чувство  долга  и  разума.  Бракъ 
только  тогда  представляетъ  нравственный  актъ,  когда  онъ  совершается  въ 
виду  общества  п  государства. 

Бракъ,  заключаемый  помимо  разума  и  чувства  долга,  равняется  почти 
конкубинату.  Съ  этой  то  точки  зртдая  слФДуетъ  разематривать  и  воиросъ  о 


разводе.  Разводъ  могъ  бы  быть  оправдываемъ  лишь  въ  томъ  случай, 
еслибы  брачное  соединеше  было  исключительно  д-Ьломъ  склонности.  Рацио- 
нальная нравственность  осуждаетъ  его  въ  принципе  и  допускаетъ  его  на 
практике  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  предусмотренныхъ  законом!.. 
Святость  брака  и  честь  корпорацш  составляютъ  необходпмыя  основы  обще- 
ства и  государства,  источникъ  благоденств1я  народовъ.  Проститущя  н  лнч~ 
ный  эгоизмъ  неизбежно  нриводятъ  къ  дезорганизацш  и  упадку. 

Индивидуумъ .  порождаетъ  индивидуумъ,  семья  пораждаетъ  семью,  а 
изъ  семьи  выростаетъ  гражданское  общество. 

Гражданское  общество  еще  не  составляетъ  государства.  Его  цель  -  • 
охрана  матер1альныхъ  и  нравственныхъ  интересовъ  индивидуума.  Отсюда 
проистекаетъ  тотъ  эгоистичный,  утилитарный  и  буржуазный  духъ,  который 
господ ствуетъ  въ  малеяькихъ  странахъ,  где  гражданское  общество  и  госу- 
дарство еще  слиты. 

Этотъ  партикуляризмъ  исчезаетъ  вмести  съ  образовашемъ  большихъ 
унитарныхъ  государствъ.  Государство  отличается  отъ  гражданскаго  обще- 
ства гбмъ,  что  оно  пресл'вдуетъ  не  исключительно  благо  индивидуумовъ, 
но  стремится  къ  осуществленш  идеи,  изъ  за  которой  оно  готово,  если 
нужно,  принесть  въ  жертву  частныя  интересы.  Буржуазный  эгоизмъ,  кото- 
рый господствуетъ  въ  гражданскомъ  обществе,  находитъ  здесь  противовесу 
поправку,  наказаше.  Политическое  государство  съ  его  возвышенными  и  иде- 
альными стремлешями,  великими  и  плодотворными  целями,  есть  господство 
идеи  надъ  эгоизмомъ,  торжество  объект  и  внаго  разума,  Оно  представ- 
ляетъ  ту  цель,  для  которой  семья  и  гражданское  общество  являются  сред- 
ствами. Поэтому  частные  интересы  племени  и  города  должны  уступить  вели- 
кимъ  интересамъ  отечества.  Государство  представляетъ  существеннымъ  обра- 
зом ь  сферу  идеи  и  всеобщаго  и  не  можетъ,  следовательно,  допускать  эгои- 
стическихъ  оппозищй. 

Республика,  по  мненш  Гегеля,  вовсе  не  есть  самая  совершенная  форма 
правлешя.  Она,  какъ  основанная  на  смъчпеши  гражданскаго  общества  и  го- 
сударства, преувеличиваетъ  значеше  и  роль  индивидуума.  Республики  обык- 
новенно переходятъ  въ  крайнюю  противуположность,  въ  абсолютизмъ  потому 
именно,  что  они  приносятъ  въ  жертву  капризамъ  индивидуума,  семьи,  или 
касты  идею.  Диктатура,  къ  которой  пришли  всв  республики  древности,  не- 
обходимая критика,  осуждеше  верховнымъ  разумомъ  основнаго  недостатка 
республиканской  формы,  демократической  или  аристократической :  исключи- 
тельная индивидуализма. 

Нормальная  политическая  форма  есть  м  о  и  а  р  х  1  я  :  действительно, 
только  въ  свободномь  дЬйствш  единоличнаго  главы  находитъ  себе  адэкватное 
выражеше  идея,  представляемая  государствомъ.  Государство  есть  абстракщя  до 
твхъ  поръ,  пока  оно  не  олицетворяется  въ  монархе,  вместилище  его  могуще- 
ства, его  политическихъ  традицш,  той  идеи,  которую  оно  призвано  осуще- 
ствить. Глава  государства  —  это  государство,  ставшее    человекомъ,  безлич- 
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ный  разумъ,  ставши!  разумомъ  личнымъ,  общая  воля,  ставшая  волей  личной. 
Въ  этомъ,  во  мн,в1ию  Гегеля,  истинный  смыслъ  девиза  Лудовива  XIV: 
Государство,  это  я.  Государство  есть  общш  разумъ,  которымъ  должны 
проникнуться  индивидуумы,  высшее  могущество,  которому  они  должны  под- 
чиняться и,  говоря  о  государстве,  мы  говоримъ  ео  1рзо  о  главе  государ- 
ства, Ложные  либералы  съ  ихъ  систематической  оппозицией,  жалкой  критикой, 
безнрестанными  нападками,  узкими  понят1ями,  прозаическимъ  утплнтаризмомъ 
забываютъ,  что  необходимо,  естественно  п  соответствуете  вечному  порядку, 
чтобы  въ  виду  великнхъ  интересовъ  государства,  олнцетвореннаго  въ  госу- 
дар-в,  индивидуумъ  принесъ  въ  жертву  свои  частные  воззр^шя  и  приватные 
интересы  16). 

Если  симпатш  Гегеля  лежатъ  не  на  стороне  иолитическаго  либерализма, 
то  за  то  къ  напДонал  ьном  у  либерализму  и  принципу  национальности 
онъ  относится  совевмъ  иначе.  Съ  утилитарной  точки  зренгя  гражданскаго 
общества  можетъ  существовать,  въ  крайнемъ  случае,  соедннеше  пли  воафе- 
дерацш  между  разнородными  элементами.  Примтфомъ  этому  служить  Швей- 
цар1я.  Но,  говоря  о  государстве,  мы  говоримъ  о  нащональности,  а  нащо- 
нальность  есть  единство  языка,  релипи,  нравовъ,  идей.  Следовательно,  вклю- 
чать въ  известное  государство  нащональность,  существенно  чуждую  той 
нащональности,  съ  которой  она  должна  слиться,  и  держать  эту  нащональ- 
ность подъ  ненавистнымъ  ярмомъ  значитъ  быть  виновнымъ  въ  протпво- 
остественномъ  преступлены,  и  въ  этомъ  случае,  только  въ  этомъ  случай,  опио- 
зпщя,  даже  возсташе  является  законнымъ.  Чтобы  житьсъ  пзвестнымъ  госу- 
дарствомъ  въ  политической  общности,  нужно  иметь  съ  нимъ  общность  идей. 

Но  здесь  необходимо  сделать  различ1е.  Поглощение  одной  нащональ- 
ности другою  является  только  тогда  преступлешемъ,  оправдывающимъ  воз- 
сташе, когда  последняя  нащональность  представляетъ  идею  столь  же  великую. 
столь  же  плодотворную,  столь  же  живучую,  какъ  и  идея,  представляемая 
чуждымъ  завоевателемъ.  Есть  нащональности  окончательно  пепорченныя  и 
изживппяся ;  не  представляя  никакой  идеи  и  потерявъ  всякш  гадкой 
ДО  1т*,  оне  неизбежно  обречены  на  поглощеше  другими  Некоторое  время 
оп-Ь  еще  конвульсивно  трепещу тъ  подъ  давлешемъ  торжествующей  нащо- 
нальности, но  эти  спазмы  только  послйдте  признаки  уходящей  жизни. 

Несмотря  на  противоречивую  видимость,  победу  одерживаетъ  всегда 
наиболее  могучая  нащя,  государство,  представляющее  наиболее  живучую 
идею.  Истор1я  представляетъ  постоянную  борьбу  между  государствами  от- 
жившими и  государствами  нарождающимися.  Среди  этихъ  нораженш  и  побЪдъ 
Идея  государства  (идеальное  государство)  все  более  и  более  развивается, 
утверждается  и  осуществляется.  действительный  пли  историчесюя  государ- 
ства нредставляютъ  только  эфемерную  одежду,  которой   она  прикрывается  и 


3)  Ср.  §  62.  конецъ. 
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которую  она  сбрасываетъ,  лишь  только  она  износилась  отъ  времени,  для 
того,  чтобы  принять  более  совершенную  форму.  Такъ  какъ  абсолютное, 
безконечное,  идеальное  никогда  не  ограничено  какимъ  либо  отд-бльнымъ  суще- 
ствовашемъ,  а  заключается  всегда  въ  совокупности,  то  нельзя  сказать,  что 
идеальное  государство  находится  здесь  или  тамъ,  но  следуетъ  признать, 
что  оно  находится  везде  и  нигде :  везде,  ибо  оно  стремится  осуществиться 
въ  историческихъ  государствахъ ;  нигде  —  ибо  какъ  идеальное,  оно  нред- 
ставляетъ  задачу  для  будущаго.  Истор1я  есть  прогрессивное  разръшен1е 
великой  политической  задачи  —  постепеннаго  создашн  идеальнаго  государ- 
ства. Каждый  народъ  участвуетъ  въ  его  созиданш,  но  каждый  народъ 
носить  въ  себе  органическш  порокъ,  въ  силу  котораго  онъ  начинаетъ 
противодействовать  идее,  и  который  приводить  его  къ  гибели.  Каждое  госу- 
дарство представляетъ  политическгй  идеалъ  какой  нибудь  стороной,  но  ни 
одно  не  выражаетъ  его  во  всей  полноте,  а  потому  ни  одно  и  не  безсмертно. 
Подобно  логическимъ  поия'пямъ,  изъ  которыхъ  каждое  уступаетъ  бол'Ъе 
значительному,  и  въ  силу  того  же  закона,  одни  народы  уступаютъ  место 
другимъ  и  передаютъ  другъ  другу  изъ  века  въ  в'Ькъ  политическую  идею, 
которую  они  представляли,  цивилизацш,  которую  они  воспитали,  обогатили, 
развили,  усовершенствовали. 

Эта  передача  цивилизацш  отъ  одного  народа  другому  составляетъ 
логику  или  д1алектику  истор1и,  и  это  выражеше  не  просто  символъ: 
логика  есть  раскръше  разума  въ  индивидуальной  мысли ;  логика  исторш 
есть  развитле  того  же  самаго  разума  на  м1ровой  сцене.  Это  одно  и  то  же 
начало,  развивающееся  въ  разныхъ  средахъ,  но  по  тождественному  закону. 
Въ  чистой  логике  абстрактныя  идеи  постоянно  появляются  и  исчезпютъ  въ 
области  мысли,  продолжая  свое  существовате  въ  более  обширныхъ  и  кон- 
кретныхъ  идеяхъ. 

Въ  логике  природы  идеи,  принявппя  образъ,  матер1альные  орга- 
низмы смйняготъ  другъ  друга  въ  восходящемъ  ряде  формъ,  осуществляя 
все  совершеннее  и  совершеннее  идеальный  типъ  физическихъ  созданш.  Въ 
логике  исторш  тЪже  идеи,  воилотивппяся  въ  народахъ,  невидимо  ткутъ 
ткань  человеческихъ  судебъ.  Пробегаютъ  ли  идеи  иередъ  духовнымъ  взгля- 
домъ  мыслителя,  сменяются  ли  оне  въ  гЬлесныхъ  формахъ  или  проявляются 
въ  историческихъ  нащяхъ,  оне  всегда  одн'Ь  и  твже  и  всегда  и  везде  прояв- 
ляются въ  томъ  же  порядке,  въ  тойже  связи.  Разумъ,  т.  е.  система  веч- 
ныхъ  идей,  есть  сущность  всехъ  вещей;  онъ  также  точно  составляетъ  суб- 
станцш  исторш,  какъ  и  двигателя  въ  природе.  Истор1я,  какъ  и  природа, 
имъ  запечатлена,  проникнута,  наполнена;  поверхностному  историку  пред- 
ставляются государства,  которыя  рождаются,  процветаютъ,  погибаютъ;  на- 
роды, которые  борются,  армш,  которыя  другъ  друга  истребляютъ,  но  за  эти- 
ми нащями  и  ихъ  арм1ями  находятся  те  начала,  которыя  оне  представляютъ, 
за  укреплешями  и  баттареями  скрываются  борюицяся  между  собою  идеи. 

Съ  войною  будетъ  тоже,  что  со  смертной  казнью.  Она  видоизменится. 
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Уже  теперь  военное  искусство  н  цпвилизащя  работаютъ  вместе  надъ  смяг- 
чешемъ  ея  варварскпхъ  щйемовъ.  Но  въ  смягченномъ  и  измененномъ  видЬ 
она  будетъ  продолжать  существовать,  какъ  одно  изъ  необходимыхъ  средствъ 
развиия  политической  идеи.  Нашему  веку  прпнадлежитъ  честь  выработки 
яснаго  взгляда  на  войну,  въ  которой  видятъ  не  временное  удовлетвореше 
каприза  властелина,  а  кризпсъ,  неизбежный  въ  развитш  идеи.  Настоящая, 
законная,  необходимая  война  —это  война  изъ  за  идеи,  война,  служащая  ра- 
зуму, что  составляешь  особенность  девятнадцатая  века.  Это  не  значить, 
чтобы  въ  древности  и  въ  средше  вика  не  сражались  изъ  за  идей,  но  тогда 
не  было  еще  сознашя  моральной  сущности  войны.  Идеи  сталкивались  пре- 
жде подобно  слътшмъ  силамъ;  современное  человечество  сознаетъ  причину, 
изъ  за  которой  оно  проливаетъ  кровь.  Прежде  воевали  животныя  страсти, 
теперь  борются  ясно  формулированный  начала. 

Въ  ряде  народовъ  поб'вжденныхъ  и  поб'Ьдившихъ  (въ  свою  очередь  за- 
т'1шъ  поб4жденныхъ)  восторжествовавши*  народъ  лучше  побЬжденныхъ,  по- 
бедившее государство  истиннее,  оно  более  приближается  къ  идеальному  го- 
сударству, нежели  государство  побежденное.  Доказательствомъ  этому  слу- 
жить самое  его  торжество.  Его  победа  есть  осуждеше  начала,  представляе- 
маго  побежденными,  судъ  Божш.  Съ  этой  точки  зрешя  истор1я  представ- 
ляется намъ  какъ  рядъ  божественныхъ  возмездш,  неизбежно  поражающнхъ 
все  конечное,  исключительное,  несовершенное,  подобно  вечному  алез  ]гас, 
котораго  не  можетъ  избегнуть  ничто  земное. 

Во  все  времена  существовалъ  всегда  народъ,  въ  которомъ  человвче- 
скш  духъ  воплощался  совершеннее,  нежели  въ  прочихъ,  народъ,  идущш  во 
главе  общей  цивилизэцш.  Такимъ  образомъ  Богъ  исторш  постепенно  изби- 
рать Египтянъ,  Асснрпщевъ,  Грековъ,  Римлянъ,  Французовъ,  эти  могущесх- 
венныя  нащональности,  стояния  по  очереди  на  вершине  исторической  сла- 
вы, подобно  архангеламъ,  окружающимъ  тронъ  Вечнаго:  окружая  безконеч- 
ный  Духъ ,  храмъ  котораго  представляетъ  истор1я ,  духъ  Грековъ ,  Ри- 
млянъ, духъ  Французовъ  являются  поочередно  ирцвиллегированными  орга- 
нами его  желанш  и  составляютъ  въ  его  тр1умфальномъ  шествш  но  вселен- 
ной родъ  почетной  стражи,  свидетелей  его  могущества  Въ  трехъ  велпкихъ 
эпохахъ  историческаго  развит1я  мы  находимъ  три  фазы  всякаго  нормальнаго 
развитая:  бъгше,  раскрыпе,  возвратъ  къ  себе. 

Въ  монарх1яхъ  древняго  востока  государство,  олицетворенное  во  вла- 
стелине, господствуем  надъ  индивидуальной  жизнью,  едва  не  задавляя  ее. 
Подданные  безследно  исчезають  въ  томъ  великомъ  существе,  нредставн- 
телемъ  и  воплощешемъ  котораго  является  земной  властелинъ.  Дитя  востока 
склоняется  съ  обожашемъ  у  ногъ  деспота.  Подобно  океану,  который  не  за- 
ботится о  волнахъ,  пграющихъ  на  его  поверхности,  не  нуждается  въ  нихъ 
для  своего  существовали,  аз1атское  государство  равнодушно,  неумолимо,  же- 
стоко: индивиду  у  мъ  для  него  не  существуете  оно  игнорируетъ  его,  пода- 
вляетъ  его. 
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Въ  греческихъ  государствахъ  индивидуум*  позстаетъ  протнвъ  восточ- 
ваго  деспотизма,  политическая  жизнь  съ  ея  плодотворной  борьбой  смьняетъ 
безнлодную  неподвижность  аз1атскихъ  государству  абсолютная  монарх1я 
уступаетъ  мйсто  республик*.  Индивидуумы  являются  для  нея  уже  не  моду- 
сами безконечной  субстанцш,  которые  для  нея  безразличны,  но  неотдели- 
мыми частями  ц-влаго:  ц^лое,  Государство  существуетъ  только  ими,  индиви- 
дуумы сознаютъ  свое  значеше  и  важность  нхъ  кооперации  для  государства. 
Классическш  Государства  существуютъ  до  гвхъ  норъ,  пока  сохраняется  рав- 
нов-вс1е  между  пндпвпдуальнымъ  элементомъ  п  государствомъ,  между  сво- 
бодой и  авторитетомъ;  они  клонятся  къ  унадку  съ  того  момента,  какъ  дема- 
гогическое правлеше  ставитъ  на  мйсто  Государства  и  его  интересовъ  эгои- 
стические виды  индивидуальная  честолюб1я.  Реакщя  неумолима.  Оруд1е  этой 
реавцш,  деспотизмъ  цезарей  силой  прнводитъ  мятежнаго  индивидуума  къ 
поелушашю,  подчиняетъ  себ-в  обитаемую  землю,  сбиваетъ  въ  одну  общую 
кучу  самыя  противоположный  национальности  и  д^лаеть  изъ  нихъ  массу 
инертную,  лишенную  инициативы,  индивидуальности,  силы  сопротивлешя. 
Ч-вмъ  бол^е  мы  видимъ  въ  Рим*  признашя  и  гаранты  личной  свободы  за- 
кономъ  въ  области  гражданскихъ  отношенш,  т'Ьмъ  болйе  видимъ  въ  инди- 
видууме раба  съ  точки  зр-втя  политической,  раба,  безаппелящонно  прико- 
ваннаго  къ  пнтересамъ  государства  (г  е  з  р  и  Ь  И  с  а). 

Равновесие  между  Государствомъ  и  индивидуумомъ  мало  по  малу  воз- 
становляется  въ  средше  века  и  въ  наше  время,  благодаря  влЬш1ю  хрит- 
анства  и  смешешю  расъ  южныхъ  съ  германскими.  Политическая  форма,  вы- 
шедшая изъ  кризиса,  поглотившаго  классически!  М1ръ,  есть  монархия.  Коро- 
левская власть,  сначала  деспотическая,  затймъ  все  болве  и  более  ограничи- 
ваемая феодальной  реакщей,  восторжествовала  наконецъ  надъ  последней,  про- 
никлась демократическимъ  элементомъ  и  установила  монархш,  основанную 
на  народной  вол*,  наиболее  ращональную  изъ  вс^хъ  формъ  правлен1я.  Подъ 
сенью  современной  монархш  индивидуумъ  можетъ  совершенно  свободно  раз- 
виваться, безъ  ущерба  национальной  идей,  представляемой  и  осуществляемой 
главою  государства. 

Абсолютный  духъ  или  генш  человечества  Л1). 

Какъ  ни  удивительно  моральное  здаше,  называемое  государствомъ,  од- 
нако оно,  даже  въ  наиболее  совершенной  форме,  не  представляетъ  самой 
возвышенной  сферы  движешя  духа;  какъ  ни  богата  страстью  и  разумностью 
современная  политическая  жизнь,  она  еще  не  составляетъ  послйдняго  слова 
духовной  деятельности.  Духъ  стремится  еще  выше.  Свобода  есть  его  сущ- 
ность,   независимость— его    жизнь,   элементъ,    безъ  котораго  онъ  не  можетъ 
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обойтись.  Духъ  и  свобода— синонимы.  Но,  несмотря  на  вей  противный  уб'Ь- 
ждешя  политическая  либерализма,  даже  самое  совершенное  государство  не- 
способно дать  духу  той  свободы,  къ  которой  онъ  стремится,  какъ  птица  въ 
кл-Ьтк-в.  Государство,  будь  это  республика,  конституцюнная  монархия  или 
монарх1я  абсолютная,  аристокраия  или  демократ1я,  есть  всегда  государство, 
могущество  внешнее,  вооруженное,  укрепленное,  защищенное,  родъ  крепости, 
въ  которой  духъ  индивидуума,  отпрыскъ  невидимаго  и  безконечнаго,  чун- 
ствуетъ  себя  лпшеннымъ  своего  жизненнаго  элемента.  Государство,  даже  са- 
мое совершенное,  есть  вещь  земная,  одной  стороной  еще  матер1альная,  неиз- 
бежная и  роковая,  какъ  все,  подлежащее  чувствамъ,  а  духъ  можетъ 
подчиняться  только  духу.  Свобода,  къ  которой  онъ  стремится,  не 
есть  независимость  отъ  какой  бы  то  ни  было  власти,  но  независимость  отъ 
всего  впдимаго,  вн^шняго,  матер1альнаго.  Не  находя  въ  политической  жизни 
того  высптаго  удовлетворена,  котораго  онъ  ищетъ,  онъ  поднимается  надъ 
нею  въ  свободный  области  искусства,  религ1и,  науки. 

Значить  ли  это,  что  для  того,  чтобы  подняться  выше,  чтобы  достиг- 
нуть свободы  и  осуществиться  во  всей  своей  полноте,  духъ  долженъ  разру- 
шить гв  ступени,  по  которымъ  онъ  къ  ней  взбирается,  уничтожить  государ- 
ство, общество,  семью?  Совершенно  напротивъ;  произвдошя  искусства,  рели- 
позныя  учреждетя,  научныя  работы  возможны  только  въ  крепко  устроен- 
номъ  государстве  и  подъ  покровомъ  сильнаго  и  твердаго  правлешя.  Артистъ, 
духовный,  философъ  также  мало  могутъ  обойтись  безъ  общества  и  государ- 
ства, какъ  царство  растительное  и  царство  животное  не  могутъ  существо- 
вать безъ  царства  минеральна™.  Притомъ  же  и  идея,  работаетъ  ли  она  подъ 
формою  природы  или  подъ  формою  духа,  никогда  не  уничтожаетъ  свопхъ 
созданш;  она  пхъ  развпваетъ,  усовершаетъ,  но  даже  въ  томъ  случае,  когда 
сохранеше  ихъ  кажется  намъ  безполезнымъ,  она  не  касается  разрушитель- 
ной рукой  первенцевъ  своей  работы.  Природа,  въ  которой  все  кажется  без- 
конечнымъ  разрушешемъ  и  переворотомъ,  природа  отличается  консерватиз- 
момъ  въ  высшей  степени:  царство  минеральное  продолжаешь  существовать 
подле  царства  растительнаго;  въ  недрахъ  животнаго  царства  самые  элемен- 
тарный типы,  самые  грубые  опыты  существуютъ  на  ряду  съ  типами  самыми 
совершенными,  создаше"  человека,  въ  виду  котораго  все  предъидупгш  созда- 
Н1я  имели  значеше  опытовъ,  не  уничтожаетъ  низшихъ  образовании  природа 
ихъ  сохраняетъ  и  пользуется  ими,  какъ  пьедесталомъ  для  возвел пчешя 
своего  сие?  с!'о е и  V га/  Высппя  творешя  не  только  не  влекутъ  за  собой 
гибели  созданш  предгаествовавшихъ,  но  могутъ  иметь  место  и  продолжать 
существовать  только  въ  силу  существовашя  творенш  нисшихъ.  Царство  ми- 
неральное пптаетъ  царство  растительное,  животное  живетъ  на  счетъ  цар- 
ства растительнаго  или  на  счетъ  нисшаго  животнаго;  наконецъ,  растете  и 
животное  питаютъ  человека,  который  не  можетъ  безъ  нихъ  обойтись:  тоже 
самое  видимъ  мы  относительно  природы  моральной,  духа:  пзъ  глубины 
души  встаетъ  потребность  въ  свободе;  пзъ  факта  свободы,  требуемой  всеми, 
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рождается  право,  собственность,  законы  уголовные ;  на  прочномъ  основанш 
права  зиждутся  нравственныя  учреждешя,  семья,  общество,  государство.  Всв 
эти  ступени  развит! я  тесно  связаны  между  собою  и  существуютъ  лишь  одно 
посредствомъ  другаго.  Допустимъ  невозможное,  что  кто  нибудь  выйметг. 
одинъ  нзъ  фундаментальныхъ  камней,  и  все  здаше  вселенной  рушится. 
Верхше  ярусы  этого  здашя,  искусства,  науки,  философия,  релппя,  предпо- 
лагаютъ  ярусы  ннжше  и  ихъ  совершенную  устойчивость. 

Человъкъ  сначала  былъ  индивидуумомъ  18),  заключившимся  въ  прп- 
рождснномъ  эгоизме,  затъмъ,  выходя  изъ  самого  себя  и  узнавая  себя  въ 
другпхъ  людяхъ,  онъ  вошелъ  въ  общеше  съ  другими,  образовалъ  общество, 
государство  19),  наконецъ,  (и  это  последняя  стад1я  его  развит1я)  онъ  воз- 
вращается въ  самаго  себя,  онъ  открываетъ  въ  глубине  своего  существа 
тройной  пдеалъ  прекраснаго,  божественнаго,  пстпннаго,  и  въ  обладанш  этпмъ 
пдеаломъ  онъ  находить  ту  высшую  независимость,  къ  которой  онъ  стремит- 
ся, абсолютную  свободу  относительно  видпмаго  апра  и  его  оковъ  20). 

Научившись  понимать  М1ръ,  онъ  отъ  него  освобождается.  Природа  и  ея 
таинственный  силы,  сощальный  порядокъ,  государство,  все,  что  еще  недавно 
являлось  для  него  съ  характеромъ  неумолимаго  рока,  все  это  кажется  ему 
совершенно  въ  иномъ  свить,  лишь  только  онъ  увидитъ  въ  нихъ  то,  что  они 
на  самомъ  д'ВЛ'В.  Въ  природъ  и  ея  эволющяхъ  онъ  узнаетъ  продукты  духа; 
въ  сощальныхъ  и  политическихъ  учреждешяхъ — д'Ьло  духа  Изъ  глубины  ду- 
ха, т.  е.  нзъ  каждой  индивидуальной  души  вышли  и  нонят1е  о  прав-в,  и  по- 
требность въ  семейной  жизни,  и  нравственныя  учреждены,  основаюемъ  ко- 
торымъ  служить  семья.  Авторптетъ,  который  намъ  налагается  подъ  формою 
Государства,  авторптетъ,  который  кажется  намъ  суровымъ,  жестокимъ,  неу- 
молимымъ,  когда  мы  еще  не  возвысились  до  понимашя  вещей,  получаетъ  на- 
чало въ  индивидуальной  жизни  и  ея  нуждахъ,  т.  е.  въ  насъ  самихъ.  Этотъ 
авторптетъ  есть  только  внъшнее  воспроизведете,  рефлексъ  того  моральнаго 
авторитета,  который  живетъ  въ  насъ  самихъ;  законъ,  который  управляетъ 
нами  извн-в  есть  только  отголосокъ  закона,  написаннаго  въ  нашемъ  духъ; 
внъшшя  власти,  которыя  надъ  нами  господствуютъ,  суть  только  органы  то- 
го могущества,  которое  царптъ  въ  насъ,  сознашя  и  разума,  подобно  тому 
какъ  природа  есть  только  безконечно  увеличенный  образъ  той  природы,  ко- 
торая лежитъ  въ  насъ.  Передъ  лицемъ  оригинала  мы  чувствуемъ  себя  свя- 
занными, но  не  рабами,  ибо  то  могущество,  которое  господствуетъ  надъ  на- 
ми пзвнутри  насъ,  какъ  ни  отлично  оно  отъ  нашихъ  произвол ьныхъ  жела- 
Н1Й,  составляетъ  тъмъ  не  мен'Ье  нераздельную  часть  нашего  существа,  въ 
которомъ  оно  представляетъ  безсмертную  субстанщю.  Лишь  только  духъ  со- 


,8)  Духъ  субъективны"!. 
1Э)  Духъ  объективный. 
го)  Онъ  становится  духомъ  абсолютными 
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вналъ,  что  природа,  законъ,  право,  государство,  все  это  онъ  самъ  подъ  дру- 
гой только  формой,  что  вн-вшшя  границы  суть  то  же  самое,  что  онъ  нахо- 
дить въ  себ*,  какъ  тотчасъ  этп  границы  перестаютъ  быть  границами,  он* 
какъ  бы  рушатся.  Разумъ  уже  не  знаетъ  иной  границы,  кром*  самагосебя, 
ибо  въ  насъ  и  вн*  насъ  все  является  разумнымъ  существомъ. 

На  этой  вершин*  общей  жизни  я  и  вселенная  сливаются  въ  безконечномъ 

ОоЪЯТШ. 

Въ  искусств*  духъ  заранее  торжествуетъ  победу  надъ  вн*шнимъ 
м1ромъ,  которую  для  него  уготовляетъ  наука.  Въ  вдохновенш  артиста  мысль 
и  ея  объектъ,  человеческая  душа  и  безконечное  образуютъ  одно  нераздель- 
ное ц*лое.  Артпстъ  отождествляется  съ  объектомъ  своихъ  мыслей  до  такой 
Степени,  что  прпходитъ  къ  самозабвенно,  самоуничтожешю,  жпветъ  лишь 
чисто  объективною  жизнью:  онъ  уже  бол*е  себе  не  прпнадлежитъ;  для  не- 
го исчезаютъ  бедств1я  и  страдашя  существовашя,  небо  спускается  въ  его 
душу,  душа  его  восхищается  на  небо.  Генш  есть  Бож1е  дыхаше,  аШа1ив 

(П  V  1П118. 

Ре  лип  я,  вторая  ступень  нашего  духовнаго  восхождешя  къ  Богу, 
реагпруетъ  протпвъ  преждевременнаго  пантеизма  художественной  жизни,  по- 
казывая намъ  въ  Бог*  Существо  безконечное,  трансцендентное,  сверхъесте- 
ственное, до  котораго  не  въ  состоянш  достигнуть  челов*ческш  генш.  Про- 
возглашая дуализмъ  идеальнаго  и  реальнаго,  божественнаго  и  челов*ческаго. 
безконечнаго  п  конечнаго,  релипя  является,  невидимому,  какъ  бы  возвра- 
томъ  духа  подъ  внешнее  п  матер1альное  ярмо:  но  въ  сущности  она  только 
необходимый  кризпсъ,  борьба  между  духомъ  конечнымъ  и  духомъ  безконеч- 
нымъ,  подобная  борьб*  1акова  съ  Господомъ.  Въ  этой  борьб*  духъ  развн- 
ваетъ  свои  силы  и,  въ  действительности,  возвышается  къ  тому  Богу,  въ 
объят1яхъ  котораго  онъ  борется.  Релипя  есть  настолько  необходимый  фа- 
зисъ  въ  челов*ческомъ  развнтш,  что  въ  наибол*е  совершенной  своей  фор- 
м*,  хрпсианств*  она  сама  въ  1исус*  Христ*  провозглашаетъ  единство  ко- 
нечнаго и  безконечнаго  и  такимъ  образомъ  сама  приготовляетъ  высшее  раз- 
вшие  духа,  фплософш,  науку. 

То,  что  предугадало  искусство,  что  предугадала  п  релипя  въ  тайн* 
Бога  -  челов*ка,  то  постепенно  реализуется  наукой.  Искусство  и  религиоз- 
ный мистпцизмъ  всец*ло  основаны  на  чувств*  п  воображены:  наука  есть 
торжество  чпстаго  разума.  Посредствомъ  науки  мысль  постепенно  подчиняетъ 
себ*  вс*  области  быия,  гаагъ  за  шагомъ  иоб*ждаетъ  вс*  препятствья  ма- 
терш  и  осуществляетъ  такимъ  образомъ  свое  владычество  надъ  вселенной. 

Такимъ  образомъ  генш  челов*чества  возводить  тройное  здаше  на  ос- 
нов* сощальной  жизни  и  подъ  покровительствомъ  государства;  намъ  остает- 
ся несколько  подробн*е  коснуться  искусства  и  его  исторш,  релнпи  и  ея 
развпия,  науки  и  ея  прогресса. 

1.  Искусство  есть  антиципированная  поб*да  духа  надъ  матер1ей;  это 
идея,    проникающая     матерш    п    видоизменяющая  ее  по  своему  образу,  это 
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матер1я  одухотворенная,  идеализованная.  Идея  съ  одной  стороны  и  матер1я 
съ  другой  являются  двумя  необходимыми  и  нераздельными  факторами  пре- 
краснаго.  Матерш,  которой  пользуется  идея  для  своего  вонлощешя,  является 
то  более  или  менее  послушной,  то  мятежной  служанкой:  отсюда  разныя 
формы  искусства,  изящны  я  искусства. 

Въ  начале  материя  еще  во  многихъ  отношешяхъ  не  поддается  идет, 
и  сохраняетъ  по  отношенш  къ  ней  относительную  свободу,  которую  она 
теряетъ  въ  более  совершенныхъ  формахъ  искусства.  Первоначальная  форма 
искусства,  о  которой  мы  говоримъ,  есть  архитектура.  Въ  архитектуре 
идея  и  форма  являются  еще  вещами  весьма  различными :  идея  еще  не  въ 
состоянш  привесть  матерш,  которой  она  пользуется,  къ  полному  повинове- 
Н1Ю,  матер]я  еще  мятежна.  Архитектура  есть  еще  только  символическое 
искусство,  где  форма  напоминаетъ  идею,  не  выражая  ее  прямо.  Пира- 
мида, пагода,  греческш  храмъ,  хршупанскш  соборъ,  все  это  удивительные 
символы,  но  какъ  далеко  отъ  неба  до  земли,  такъ  велика  и  разница  между 
этими  здашямн  и  идеей,  которой  они  служатъ  символомъ.  Поэтому  и  мате- 
р1я,  которой  пользуется  архитектура,  есть  самое  материальное  въ  физиче- 
скомъ  м1р'Б  —  камень.  Архитектура  нзъ  вс^хъ  искусствъ  самое  матер1альное  : 
по  отношенш  къ  скультуре,  живописи,  музыке,  она  есть  то  же,  что  цар- 
ство минеральное  по  отношенш  къ  царству  растительному  и  царству  живот- 
ному. Подобно  астрономической  вселенной  съ  ея  неизмеримыми  величинами 
и  подавляющимъ  велич1емъ,  архитектура  изображаетъ  серьозное,  строгое, 
колоссальное,  немое  велич1е,  неизменный  покой  силы,  несокрушимое  8  Ь  а  I  и 
^  и  о  безконечнаго ;  она  не  въ  состоянш  передать  тысячи  оттенковъ  живой 
идеи,  безконечно  разнообразный  красоты  реальности. 

Дуализмъ  формы  и  идеи,  которымъ  отличается  архитектура,  стремится 
къ  нсчезновешю  въ  скульптуре.  Скульптура  имеетъ  то  общее  съ 
архитектурой,  что  она  пользуется,  подобно  своей  старшей  сестре,  гру- 
бой матер1ей,  мраморомъ,  медью  ;  но  она  отличается  отъ  первой  темъ,  что 
умьетъ  гораздо  лучше  видоизменить,  одухотворить  свой  матер1алъ.  Въ  со- 
зданы архитектора  есть  всегда  масса  мелкпхъ  украшенш,  орнаментовъ,  при- 
бавокъ,  которые  ничего  не  прибавляютъ  къ  выраженш  идеи.  Въ  статуе, 
напротивъ,  нетъ  ничего  чуждаго  идее,  которую  она  выражаетъ,  ничто  не 
пзбе^аетъ  служешя  идеалу.  Она  уже  не  есть  только  символъ,  но  прямое 
откровеше,  непосредственное  выражеше  идеи,  которая  съумела  проникнуть 
матерш  и  переделать  ее  по  своему  образу.  Но  есть  въ  иде  в  существенный 
элементъ,  котораго  не  можетъ  передать  намъ  скульптура:  последняя  выра- 
жаетъ только  форму  жизни,  но  не  можетъ  показать  намъ  душу,  по  скольку 
она  высказывается  во  взоре.  Прогрессъ  этотъ  реализуется  живописью. 

Матер1я,  которой  пользуется  живопись  въ  некоторомъ  роде  менее 
матер1альна,  нежели  матер1я  скульптуры  и  архитектуры :  это  уже  не  тело 
трехъ  пзмеренш,  но  плоская  поверхность.  Глубина  сводится  въ  ней  къ  про- 
стой   видимости,    представляемой    перспективой,    одухотворенной.    Но    этому 
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самому  живопись  есть  уже  искусство  более  идеальное,  нежели  скульптура. 
Однако  матер1алы,  которыми  она  пользуется,  еще  упорно  не  поддаются  пол- 
ному видоизм'Ьнешю  въ  духъ  и  жизнь.  Живопись  можетъ  передать  только  одннъ 
моментъ  жизни,  моментъ,  который  она  должна  какъ  бы  отлить  въ  форму  и 
такимъ  образомъ  матер1ализировать.  Идея  еще  заключена  въ  ней  въ  матерю 
и  пространство.  При  посредстве  этой  общей  отличительной  черты,  архитек- 
тура, скульптура,  живопись  вмъхтъ  составляютъ  искусство  объектив- 
ное, внешнее,  видимое,  матер1альное.  Поэтому  то  онъ1  и  нераздельны,  сое- 
диняются и  комбинируются  между  собою  на  тысячу  ладовъ.  Внешнш  и 
матер1альный  хармктеръ  этихъ  трехъ  первобытныхъ  формъ  искусства  сме- 
няется искусствомъ  субъектпвнымъ,  невидимымъ ,  не  матер1аль- 
нымъ  въ  музыке. 

Музыка  есть  искусство  одухотворенное,  искусство  субъективное. 
Она  умеетъ  воспроизводить  съ  потрясающей  истиной  самое  сокровенное  въ 
человеческой  душе ,  чувство  и  его  безконечные  оттенки.  Д1аметрально 
нротивуположная  архитектуре,  скульптуре,  живописи,  исключительно  объек- 
тивнымъ  искусствамъ,  она  въ  свою  очередь  есть  еще  искусство  несовершен- 
ное. Совершенное  искусство  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  исключительпаго, 
но  оно  есть  синтезъ  всехъ  противоположностей,  гармоническое  объедпнете 
м1ра,  въ  которомъ  звучитъ  музыка,  съ  м1ромъ  объективная  искусства:  это 
искусство  искусСтвъ  есть  п  о  э  з  1  я. 

Ноэз1я  есть  искусство,  одаренное  словомъ,  искусство,  которое  можетъ 
все  сказать,  все  выразить,  все  сызнова  создать,  искусство  всеобщее.  По  отно- 
шенш  къ  музыке  она  есть  то,  что  скульптура  по  отношетю  къ  архитек- 
туре. Скульптура,  какъ  и  архитектура,  пользуется  матер1ей  въ  ея  самой 
грубой  форме,  но,  въ  противоположность  архитектуре,  она  одухотворяетъ 
мраморъ,  даетъ  жизнь  и  выражеше  скале,  изъ  которой  архитектура  съумела 
сделать  только  более  или  менее  красноречивый  символъ ;  поэ31я  и  музыка, 
такимъ  же  точно  образомъ,  обе  пользуются  звукомъ,  но  отличаются  по 
унотреблешю,  которое  они  делаютъ  изъ  этого  драгоценна™  инструмента. 
Музыка  дЬлаетъ  изъ  звука  то  же,  что  архитектура  пзъ  мрамора  —  символъ 
идеи;  поэтому  то  музыкальная  пьеса,  подобно  созданш  архитектора,  до- 
пускаетъ  самыя  разнообразный  истолковатя.  Совершенно  иное  происходить 
по  отношетю  къ  поэтическому  произведет*),  согласному  съ  законами  искус- 
ства. Подобно  скульптуре,  поэз1я  умеетъ  владеть  матер1ей  на  столько,  что 
подчиняетъ  ее  всю  идее. 

Неясный  и  неопределенный  въ  музыке"  какъ  чувство,  которое  онъ 
выражаетъ,  звукъ  въ  рукахъ  поэта  становится  звукомъ  членораздельнымъ, 
определенным^  словомъ,  речью;  архитектура  и  музыка  пробуждають  идею, 
скульптура  п  поэз1я  передаютъ  ее.  Архитектура  только  напомпнаетъ  боже- 
ство, царящее  въ  надзвездномъ  щр*  ;  скульптура  поднимается  на  самое 
небо,  сводить  боговъ  на  землю,  воплощаетъ  идею,  безконечное.  Музыка  за- 
ключаетъ безконечное    въ   чувство,   ноэз1я    требуетъ    для    безконечнаго  без- 
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граничной  области,  которая  принадлежишь  ей  но  праву,  она  овлад'Ьнаетъ 
природою  и  истор1ей,  душою  н  ьпромъ,  небомъ  и  землею.  Она  могуча,  какъ 
безконечное,  изображаемое  ею,  она  продуктивна,  изобретательна,  какъ  Богъ, 
вдохновляющш  поэта. 

Скульптура  и  поэз1я  съ  одной  стороны,  архитектура  и  музыка  съ  дру- 
гой —  составлшотъ  по  отношетю  къ  искусству  тоже ,  что  пантеизмъ  и 
теизмъ  по  отношение  къ  религюзной  мысли.  Архитектура  и  музыка  запечат- 
лены теистической  идеей;  скульптура  и  поэз1я,  переводяшдя  всецело  идеаль- 
ное въ  реальное,  суть  искусства  пантеистичесюя.  Вследств1е  этого  происхо- 
дить ,  что  архитектура  и  музыка  являются  верными  спутницами  религш, 
между  т'Ьмъ  какъ  скульптура,  живопись,  поэз1Я,  хотя  также  служатъ  рели- 
позной  вере,  но  служатъ  ей  далеко  не  съ  такимъ  подчинешемъ.  Скульпту- 
ра -  язычница,  и  именно  веледств1е  пантеистической  идеи,  которую  она  за- 
ключаете нзображешя  Божества  запрещены  мозаизмомъ  и  суровымъ  проте- 
стантствомъ.  Въ  свою  очередь  ноэзгя  одержала  велиюя  победы  вив  рели- 
гиозной сферы.  Шекспиръ  ,  Мол1еръ  ,  Гете ,  Байронъ  также  мало  хриЫане, 
какъ  Софоклъ,  Пиндаръ,  Еврипидъ.  Современная  релипозная  поэз1я  кажется 
обреченной  на  безплод1е.  По  мн-Ьнш  Гегеля,  это  по  тому,  что  всякая  поэз1я 
есть  такое  тесное  объединеше  божественнаго  и  челов-Ьческаго,  что  релипоз- 
ный  догматъ  о  трансцендентности  Бога  ею  фактически  устраняется. 

Какъ  резюме  и  квинтессенщя  вевхъ  искусствъ,  поэз1я  строить,  ваяетъ, 
рисуетъ,  живоппсуетъ,  поетъ;  она  есть  вместе  и  архитектура  и  скульптура 
и  живопись  и  музыка,  и  эти  разнообразныя  формы,  которыя  она  поочередно 
приннмаетъ,  заключаются  въ  томъ,  что  мы  называемъ  ея  родами. 

Искусству  объективному,  представляемому  архитектурой,  скульптурой 
и  живописью,  соответствуем  эпопея,  которая  относится  къ  поэзш  также, 
какъ  пирамида  къ  искусству.  Элическш  родъ  есть  детство  поэзш.  Ребенку 
все  кажется  великимъ,  важнымъ,  безграничнымъ,  безконечнымъ  ;  это-то  без- 
конечное п  стараются  передать  релипозная  архитектура  и  эпопея.  Эпопея 
болтлива,  обильна  образами,  преисполнена  чудеспымъ,  какъ  воображеше  ре- 
бенка, безконечно  длинна,  какъ  годы  детства. 

Музыке  соответствуем  въ  поэзш  родъ  лирически!.  Эпопея,  по- 
добно объективнымъ  искусствамъ ,  рисуетъ  М1рь  объективный ,  природу  съ 
ея  чудесами,  исторш  съ  ея  славой.  Область  лирической  поэзш,  напротивъ, 
есть  тотъ  невидимый  м1ръ — обширный,  какъ  сама  вселенная,  м1ръ,  называе- 
мый человеческой  душой,  субъектъ  мыслящш,  любящш,  волящш.  Такимъ 
образомъ  и  она,  въ  свою  очередь,  является  родомъ  исключптельнымъ,  несо- 
вершеннымъ.  Совершенный  родъ,  объединяющей  оба  м1ра  въ  одномъ  общемъ 
объятш,  поэз1я  поэзш,  есть  родъ  драматических.  Драма,  которой  об- 
ладаютъ  только  самые  цивилизованные  народы ,  воспроизводить  вместе 
исторш,  природу  и  душу  человеческую  съ  ея  страстями,  тревогами,  борьбой. 
Искусство  обладаетъ  не  только  разнообразными  формами,  оно,  какъ  и  все 
его  формы,  пмеетъ  свою  исторш,  свое  развшие,  своп  успехи. 


371 

Искусство  восточное  или  первобытное  существеннымъ  образомъ  симво- 
лическое. Оно  любитъ  аллегорш,  параболу.  Въ  противоположность  произве- 
дешямъ  греческаго  гешя,  который  сами  себе  служатъ  объяснешемъ,  произ- 
веденш  искусства  востока  нуждаются  въ  истолкованш  и  могутъ  быть  объ- 
ясняемы различнымъ  способомъ.  Оно  еще  не  въ  сплахъ  справиться  съ  ма- 
тер1ей,  и  идея  этого  безсшпя  высказывается  во  всвхъ  его  пропзведешяхъ. 

Тяжелое,  безобразное,  несоразмерное,  пренебрегающее  формой,  закон- 
ченностью, оформленностью,  подробностями,  любящее  каррикатуру,  напыщен- 
ное, преувеличенное,  чрезмерное,  колоссальное,  оно  во  всЬхъ  свопхъ  произ- 
веденшхъ  выдаетъ  свое  предпочтете  къ  безконечному,  неизмеримому. 

Въ  греческомъ  искусстве  символъ  уступаетъ  место  непосредственному 
выражешю,  идея  целикомъ  проникаетъ  въ  форму  и  форма  совершенно  пдеа- 
лизуется.  Въ  греческой  скульптуре,  напрпмеръ,  идея  и  форма  составляютъ 
лишь  одно  удивительное  единство,  Олимпъ  спускается  на  гемлю,  боли  прп- 
нимаютъ  человеческую  форму,  человеческое  идеализуется,  обожествляется. 
Греческое  искусство  Д1аметрально  противоположно  искусству  восточному  и 
образуетъ  съ  нимъ  полный  контрастъ.  Въ  восточномъ  искусстве  идея  оста- 
валась вне  формы  и  не  могла,  если  такъ  можно  выразиться,  проникнуть  за 
запоры  матерш.  Въ  греческомъ  искусстве  она  ихъ  преодолевает^  она  вхо- 
дитъ  въ  матерю  целикомъ  и  такъ,  что  когда  запоры  за  нею  затворяются, 
она  остается  какъ  бы  въ  плену.  Само  велич1е  ея  победы  становится  пора- 
жешемъ;  само  совершенство  греческаго  искусства  является  недостаткомъ  н 
несовершенствомъ.  Идея  такъ  совершенно  проникаетъ  матерш,  что  пере- 
стаешь отъ  нея  отличаться,  приносится,  такъ  сказать,  въ  жертву  внешней 
форме  и  физической  красоте.  Но  чувственная  форма,  хотя  бы  и  самая  иде- 
альная, не  можетъ  абсолютно  и  вполне  отвечать  той  идее,  которую  она  вы- 
ражаетъ;  конечное,  какъ  бы  восхптителенъ  ни  былъ  его  видъ,  не  можетъ 
совершенно  выразить  безконечное.  Греческое  искусство,  искусство  возвышен- 
ное и  почти  сверхъ-человеческое,  получаетъ  въ  конце  концевъ  матер1али- 
стпческш  отпечатокъ. 

Этотъ  недостатокъ,  не  менее  крупный,  чемъ  тяжелый  и  безобразный 
спиритуализмъ  аз1атскаго  искусства,  исправляется  въ  хрнспанскомъ  искус- 
стве. Хрпст1анство  зоветъ  искусство  изъ  щра  внешняго,  въ  которомъ  оно 
погрязло,  въ  его  истинную  родину,  сферу  идеальную.  Подъ  влгяшемъ  хри- 
спанства  идея  прекраснаго  одухотворяется,  обожаше  физической  красоты 
уступаетъ  культу  нравственной  красоты,  чистоты,  святости:  культъ  Венеры 
сменяется  культомъ  Св.  Девы.  Хрпспанское  или  романтическое  искусство 
не  исключаетъ  красоты  физической,  но  оно  подчиняешь  его  красоте  транс- 
цендентной, нравственному  идеалу. 

Но  матер1альная  форма  не  можетъ  выразить  нравственной  идеи  во  всей 
ея  полноте,  и  эта  то  невозможность  приводитъ  въ  отчаяше  хржлчанскаго 
художника.  Самая  удивительная  статуя,  самая  совершенная  картина,  самая 
возвышенная    иелодш,    самая    восхитительная    поэз1я  всегда  ниже  той  пдеп, 
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которую  онъ  хочетъ  передать,  потому  что  эта  инея  безконечна  и  выше  вся* 
кой  матертльной  формы.  Какъ  ни  совершенны  произведешя  католическаго 
искусство,  они  не  могутъ  его  удовлетворить;  Св.  Д/Ьва,  о  которой  онъ  меч- 
таетъ,  жилища  блаженныхъ,  который  онъ  ировидитъ  свопмъ  духовнымъ  окомъ, 
небесная  музыка,  аккорды  которой  наполняютъ  его  душу,  божественная 
жизнь,  которую  онъ  хогЬлъ  бы  описать,  однимъ  словомъ  его  ндеалъ  еще 
слишкомъ  прекрасенъ,  такъ  прекрасенъ,  что  ни  р'Ьзецъ,  ни  кисть,  ни  смы- 
чекъ,  ни  перо,  ничто  материальное  не  въ  силахъ  его  передать.  Поэтому  то 
искусство,  отчаиваясь  въ  себе  самомъ,  начинаетъ  въ  конце  концевъ  прези- 
рать внешнюю  форму,  которая  вечно  безсильна  передать  безконечное,  впа- 
даетъ  въ  тотъ  крайнш  спиритуализмъ,  который  въ  одно  и  то  же  время  со- 
ставляетъ  и  отличительную  черту  и  недостатокъ  романтизма. 

2.  Невозможность,  съ  которой  встречается  художникъ,  желая,  при  по- 
средства матерш,  дать  адэкватяую  форму  той  идее,  которая  имъ  овладела, 
открываетъ  ему  разстояше,  которое  отдъляетъ  конечное  отъ  безконечнаго. 
Если  подъ  вл1ян1емъ  вдохновешя  человЕкъ  на  одно  мгновение  могъ  вообра- 
зить себя  тождественнымъ  съ  Богомъ,  который  его  вдохновляетъ,  то  онъ 
тотчасъ  же  видитъ  свое  ничтожество,  лишь  только  приходится  дать  матерг- 
альную  форму  его  идеалу.  Другими  словами,  это  значить,  что  искусство  не- 
отделимо отъ  р  е  л  и  г  1  и.  Въ  искусстве  и  въ  чувстве  прекраснаго,  возвы- 
шеннаго,  божественнаго,  лежитъ  источникъ  релипи.  Это  настолько  истинно, 
что  въ  начале  релипя  и  искусство  составляли  одно  и  тоже.  Первобытное 
искусство  существсннымъ  образомъ  релииозно;  первобытная  релипя,  фети- 
шизмъ,  есть  существеннымъ  образомъ  идолопоклонство.  Фетишизмъ  составля- 
ешь связывающую  нить  между  релипей  и  пскусствомъ. 

Лишь  только  релипя  становится  сама  собой,  она  отделяется  отъ 
искусства,  осуждая  идолопоклонство.  Прогрессъ  этотъ  осуществляется  въ 
откровенш  Моисея.  Библ1я  осуждаетъ  идолопоклонство,  потому  что  она  со- 
знаетъ  невозможность,  чтобы  человекъ  выразилъ  безконечное  посредствомъ 
матерш;  она  запрещаетъ  изображения  божества,  ибо  для  божественнаго  иде- 
ала нетъ  иной  адэкватной  формы,  кроме  самаго  себя;  въ  глубине  этого  за- 
прета лежитъ  существенно  спиритуалистическое  начало,  что  духъ  не  можетъ 
быть  выраженъ,  открытъ,  переданъ  иначе,  какъ  средствами  духовными, 
мыслью.  Но  если  релипя  откровешя,  т.  е.  по  смыслу  Гегеля,  релипя  созна- 
ющая саму  себя  (а"  1  е  оИепоаге  К  е  П  д  1  о  п,),  запрещаетъ  намъ  изобра- 
жать невидимое,  то  она  не  запрещаетъ  намъ  вообразить  его  себе,  пред- 
ставить его  себе  въ  мысли,  составить  себе  его  внутреннш  образъ:  запре- 
щая изображеше  внешнее,  видимое,  матер1альное,  она  вовсе  не  запрещаетъ 
воображешя  и  идей,  которыми  эта  способность  населяетъ  духъ. 

Релипя  есть  дочь  искусства,  т.  е.  воображешя  и  чувства,  но  она  сто- 
ить на  степени  духовности  высшей,  нежели  ея  мать:  она  держится  внутрен- 
няго  образа,  идеи.  Изображать  безконечное—  вотъ  задача  искусства;  пред- 
ставлять его  себе,  какъ  существо  отдельное,    в[гьм1ровое,  отделенное  про- 
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пастью  отъ  вселенной  — вотъ  задача  рели  пи.  Отличительная  ея  черта  есть 
антрономорфизмъ  Конечное  и  безконечное,  земля  и  небо,  слитый  въ  душе 
художника,  снова  разъединяются  въ  релипозномъ  догмате.  Челов'Ькъ  з  д 'Ь  с  ь, 
Богъ  тамъ,  такъ  далеко  и  такъ  высоко,  что  ему  нужны  ангелы  для  сооб- 
щешя  съ  м1ромъ.  Релипя  дуалистична,  но  въ  ея  дуализме  н'Ьтъ  ничего  окон- 
чательного. Она  разъединяетъ  небо  и  землю,  но  для  того,  чтобы  ихъ  снова 
соединить;  она  разъединяетъ  Бога  и  вселенную,  но  чтобы  ихъ  потомъ 
примирить. 

Поште  религш  нредполагаетъ  три  члена.  Безконечное,  или  Вога,  ко- 
нечное или  человека  и  отношеше,  которое  существуетъ  между  этими  двумя 
полюсами  бътя.  Отъ  значешя,  которое  человечество  придает ь  тому  или  дру- 
гому изъ  этихъ  членовъ,  и  отъ  исключительяаго  1'осподства  падъ  совестью, 
которое  принадлежитъ  нмъ  поочередно,  занисятъ  посл-вдовательныл  формы 
релипозной  идеи.  Для  сына  Востока  Богъ  есть  все,  человЬкъ  же  ничто  или 
очень  малое;  для  Грека  Богъ  значитъ  ничто  или  очень  мало,  человекъ  зна- 
чить все,  наконецъ  для  хританина  исключительное  значеше  не  принадле- 
житъ ни  Богу,  разсматриваемому  1П  аЬзЬгасЬо,  ни  человеку  1п  аЬв- 
I  г  а  с  I  о,  по  нормальному  отношенш,  существующему  между  Богомъ  и 
человеческой  природой,  тому  отношенш,  которое  осуществилось  въ  1исусв 
Христе. 

Но  обратимся  къ  исторш  релипозной  идеи. 

То,  что  прежде  всего  поражаетъ  человеческое  сознаше,  это  безконеч- 
ное всемогущество  Бога  и  ничтожество  человека  сравнительно  съ  высшимъ 
Существомъ.  Это  мы  видимъ  въ  релипяхъ  Востока,  господствующи!  харак- 
теръ  которыхъ  есть  пантеизмъ,  по  пантеизмъ  ультра-релииозный,  синонимъ 
акосмизма,  резюмируемый  въ  одномъ  выраженш :  Богъ  есть  все ,  твореше 
ничто.  Браманизмъ  и  Буддизмъ  представляютъ  наиболее  полное  выражеше 
аз1атскаго  пантеизма,  Монотеизмъ  Моисея,  какъ  онъ  не  отличенъ  отъ  релн- 
Г1Й  Индш,  носитъ  тотъ  же  отпечатокъ.  1егова  есть  все,  человекъ  только  прахъ. 
Богъ  Востока  по  отношенш  къ  людямъ  представляетъ  тоже,  что  цари  Вос- 
тока по  отношешю  къ  своимъ  иодданнымъ.  Онъ  есть  создатель,  люди  его 
создаю  я;  онъ  поэтому  можетъ  ими  распоряжаться,  заставлять  ихъ  рож- 
даться или  умирать,  возвышать  или  унижать,  какъ  ему  угодно ;  человекъ 
по  отношенш  къ  Богу  есть  не  более  и  не  менее,  какъ  горшокъ  по  отно- 
щенш  къ  горшечнику  21).  О  человеческой  свободе  и  самопроизвольности  не 
можетъ  быть  и  речи.  Отъ  Бога  исходитъ  не  только  исполнеше  воли,  но  и 
самая  воля;  Богъ  просвещаетъ  сердца,  Онъ  же  ихъ  и  ожесточаетъ ;  Богъ 
предопределяетъ  и  на  доброе  и  на  злое. 

Такъ  какъ  на  одной  стороне  всемогущество,  то  на  другой,  т.  е. 
на  стороне  человека  остается  только  радикальное  безсил1е,    моральная  ана- 


21)  Поел.  ап.  Павла  къ  Римл.  IX,  21. 
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'ля,  мрачная  покорность.  Богъ  востока  это  Молохъ  или  Сатурнъ,  иожнраю- 
щш  своихъ  дъ'тей,  это  бесконечное,  которое  потому  именно,  что  оно  безко- 
нечно,  не  можетъ  терпеть  подл'В  себя  независимая  существовашя.  Въ  его 
присутствш  создаше  является  лишь  гвнью,  вид'Ьшемъ,  которое  должно  ис- 
чезнуть, волной,  которая  поднялась  и  навсегда  погибла  въ  Океане  безконечнаго 
Существа.  Чувствуя  съ  одной  стороны  свое  реальное  существоваше,  созна- 
вая съ  другой,  что  его  существоваше  отдельно  и  внъ1  Бога  нещлятно  вер- 
ховному Существу,  ибо  оно  его  ограничиваешь ,  индивидуумъ  побуждается 
всл"Бдств1е  того  противор,Бч1я.  которое  онъ  находптъ  въ  своемъ  сознанш,  къ 
самоуничтоженш  то  путемъ  насильственной  смерти,  то  путемъ  медленнаго 
мученичества,  то  путемъ  полнаго  подчинешя  и  абсолютнаго  отръчпешя  отъ 
своей  личности.  Изъ  всей  нашем  жизни  самое  пр1ятное  для  Бога  есть  наша 
смерть  и  если  онъ  продолжаетъ  наше  земное  существоваше,  то  это  съ  его 
стороны  необыкновенная  милость. 

Какой  контрастъи  какую  полную  метаморфозу  религюзной  идеи  встр'Ь- 
чаемъ  мы ,    лишь   только    перейдемъ  отъ  древняго  Востока   на  плодоносную 
почву  Грецш!  Насколько  _Аз1я  релипозна,  настолько  Грецш  кажутся  чужды- 
ми излюбленныя  тенденции  Востока;  на  сколько  аз1атскш  генш  склоненъ  къ 
созерцашю  и  обожанш  безконечнаго,  на  столько  духъ  греческш  любитъ  ко- 
нечное и  форму,  обожаетъ  природу  и  все  земное;    генш  Грецш  ясенъ,  какъ 
небо,    великолйше    котораго  въ  ней  отражается.  Въ  этой  блаженной  стране 
дупгв  открыто    релииозное  небо,    лучистое  и  прозрачное,  какъ  обнимающая 
ее  атмосфера ;    облака,    скрываюшдя  отъ  духовнаго  взора    сына    Востока  не- 
видимый  М1ръ ,    исчезли    подъ   дыхашемъ   духа ;    божеское   и    человеческое, 
земля   и   небо ,    обнпмаютъ    другъ    друга  п  сливаются .    Греческш   духъ   не 
знаетъ    ничего  бол^е  прекраслаго ,    бол-ве    велпкаго ,    бол'Ье    божественнаго, 
ч-бмъ  человеческая  природа;    релипя  для  него  сливается  съ  искусствомъ,  и 
въ  присутствш  Юпитера  Фид1я  или  Венеры  Праксителя  онъ  чувствуетъ  удо- 
вольств1е,  довольство,    блаженство,    котораго  бы  не  нашелъ  въ  нихъ    рели- 
позный  сынъ  Востока.  Чисто  эстетическая  релипя  Грецш  сводится  въ  кон- 
це концевъ  къ  культу  человечества.    Загадка    Сфинкса  есть    загадка  поли- 
теизма. Разгадка  ея  —  человгЬкъ.   Богъ,  котораго  обожаетъ  Грещя  подъ  ви- 
домъ     Зевса,     Аеины,    Афродиты,  это  челов'Ькъ,  его  сила,    мудрость,  красо- 
та.  Боги  Грецш  настолько    представляють    пдеалпзованныхъ  людей,  относи- 
тельныя  существа,  что  изъ  глубины   миеическаго    неба,  блещу щаго  вечной 
юностью ,  встаетъ   Фатумъ    (Рокъ) ,   таинственное  могущество    котораго  про- 
стирается одинаково  какъ  на  боговъ,  такъ  и  на  сыновъ  челов'Ьческихъ.  Этотъ 
рокъ,    верховное   могущество    котораго    наперерывъ   превозносятъ    Гречееше 
поэты,  является  какъ    угрызете,    преследующее  релипозную    совесть  древ- 
нихъ,  какъ  кошмаръ,    отъ    котораго  она  не  можетъ  освободиться,    онъ  есть 
безпрестанная    критика   политеистическаго    идолопоклонства ;  это  есть  безко- 
нечное  восточныхъ  (религш,  которое,  пренебрегаемое  и  унижаемое  греческимъ 
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духомъ,  встаетъ  во  всемъ  своемъ  величш  и,  иодобно  Шекспировском  тт>нн, 
смущаетъ  чувственное  оньянеше  иолитеистическаго  культа. 

Если  Востокъ  озабоченъ  исключительно  безконечнымъ  существом!,,  ес- 
ли Грещя  обратила  весь  свой  еим1амъ  на  существо  конечное,  то  хригпан- 
ство  не  занимается  исключительно  ни  конечнымъ,  ни  безконечнымъ,  но  ихъ 
единешемъ,  т.  е.  третьимъ  членомъ,  заключающимся  въ  попятш  релипи. 
Восточный  пантеизмъ  и  антропоморфически!  политеизмъ  Грековъ  нредстав- 
ляютъ  исключительныя  релииозныя  тенденцш,  несовершенным  системы.  Хрн- 
ст1анство  есть  синтезъ  релипи  конечнаго  и  релипи  безконечнаго,  плодъ  со- 
единешя  восточна  го  гешя  съ  гешемъ  Грецш.  Богъ ,  котораго  оно  намъ  от- 
крываешь, есть  тотъ  же  самый,  который  его  открываетъ;  это  не  есть  ни  ис- 
ключительно безконечное  существо,  подобие  Богу  восточныхъ  релипи,  ни 
существо  конечное  и  но  нросту  человъкъ ,  каковы  гречесшя  божества;  это 
существо,  которое  въ  одно  и  то  же  время  Богъ  и  человвкъ,  1исусъ  Хрис- 
тосъ,  Бого-челов'вкъ.  Между  хританскимъ  небомъ  и  землею,  между  Богомъ 
Евангелги  и  челов'Ьчествомъ  разстояше  сближено  до  такой  степени,  что  самъ 
Богъ  нисходитъ  съ  своего  трона ,  входить  въ  сферу  конечнаго ,  становится 
челов'Ькомъ  ,  живетъ  нашей  жизнью ,  страдаетъ  и  умираетъ ,  подобно  намъ, 
чтобы  воскреснуть  и  войти  въ  свою  славу.  Хританство  по  отношешю  къ 
предшествующимъ  релипямъ  есть  тоже,  что  поэз1я  по  отношешю  къ  изящ- 
нымъ  искусствамъ:  оно  ихъ  въ  одно  и  тоже  время  резюмируетъ,  очищаетъ 
и  дополняетъ.  Оно  представляешь  собою  абсолютную  релипю,  совершенный 
догматъ. 

3.  Однако  не  релипя  подъ  видомъ  догмы  даетъ  человеческому  духу 
то  высшее  удовлетвореше,  къ  которому  онъ  стремится.  Духъ  существеннымъ 
образомъ  есть  жизнь  и  свобода.  Свобода  есть  элементъ,  безъ  котораго  онъ 
не  можетъ  обойтись.  Но  догма  представляется ,  или  лучше  ,  налагается  на 
пндивидуумъ,  какъ  авторитетъ  внушит,  матер1альный,  грубый.  Вышедшш  изъ 
н'Ьдръ  мыслящаго  человечества,  онъ  возстаетъ  противъ  своей  матери,  стре- 
мится подчинить  ее  еебъ\  Но  духъ,  свободный  въ  своемъ  начали,  не  можетъ 
не  осуществить  своей  свободы.  Освобождаясь  изъ  тисковъ  догматическаго 
авторитета,  онъ  однако  далекъ  отъ  тою,  чтобы  возставать  противъ  хри- 
ст1анства  и  его  божественнаго  содержашя;  троичность  божества,  воплощеше, 
будущее  возмезд1е,  суть  истины  вЪчныя;  онъ  только  возстаеть  противъ  спо- 
соба вн-бшняго,  матер1альнаго,  грубаго,  которымъ  догматъ  хочетъ  овладеть 
сознашемъ:  ибо  духъ  такъ  созданъ,  что  онъ  можетъ  совершенно  п  безъ 
протеста  подчиниться  только  духовному.  Его  свобода  въ  д*лъ-  релшчи  есть 
его  абсолютная  зависимость  относительно  м1ра  невндимаго. 

Почва,  на  которой  духъ  окончательно  и  совершенно  реализуетъ  та- 
кимъ  образомъ  понимаемую  свою  свободу,  —  это  наука,  ф  и  л  о  с  о  ф  1  я. 

Философ1я  есть  культъ  истиннаго,  т.  е.  культъ  самый  безкорыстный, 
самый  возвышенный,  самый  духовный,  но  въ  то  же  время  наименее  пршт- 
ный  и  легкш   для  человека  съ  воображешемъ.  Благодаря  ей,  вн-Ьштй  м1ръ 
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незаметно  встунаетъ  под*  власть  духа;  неразрешимая  для  невежества  зчгад- 
ка,  природа  все  болъе  и  болЬе  наследуется,  распознается,  разоблачается; 
начинаетъ  блестеть  светъ,  чудесное  псчезаетъ.  Она  есть  та  сфера,  въ  кото- 
рой духъ  завершаетъ  свою  окончательную  свободу. 

Истор1я  философш,  какъ  и  всякая  пстор1я,  есть  правильное  развит1е, 
воспроизводящее  всю  серш  категорш:  Элейская  философ1я  есть  философ1я 
быт1я;  Гераклитъ  —  философъ  бывашя ;  Демокритъ  и  атомизмъ  соотвЪт- 
ствуютъ  иде^  индивидуума  (Ейг  81сЬ  зет)  и  т.  д.  -2).  Высша1'о  разцвета 
она  достигаетъ  въ  абсолютномъ  идеализме,  т.  е.,  въ  Гегелевской   системе. 

Что  же  есть  истиннаго  въ  этомъ  притязанш?  На  сколько  въ  немъ 
участвуетъ  иллюз1я? 

Гегел1анство,  действительно,  есть  общш  взглядъ  на  м1ръ  фпзическш 
и  моральный,  взглядъ  более  общш,  более  обширный  и  вместе  более  глу- 
бокий, чемъ  какая  либо  изъ  предшествовавшихъ  системъ,  настоящая  энци- 
клопед1я,  одушевленная  центральной  идеей  и  покоящаяся  на  могучей  подпоре 
убежденной  въ  себе  самой  системы.  Итакъ,  если  верно  то  опредвлете 
философш,  которое  мы  дали  въ  первомъ  параграфе,  то  мы  должны  признать 
за  Гегелемъ  ту  заслугу,  что  онъ  приблизился  къ  идеалу  науки  ближе,  не- 
жели кто  либо  изъ  его  предшественниковъ.  Вл1яше  его  было  значительно, 
продолжается  и  теперь.  Его  концепщя  логическаго  развит1я,  какъ  сущности 
природы  и  исторш,  сильно  подкрошила  современное  историческое  движете,  если 
не  произвела  его.  Д.  Штраусъ,  котораго  критика  исполнена  всеми  достоин- 
ствами и  недостатками  панлогизма,  Бауръ,  знаменитый  историкъ  первыхъ 
въковъ  христианства  и  основатель  Тюбингенской  исторической  школы,  Цел- 
леръ,  Эрдманнъ,  Прантль,  Куно  Фишеръ,  блестяпце  истолкователи  мысли 
древней  и  новой,  происходятъ  отъ  Гегеля.  Конценщя  философш  и  релипй, 
какъ  ступеней  одного  и  того  же  развшия ,  гипотеза  безличнаго  разума, 
творящаго  и  видоизменяющаго  нар,вч1я,  идеи,  даже  самыя  выражешя  бьшя, 
развит1я,  прогресса,  логики  исторш  и  мнопя  друпя,  ставпия  общими  ме- 
стами политической,  религиозной  и  научной  литературы,  им^готъ  начало  въ 
гегел1анскомъ  движенш. 

Что  чрезвычайно  повредило  Гегелю  и  самой  философш  и  вызвало  эм- 
пиристическую  реакщю,  при  которой  мы  присутствуемъ  вотъ  уже  двадцать  лътъ, 
это  матер1альныя  ошибки  его  философш,  и  именно  его  физики;  это 
авторитетный  тонъ,  которымъ  онъ  выражается  о  корифеяхъ  современной 
науки,  Лавуазье,  Ньютоне,  Копернике  ;  это  его  притязаше  освободить  мета- 
физическая гииотезы  отъ  верховной  юрисднкцш  фактовъ.  Генш  (зреки- 
1аИуе  "Уегпип1Ч)  есть  творецъ,  это  верно;  онъ  усматриваетъ  въ  непо- 
средственномъ  созерцанш  истину,  которой  опытъ  достигаетъ  лишь  шагъ  за 
шагомъ  ;  генш  есть  творецъ,  потому  что    онъ    составляетъ  непосредственное 


2)  История  философш,  I,  43. 
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объединеше  мысли  и  бьтя ;  но  его  прорнцашя  именно  потому,  что  они  не- 
посредственны, т.  е.,  не  доказаны,  какъ  бы  упали  съ  неба.  Для  того, 
чтобы  стать  законами  въ  области  научной,  они  нуждаются  въ  подтверждены 
опыта.  Гегель  самъ  говорить,  что  непосредственное  никогда  не  бываетъ 
окончательнымъ  пунктомъ,  а  только  точкой  отиравлешя  эволюцш. 

Спекулящя  а  р  г  1  о  г  1 ,  какъ  ее  понпмалъ  и  употреблялъ  Гегель,  не 
можетъ  поэтому  быть  окончательной  формой  науки  и  должна  необходимо 
сопровождаться  экспериментальной  проверкой  и,  если  нужно,  исправляющей 
критикой, 

Недостатокъ  Гегелевской  методы  и  матер1альныя  ошибки,  вытекаюшдя 
пзъ  нея,  зависятъ  отъ  недостатка  его  метафизики.  По  Гегелю  абсолютное 
есть  идея,  мысль,  разумъ  и  только  это.  Отсюда  Гегель  заключаетъ,  что 
идея,  или,  какъ  говорила  Школа,  форма,  есть  также  реальное  начало, 
матерхя  вещей;  если  онъ  принпмаетъ,  что  идеальный  м1ръ  науки 
можно  свести  къ  одному  разуму,  то  это  потому,  что  для  него  м1ръ  реаль- 
ный, М1ръ  существъ  происходитъ  изъ  разума  и  только  изъ  разума  ->:!). 
Но  абсолютное  не  есть  только  разумъ,  мысль,  Хбуо? ;  оно  также  есть 
отедъ,  сила,  могущество,  творческая  воля;  мысль  есть  только  норма 
творческой  деятельности  вещей,  но  она  не  есть  его  начало.  Следовательно, 
и  знан1е  вещей,  что  касается  матер1альнаго  его  содержашя,  проис- 
ходитъ не  изъ  чистаго  разума,  а  изъ  разума,  обогащеннаго  опытомъ  '**). 

Геализмъ  Гербарта  и  позитивизмъ  Конта  являются  законной  критикой 
исключительнаго  интеллектуализма  и .  идеализма. 


§  66. 

Гербартъ. 

Кантъ  самъ  первый  протестовалъ  противъ  абсолютнаго  идеализма  сво- 
ихъ  „ложныхъ  ученпковъ"  и  противопоставилъ  ему  идео-реализмъ,  который, 
различая  въ  нашемъ  познанш  форму  и  матерш,  разсматрпваетъ  одну  лишь 
форму,  какъ  данную  а  рпогь,  а  содержимое,  матерш  какъ  доставляемую 
намъ  необходимо  и  исключительно  носредствомъ  чувствъ,  внутренних!,  или 
вн-Ьшняго.    Разумъ   производить    а   рг1ог1    категорш  качества,  количества, 


")  Другими  словами,  Гегельянская  система  есть  абсолютный  идеадизмъ,  а  не  абсолют- 
ный спиритуализмъ. 

■*)  Въ  н'Ькоторыхъ  случаямъ,  сказали  мы,  генш  предвосхищаетъ  данныя  опыта,  потому 
что  ияий  есть  духъ  во  всей  своей  п/блости,  т.  е.  идея  илюсъ  бьше;  но  съ  одной  сто,  оны 
генш  нредставляегъ  исключенье,  съ  другой  онъ,  какъ  генш  человЬческьй,  можетъ  оши- 
баться. 
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причинности,  миры,  необходимым  для  познашя  природы;  но  опт.  не  кг  со- 
стояло* вывести  а  рггог]  идеи  железа,  света,  удовольстыя, страдашм, идей, 
который  доетавлметъ  намъ  только  опытъ.  Опытъ  имеетъ  свои  анрюрнын  ус- 
лов1я,  который  ошибочно  отрицаетъ  сенсуализмъ:  но  только  опытъ  даетъ 
намъ  идеи  въ  собственномъ  смысл!;,  идеи  совершенным  и  конкретным,  между 
твмъ  какъ  категорш,  которым  ироизводптъ  а  рНом  разумъ,  собственно 
говоря,  не  суть  идеи,  а  лишь  простым  рамки  длм  нашнхъ  идей, — а  это  нъ"- 
что  совсбмъ  иное.  Шеллингъ  самъ  соглашалсм,  что  въ  конце  концевъ  все 
выходитъ  изъ  опыта,  хотм  опытъ  предполагаетъ  услов1м  а  р  г  1  о  г  1,  безъ  ко- 
торыхъ  онъ  былъ  бы  невозможенъ.  Такова  на  самомъ  деле  чистая  Кан- 
товскаа  доктрина.  Целый  радъ  мыслителен  и  особенно  Гербартъ,  профес- 
соръ  въ  Кенигсберге  и  Геттингене  (умеръ  въ  1641),  последовали  за  своимъ 
учителсмъ  по  этому  пути,  среднему  между  Гегелемъ.  звъзда  котораго  нача- 
ла меркнуть  съ  1830  г..  и  Локкомъ,  эмииризмъ  котораго,  отодвинутый  на 
время  цдеалпзмомъ  реставрации,  дожидался  лишь  заката  Гегелевскаго  свети- 
.1а.  чтобы  вновь  воскреснуть  сильнее,  ч"бмъ  когда  либо,  подъ  именемъ  по- 
зитивизма. Съ  вершины  идеализма  мы  спустимся  черезъ  промежуточныя  об- 
ласти Гербарта  и  Шопенгауэра  въ  глубину  современная  матер1алпзма.  Мы 
найдемъ  тамъ  меньше  тумана,  но  за  то  и  не  столь  живительный  воздухъ. 

Самым  важныя  для  насъ  сочпнешя  Гербарта  это  его  Общая  Мета- 
физика *)  и  Научная  п  с  и  х  о  л  о  г  1  м,  основанная  на  о  п  ы  т  4,  ме- 
тафизике и  математике  г).  Отличительная  ихъ  черта,  прежде  всего 
бросающаяся  въ  глаза,  это  систематическое  противореч1е  началамъ,  методе 
и  выводамъ  Гегеля.  Объекты  не  просто  наши  мысли,  какъ  утверждаетъ  ге- 
гелевски! пдеалпзмъ,  они  существуютъ  въ  действительности  и  незави- 
симо отъ  мыслящаго  ихъ  разума  (реализмъ  въ  современномъ  смысле).  Йтакъ, 
для  философы  д'вло  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  построить  вселенную,  но  чтобы 
щшннть  ее  такою,  какова  она  есть,  и  объмснить  ея  механизмъ  по  мере 
силъ.  Наблюдете  и  опыть — необходимая  основа  спекуляции.  Философ1и,  кото- 
рая  строитъ  не  на  положительныхъ  данныхъ  науки,  строптъ  на  песке.  Она 
имеетъ  значешя  не  больше,  чемъ  поэма,  и  за  ней  нельзя  признать,  науч- 
наго  значения.  Въ  этомъ  отношены  Гербартъ  вводптъ  философш  въ  те 
границы,  которыя  кантонская  критика  нризнала  непереходимыми. 

Философствовать  значить  освещать  понят1я,  лежашля  въ  основе  раз- 
ныхъ  наукъ  •),  Такъ  какъ  эти  обнгдя  идеи  *)  не  лишены  противоречив,  то 
оне  нуждаются  въ  исправительной  работе,  и  въ  этомъ  заключается  истин- 
ная задача  метафизики. 


х)  Поли.  собр.  соч.  над.  НагЦдзЬеш,  I    III  д  IV. 
21   Тол;,  т.  V   И  VI. 

3)  В  в  е  л  е  н  1  е  въ  философию,  I ,  гл.  2. . 
*)  Напр.  идея  причины,  пространства,  идея  о  я. 
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Противоречия,  который  философъ  иризванъ  разрешить,  констатированы 
по  очередно  элеатами,  скептиками,  Гегелемъ.  Но  Зенонъ  ЭлейскШ,  вместо 
того,  чтобы  ихъ  разрешить,  призналъ  ихъ  неразрешимыми  и  заключал» 
отсюда,  что  они  не  соответствуют!,  ничему  реальному;  скептики  видвть 
въ  нихъ  мотивъ  для  отвержешя  метафизической  науки ;  наконецъ  Гегель 
неслыханным'!,  въ  исторш  и  философш  способомъ,  нонсе  не  отрицав  того, 
что  наши  идеи  противоречим,  просто  па  просто  принимает!,  противоречие 
и  объявляетъ,  что  оно  то  и  есть  самая  сущность  МЫСЛИ  и  быччя  Этимт. 
онъ  хогЬлъ  избавиться  отъ  рг1ПС1р1иш  соп  1г  а  (И  с  И  о  1Й  з.  Однако 
нельзя  безнаказанно  нарушать  законъ,  который  управлялъ  отъ  века  челове- 
ческимъ  умомъ,  съ  нимъ  должно  будетъ  считаться,  пока  разумъ  будетъ 
разумомъ.  Гегелевск1й  парадоксъ  вовсе  не  есть  ръшсше  Что  касается  скепти- 
цизма, то  онъ  въ  изв'Ьстномъ  смысле  правъ  ;  онъ  даже  необходим-!,  до  не- 
которой степени;  въ  исторш  мысли  онъ  былъ  точкою  отправления  великихь 
философовъ  (Сократъ,  Декартъ,  Кантъ).  Но  оставаться  скентикомъ  значит* 
доказать  свою  спекулятивную  несостоятельность.  СомпЬте  г.ъ  своей  кратки 
форме,  скептицизмъ,  сомнвваюшшея  даже  въ  существоваши  вещей,  падаетъ 
передъ  самымъ  иростымъ  размышлешемъ :  если  можетъ  быть  сомнительно 
существоваше  вещей,  то  кн*  оожн*ндя  то,  что  онт>  кажутся  существу- 
ющими, эта  видимость  (рпаепошеп)  совершенно  достоверна,  и  самый 
упорный  скеитикъ  не  станетъ  въ  ней  сомневаться.  Видимость  существуешь. 
Еслибы  ничего  не  было,  то  ничего  бы  и  не  казалось.  Но  принимая  то,  что 
очевидно,  именно  существовать  вещей,  можно  сомневаться,  что  опт,  суть 
то,  что  мы  о  нихъ  думаемъ  (Энезидемъ,  Секстъ),  что  опт,  находятся  въ 
пространств!;  и  времени,  связанный  между  собою  причинной  связью  (Юмъ, 
Кантъ).  Это  сомп-вше,  основанное  на  противор'Ьчгнхъ  и  нелепости,  который 
открываешь  въ  нашихъ  общихъ  идеяхъ  даже  самое  поверхностное  наблюде- 
те, совершенно  законно,  но  подъ  услов1емъ  нобуждешя  къ  философской 
работе. 

Эта  работа,  сказали  мы,  состоитъ  существенным!,  абравоцъ  въ  пере- 
смотре общихъ  идей,  въ  ихъ  исправленш,  очищенш  отъ  твхъ  противоречий 
которыя  он*  заключают'!,5).  Идеи,  пол  ныл  противореча!  н  требуюппя  новой 
переработки,  суть  преимущественно  идеи  н  р  о  т  я  ж  е  н  1  я,  д  л  и  т  е  л  ь  в  о  с  т  и, 
мате  р1и,  движен1Я,  качественности,  причинности,  Я.  Идея 
протяжешя,  длительности,  матерш  есть  идея  сложного  единства  (отсюда 
нресловутыя  антиномш  рацюнальной  космолопн).  Изменяться,  становиться 
двигаться  значить  быть  и  не  быть.  Посредством*  идеи  качественности  мы 
прииисываемъ  одной  и  той  же  субстанцш  мнопя  свойства,  Ш,  й  мы  утвер- 
ждаемъ,  что  одна  вещь  есть  несколько  вещей  (окрашена,  пах  у  ТО, 
вкусна,  жидка),  что  единица  не  едина.  Также  точно  и  идея  причины  вполне 


в)  1Ы(1.,  стр.   19-1-20^.  —  Метаф.,  стр.  8. 
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противоречила.  Если  д-Ьло  ндетъ  о  причин!;  внешней,  то  мы  говорнмъ.  что 
нредметъ,  видоизмененный  этой  причиной,  есть  тотъ  же,  что  прежде,  и  не 
есть  тотъ  же.  Говоримъ  ли  мы  о  самоопред'Ьленш  субъекта  (Лейбницъ),  то 
мы  снова  встречаемся  съ  немение  бьющимъ  въ  глаза  протнворъ^цемъ  суще- 
ства въ  одно  н  то  же  время  активнаго  и  пассшшаго,  т.  е.  которое  состав- 
ляем не  одно,  а  два.  Наконецъ  идея  я  съ  ея  разнообразными  способно- 
стями противоречива,  какъ  идея  качественности,  которой  она  представляетъ 
частный  случай.  Во  всЬхъ  этихъ  понят1яхъ  смешаны :  бъше  и  не  бьте, 
одно  и  многое,  утверждеше  и  отрицаше,  т.  е.  две  вещи,  который  взаимно 
исключаютъ  другъ  друга  и  которыя  мысль  должна  строго  отличать,  чтобы 
тамъ  не  говорилъ  Гегель. 

йзъ  смешешя  двухъ  противопоншостей  рождается  идеи  ограниченная 
и  относительнаго  бьтя.  Эту  идею  Гербартъ  прямо  отбрасываетъ.  Ио  его 
ми,БН1ю,  бы'пе  не  заключаетъ  въ  себе  ни  отрицашя,  ни  ограничешя.  Оно 
есть  абсолютное  положеше,  абсолютная  реальность,  абсолютная  простота,  ис- 
ключающая всякое  разнообраз1е  свойствъ,  всякую  разделимость,  всякое  ог- 
раничеше,  всякое  отрицаше.  Его  нельзя  представлять  ни  какъ  количество, 
ни  какъ  непрерывную  величину,  ни  какъ  находящееся  во  времени  и  про- 
странстве (Кантъ).  Оно  есть  то,  что  Платонъ  и  Парменидъ  назнали  еди- 
ны м  ъ,  то,  что  Спиноза  назвалъ  Субстанщей,  но  оно  отличается  отъ  прин- 
ципа Элеатовъ  гвмъ,  что  оно  существуетъ  независимо  отъ  мысли,  и  отъ 
Субстанцш  Спинозы  гвмъ,  что  оно  не  единично.  По  мн^нш  Гербарта, 
есть  множество  реальныхъ  существъ  или  реальностей  (К  е  а  1  г) 
и,  такъ  какъ  каждая  реальность  есть  абсолютное  положеше,  множество  аб- 
солютныхъ  существъ,  что  кажется  противореч1емъ,  но  не  есть  таковое,  ибо 
только  протяженный  существа  другъ  друга  ограничиваюсь,  а  Реальности 
предполагаются  непротяженными  Реальности  Гербарта,  следовательно,  бли- 
же всего  подходятъ  къ  монадамъ  Лейбница  но  и  существенно  отъ  нихъ  от- 
личаются: монады  суть  сложный  единицы,  заключающая  мнопя  свойства, 
имеюиця  свои  внутреншя  состояшя,  свои  изменен1я,  свое  имманентное  раз- 
нице. Реальности  абсолютно  просты;  оне  обладаютъ  только  однимъ  свойст- 
вомъ;  оне  не  подвержены  никакому  внутреннему  изменеяш,  оне  неподвиж- 
ны, неизменны. 

Итакъ  реальное  существо  (с1  а  8  К  е  а  1  е )  не  есть  предметъ,  доступный 
нашимъ  чувствамъ,  ибо  предметы,  воспринятые  чувствами,  обладаютъ  мно- 
гими свойствами.  Что  же  отсюда  слЬдуетъ?  То,  что  чувственный  объектъ 
('железо,  серебро,  кислородъ)  заключаетъ  въ  себе  столько  реальностей, 
сколько  отличныхъ  качествъ. 

Такимъ  образомъ  разрешается  затруднеше,  которое  представляетъ  идея 
качественности.  Эта  идея  противоречива  только  по  отношенш  къ  реальному 
существу  (Кантовской  вещи  въ  себе),  но  она  не  противоречива  въ  отно- 
шении къ  феноменальному  существу  или  вещи  такой,  какъ  намъ  ее  пред- 
ставляюсь     чувства,    и  которая    всегда  есть  интеграц1я     реальныхъ 
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существъ  въ  большемъ  или  менынемъ  числе,  но  никогда  не  иредставля- 
етъ  единичнаго  реальнаго  существа. 

Такимъ  же  точно  образомъ  проясняются  идеи  причинности  и  изм-вне- 
Н1Я.  Отношеше  причинной  связи  не  могло  бы  существовать  между  двумя 
реальными  существами  (внешняя  причинная  связь)  или  между  реальнымъ 
существомъ  и  его  преднолагаемымъ  свойствами  (имманентная  причинная 
связь),  ибо  каждое  реальное  существо  существуетъ  абсолютно  (само  по 
себе),  а  что  касается  имманентной  причинной  связи  (напр.  железо,  рассма- 
триваемое какъ  причина  его  свойствъ),  то  она  разсЬкаеть  единое  на  мно- 
гое, т.  е.  противоречите  идее  реальнаго  Существа.  Итакъ  причинность  зна- 
чить тоже  что  и  реальность  или,  пожалуй,  дейстлпе  с  а  м  о-со  х  ранен  1  я 
(8  е  1  Ъ  8 1  -  Е  г  Ь  а  Н  и  п  е)  в). 

Что  касается  идеи  изм-Ьнетя,  то  ее  можно  принять  лишь  съ  т-Ьми  же 
оговорками.  Въ  метафизике  не  можетъ  быть  речи  объ  пзмвнен1и,  касаю- 
щемся реальныхъ  существъ.  Изменяются  безпрестанно  не  субстанцш,  а 
только  ихъ  взаимныя  отношешя  Что  предметъ  можетъ  измениться  по  от- 
ношенш  къ  другому  предмету,  не  изменяясь  самъ  въ  себе,  это  мы  видимъ 
въ  геометрш,  где  лишя  касательная  но  отношешю  къ  кругу  А  ВС,  стано- 
вится рад1усомъ  по  отногаенш  къ  другому  кругу  ОЕЕ.  Это  мы  видимъ  въ 
музыке,  гдъ  одна  и  таже  нота  правильна  или  фальшива,  смотря  но  отно- 
шешю, въ  которомъ  она  находится.  Это  мы  видимъ  въ  фармакологии,  гдъ 
одно  и  тоже  растете  является  то  ядомъ,  то  лекарствомъ. 

Но  если  измънеше  не  касается  самихъ  субстанцш,  то  оно  тъмъ  не  ме- 
нее существуетъ  въ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ.  Реальныя  существа,  хо- 
тя и  абсолютны  я,  входятъ  между  собою  въ  сношешя.  Чтобы  это  по- 
нять, нужно  предположить  ихъ  въ  пространстве,  отличномъ  отъ  простран- 
ства феноменальнаго  и  которое  Гербартъ  называете  умопостигаемымъ  прост- 
ранствомъ.  Въ  этомъ  пространстве  две  монады  могуть  занимать  различныя 
точки,  и  тогда  оне  не  находятся  между  собою  въ  отношешяхъ,  но  оне  мо- 
гутъ  въ  силу  движешя,  законы  котораго  отъ  насъ  ускользаютъ,  сойтись  въ 
одной  точке.  Ничто  не  мешаетъ  это  допустить,  ибо  здесь  рвчь  идетъ  не  о 
матер1альныхъ  молекулахъ.  Две  или  несколько  субстанцш,  занимающихъ 
одну  и  тоже  точку,  взаимно  проникаются  (какъ  будто  проникновеше  не 
предполагаете  нротяжешя!).  Субстанцш  взаимно  проникающаяся  могутъ  быть 
одного  и  того  же  качества,  оне  могутъ  отличаться  качественно,  или,  наконецъ, 
оне  могутъ  иметь  противоположный  качества  (отлич1е  Гербарта  отъ  грече- 
скихъ  атомистовъ).    Если    оне  одного   и  того  же  качества,  то  ихъ  взаимное 


е)  Зд-Ьсь  Гербартъ  самъ  себ*  противоречить,  ибо  частое  сохраиенле  есть  рефлективное 
Д'Ьйств1е,  разбивающее  одиу  монаду  на  дв4,  т.  е.  на  самосо.храняющшся  субъектъ  и  сохраня- 
емый субъекта;  пли  шжаа  быть  Гербартъ  полагаете,  что  онъ  не  можетъ  самг,  себ*  иротаво- 
рйчить,  ибо  это  было  бы  ре^тивнымъ  А*йсгв1емъ,  раск,ломъ  въ  монад/Ь,    невозможностью. 
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нроникновеше  не  влечетъ  за  собой  никакого  изм'внешя  въ  йхъ  бытш  отно- 
сительно другъ  друга,  но  если  субстанщя  В,  становящаяся  на  место  суб- 
станцш  А,  но  качеству,  отлична  отъ  этой  последней  или  противоположна, 
то  между  двумя  монадами  вроизойдетъ  борьба,  ибо  две  противоположности 
не  могутъ  существовать  въ  одной  и  той  же  точке.  Каждая  будетъ  стре- 
миться къ  самосохраненш,  къ  утверждению  своей  неразделимой  своеобраз- 
ности, каждая  воспротивится  вторженш  другой. 

Такимъ  образомъ  объясняется  фнноменъ  вообще  и  феноменъ  мысли 
въ  частности.  Я  иерестаетъ  быть  противоречивой  идеей ,  если  мы  переста- 
емъ  его  разсматривать  какъ  сложную  единицу  ,  собрате  разныхъ  способно- 
стей, единицу  множественную,  т.  е,  единицу,  которая  не  есть  едина.  Я  не 
им'Ьетъ  н'Ъсколькнхъ  способностей,  оно  не  отправляетъ  н  е  с  к  о  л  ь- 
кихъ  функцш,  но  лишь  одну:  оно  стремится  сохранить  себе  то,  что 
составляетъ  его  неотъемлемую  своеобразность.  Это  его  единственная  функ- 
щя.  Но  она  разнообразится  подъ  вл1яшемъ  среды,  его  единственное  свойство 
проявляется  въ  ц-Ьломъ  ряде  свойствъ  иовидпмому  различныхъ,  смотря  по 
тому,  как!я  монады  затрогиваютъ  душу:  подобныя  ли  ей,  отличныя  или 
противоположныя.  Изъ  этого  столкновешя  рождается  мысль.  Мысль  есть 
актъ,  посредствомъ  котораго  субъектъ  самоутверждается,  самосохраняется 
въ  противоположность  объекту,  который  его  затрогиваетъ.  Она  изменяется 
до  безконечности,  смотря  по  натуре  объекта.  Отсюда  происходить  безконеч- 
ное  разнообраз1е  нашпхъ  представленш.  Психологическое  созпаше  есть  сумма 
отношенш,  въ  которыхъ  реальное  существо,  называемое  Я,  находится  съ  дру- 
гими реальными  существами. 

Такимъ  образомъ  мысль ,  внутренняя  апперцепщя ,  сознате  не  есть 
нечто  существенное  въ  душе,  она  есть  простой  феноменъ,  определенный 
встречей  я  съ  другими  реальностями,  результатъ  соединенныхъ  действш 
субъекта  и  объекта ,  отношение.  Изолированная  отъ  всякаго  сношешя  съ 
другими  существами,  душа  не  думала  бы,  не  чувствовала  бы,  не  желала  бы. 
Чувство  есть  мысль,  такъ  сказать,  сдавленная  другими  более  энергически- 
ми мыслями,  но  она,  въ  свою  очередь  можетъ  освободиться  отъ  ихъ  дав- 
летя  и  стать  мыслью,  когда  я  затронуто  другими  объектами.  Воля  также 
есть  ничто  иное,  какъ  мысль  (Спиноза);  нравственная  свобода  есть  утверж- 
денное превосходство  рефлективной  мысли  надъ  чувствомъ,  т.  е.  вопросъ 
равно  вес1я. 

Психическаа  жизнь  есть  настоящш  механизмъ,  котораго  законы  теже, 
что  и  законы  статики  и  динамики;  настоящимъ  образомъ  понятая  пспхоло- 
пя  есть  чистая  механика,  примвнеше  ариометики,  точная  наука  7). 

Научный  аппаратъ  философш  Гербарта  и  въ  частности  его  примене- 
ше  математики  къ  науке  о  душе,  попытка  оригинальная  и  смелая,  образо- 


7)  Сочин.  VII,  стр.  129  9<?, 
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вали  около  его  плени  довольно  многочисленную  школу  8)  Пренебрежительное 
отношеше  Гегеля  къ  корифеямъ  современной  науки  настолько  сильно  ком- 
прометировало идеализмъ,  что  отдалило  отъ  него  серьезныхъ  мыслителен  и 
привело  ихъ  въ  лагерь  точной  метафизики.  Впрочемъ  туда  нступали 
за  непмъшемъ  чего  нибудь  лучшаго  ;  ибо  фплософгя  Гербарта  ,  которая  за- 
дается цълью  очистить  мысль  от^  всякаго  противор-Ьчгя,  сама  исполнена  са- 
мыхъ  ръзкихъ  протпворъчш.  Между  тъмъ  какъ  онтолопя  Гербарта.  провоз- 
глашаетъ  реальное  существо  простымъ  п  непротяженнымъ ,  его  психолопя 
для  своего  построешя  требуетъ  противоположной  гипотезы.  Его  тендепщя, 
чисто  консервативная,  его  теолопя,  чисто  спиритуалистическая,  д1аметрально 
иротивоположны  его  парадоксу  множественнаго  абсолютнаго,  которое  логи- 
чески приводить  къ  политеизму ,  и  противоположно  его  механизму,  весьма 
близкому  къ  матер1алистическимь  теор1ямъ.  Впрочемъ,  сама  его  метафизика 
противоречить  себъ  самымъ  удивптельнымъ  образомъ.  Геальное  б  ы  т  1  е, 
исключающее  множественность  качествъ  и  свойствъ ,  измънеше,  движете, 
исключаетъ  по  прост  у  жизнь  и,  въ  кони/в  концевъ ,  реальность,  и  такпмъ 
образомъ  происходить,  что  реальная  реальность,  жизнь,  деятельность 
выброшена  такъ  сказать  за  предълы  Существъ,  что  реальности  Гербарта 
не  только  не  реальности,  а  абстракцш  безъ  жизни,  схоластичесюя  сущности 
субстанщальныя  формы  въ  смыслъ  среднихъ  въковъ,  а  вовсе  не  реальныя 
существа.  Кромь  того  его  монадология  раздъляетъ  всъ  неудобства  Лейбни- 
цевскон  теорш,  которая  служить  ей  образцемъ.  Какъ  „раздробленная  все- 
ленная" первой,  такъ  и  философ1я  Гербарта  не  обладаетъ  ни  единствомъ,  ни 
однородностью,  которыхъ  мы  въ  правь  требовать  отъ  всякаго  учешя  ,  счп- 
тающаго  себя  метафизикой.  Она  во  всьхъ  отношешяхъ  представляетъ  анти 
подъ  Гегелевской  философш  п  сознается  съ  аффектащей,  вызванной  впрочемъ 
логичностью  ея  жгучей  соперницы,  что  ничего  не  ионимаетъ  въ  монистиче- 
скихъ  тенденндяхъ. 

Но  эти  тенденцш  вознаграждаютъ  себя  въ  Шопенгауэр*,  философия 
котораго,  счастливое  соединеше  спекулящи  и  положительна™  знашя,  оказы- 
ваете, значительное  вл1ян!е  на  современную  ньмецкую  жизнь. 


8)  Органомъ  школы  Гербарта  служить  2  е  1 1  з  с  И  г  НЧ  1'  и  г  е  х  а  с  I  е  Р  Ь  1 1  о  з  о  р  1. 1  е. 
издаваемая  уже  въ  течеиш  многихъ  лътъ  въ  Галле.  Въ  Геггипгеит,,  гд*  сиачала  преподавал/, 
Гербарть,  монадизмъ  сь  честью  представляетъ  лрофессоръ  Дотце  %  написавшш  въ  числ* 
нрочихъ  значительные  трудопъ,  Микрон  ос  мъ  (3  т.  1850-65).  Вирочемь  Лотцо  знергш. 
возстаетъ  протпвъ  эпитета:  Гербарианецъ. 

*)  Германнъ  Ютце,  авторъ  извъстнаго  сочинеиЫ  Ми  к  р  о  ко  см  ъ,  нереведе.шаго  и  на 
русски  языкъ,  умеръ  въ  нын-бшнсмъ  году.  Прим.  нереводчи 
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§  §7. 
Шопенгауэр  ъ. 

Артуръ  Шопенгауэръ,  сынъ  Данцигскаго  банкира  и  весьма  известной 
въ  Германш  писательницы  1оганны  Шопенгауэръ,  родился  въ  1788  г.,  вос- 
питывался на  фнлософскихъ  факультетахъ  Геттингена  (1809 — 1811)  и  Бер- 
лина (1811 — 1813),  состоялъ  въ  этой  столиц/в  въ  качестве  приватъ-доцента 
съ  1820  по  1831  г.,  съ  этого  года  отказался  отъ  всякихъ  попытокъ  пре- 
подавательской деятельности  и  провелъ  остальную  жизнь  во  Франкфурте  на 
Майне,  гд-в  и  умеръ  въ  1860  году.  Сочинешя,  установивния  его  репутащю: 
1 )  Его  докторская  диссертащя,  о  четвероякомъ  корне  начала  до- 
статочна г  о  основанхя1),  2)  М1ръ  какъ  воля  и  представле- 
н1е2),  3)  о  воле  въ  природе3,  4)  две  основныя  проблемы 
этики4)  (все  на  нем.  языке).  Какъ  слушатель  профессора  Шульце 5)  въ 
Геттпнгене  и  Фихте  въ  Берлине,  онъ  предается  преимущественно  изучение 
Канта,  Платона  и  того,  что  возникающие  ор1ентализмъ  открылъ  Европе  от- 
носительно Шакьямуни  и  буддизма.  Основнымъ  своимъ  положетемъ,  что 
воля  есть  абсолютное,  онъ  обязанъ  Канту  и  Фихте,  теор1ей  идей  или  сту- 
пенями волеваго  феномена  —  Платону,  своимъ  песспмистическимъ  направле- 
темъ  и  учетемъ  объ  отрицанш  воли  (гпгуапа)  —  буддизму  °). 

Главное  его  сочинете,  М1ръ  какъ  воля  и  представлен1е  на- 
чпнаетъ  съ  воздаяшя  заслугъ  критицизму.  Утверждая  вместе  съ  Кантомъ, 
что  м1ръ  есть  мое  представлен1е  (с11е  ^еН  ]зЬ  тете  Уог81е11ип§),  онъ 
однако  не  отрицаетъ  реальности  м1ра,  но  раьличаетъ  М1ръ  въ  себе,  незави- 
симый отъ  моихъ  чувствъ  п  разума,  и  >пръ,  какимъ  я  его  вижу  и  иознаю, 
т.  е.  апръ  феноменальный. 

Млръ  феноменальный  есть  мое  пред  ста  .влете,  моя  идея,  продуктъ  моей 
умственной  организацш,  такъ  что  еслпбы  я  былъ  иначе  организованъ,  мгръ 
былъ  бы  инымъ,  или  по  крайней  мере  казался  бы  мне  инымъ,  состоялъ 
бы  (для  меня)  изъ  другпхъ  феноменовъ.  Какъ  реальность,  онъ  суще- 
ствуетъ  независимо  отъ  меня,  но  какъ  объектъ  чувствъ  и  разума,  однимъ 
словомъ,  какъ  феномен ъ,  онъ  зависитъ  отъ  субъекта,  его  воспринима- 


')  2-ое  изд.  1847. 

*)  3-ее  изд.  1859. 

8)  2-ое  изд.   1854. 

*)  2-ое  изд.  1860. 

6)  Скептик?,,  Каштанецъ,  авторъ  сочинепгя,  носящаго  заглав!е  Энезидеяь. 

1 )  Коискег  бе  СагеП,  Н  е  г  е  1  е  I  ЬсЬорепЬаисг,  Рапз,  1 862.  —  ЫерЬ.  Ра\У 
НсИ,  1)е  Вскоре  п  Ьаиег1  <1  о  с  !;  г  1  п  а  Ь4  рЬПозоркапсП  г  а  Попе  Бгез1ии, 
1865  г. 
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подчинены,  какъ  и  все  прочее,  опредЪленнымъ  законамъ  и  что  сверхъествен- 
ное  вмешательство  нисколько  не  участвуешь  въ  развитии  обществ*. 

Когда    сощальная    мораль    поднимется    на    степень    позитивной  науки 
т.  е,  на  степень  науки,  ибо  нЪтъ  истинной  науки,  кроме  позитивной    тогда 
совокупность    наукъ,    т.  е,  философ**,    станетъ    позитивной.  Позитивная 
философш    не    есть    отдельная  наука,  но  это  есть  синтезъ,  систематическое 
упорядочиваше  челов*ческаго    знашя.    Вышедши    пзъ  наукъ,  она  не  ц.м'Ьетъ 
иного    метода,    кроме    метода    наукъ,    т.  е,  опыта    въ  соединены  съ  нндук- 
щей.  Она  кром*  того  представляетъ  философш  въ  настоящемъ  значены  это- 
го слова,  такъ  какъ  предметъ  ея— с  овокупность    ф  е  н  о  м  е  нов  ъ,  все- 
ленная.   Работать    надъ    этой  совокупностью,  упорядочивать  всю  целость 
челов-вческаго    знашя    такпмъ    образомъ,    чтобы  владеть  всеми  его  нитями, 
сделать  науки  философскими,  а  философш  научной,  дать  первымъ  единство' 
котораго  имъ  до  сихъ  поръ  не  доставало,  возвратить  последней   то  обаяше,' 
которое  отняли  у  нея  ея  недавше  ложные  шаги— такова  задача  позитивизма. 
Царство    метафизики   приходить    къ  концу;  и  если  серьезные  мыслители  те- 
перь отъ  нея  отворачиваются,  то  это  потому,    что  она  никогда  не  была  на- 
укой   и    состояла    только,  въ  древности  какъ  и  въ  новое  время,  въ  безпре- 
рывномъ  созданы  гипотезъ,  лишенныхъ  вовсе  характера  прочности.  Системы, 
которыя  она  создала,    сиорятъ    даже    о  самыхъ  основахъ    своихъ  концепцш. 
Истор1я    наукъ    есть  постоянный    прогрессъ,  где  разъ  добытое  остается  на 
всегда;  въ  метафизике  наоборотъ  постоянныя    колебашя,  вечныя  перемены. 
Метафизика,  безъ  сомньшя,  имела  свое  историческое  назначеше,  которое  она 
съ  честью  выполнила.  Въ  Грещи  она  разрушила  иолптеизмъ  и  заменила  его 
монотепзмомъ;    въ    христганскомъ    ипр-в    она    была  матерью  ересей,  мало  по 
малу  поколебавшпхъ  и  перестроившихъ  догматическую  систему  католицизма. 
Но  роль    эта,  существенно  отрицательная    и  критическая,  теперь  исполнена, 
и  безплодность    ея    двухътысячелетнихъ    попытокъ,    сравнительно  съ  быст- 
рыми и  прочными  успехами  наукъ  ясно  показываетъ,  что  она  представляетъ 
лишь  переходную  форму    въ  исторш    человеческаго  духа  10).  Къ  только  что 
сказанному  сводятся    доктрины    французскаго  позитивизма    Англшскш  пози- 
тивизмъ  Джона  Стюарта  Милли   "),  который  примыкаетъ    къ  Юму,  Локку  и 
Бэкону,    относясь    темъ    не    менее   съ  увайкешемъ  къ  тому,  что  онъ  назы- 
вастъ    заслугами  Огюста  Конта,    далеко  не  такъ  решптеленъ,  какъ  позпти- 
визмъ  последняго  н  особенно  воздерживается  отъ  сощалистнческихъ  мечта- 
Н1Й    знаменитаго    идеолога.    Съ    онтологической  точки  зрвшя  онъ  стоитъ  по 
средине  между    трнв1альнымъ    спирптуализмомъ    и  иопулярнымф  матер1алпз- 
момъ.  Оставаясь    впрочемъ    строже  въ  границахъ,  назначенных!,  для  снску- 


,0)  1Ы(1.,  т.  \1,  стр.  645  зз. 

и)  Авторъ    Системы   дедуктивной  и  индуктивной    логики,   перев.    на   франц.    яз.    Ьошэ 

Ре135е,  2  т.  Парижъ,  1866-7 
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ляцш  критицизмомъ,  онъ  тщательно  избЪгаетъ  всякой  философш  абсо- 
лют н  а  г  о,  какъ  противоречащей  иозивитивнымъ  началамъ  и  абсолютно 
не  склоняется  ни  на  сторону  матер1али«ма,  ни  на  сторону  спиритуализма, 
которые,  какъ  метафизичестя  системы,  обе  переходятъ  за  границы  позна- 
ваемаго.  Для  этого  ум-вреннаго,  практическа!'о,  утилитарнаго  или,  однимъ 
словомъ,  англ1Йскаго  позитивизма  самый  детерминизмъ  не  представляетъ  ни- 
чего абсолютна™.  Въ  его  глазахъ  это  есть  гипотеза,  безъ  которой  не  мо- 
гутъ  обойтись  науки  и  которая  ведетъ  ихъ  ежедневно  къ  новымъ  откры- 
Т1ямъ,  но  гипотеза,  не  более.  Опытъ  показываетъ  намъ,  что  факты  сл'Ь- 
дуютъ  другъ  за  другомъ  въ  нзвъ,стномъ  постоянномъ  порядке,  но  такъ  какъ 
онъ  двйствуетъ  только  въ  уголке  м1ра  и  въ  ограниченномъ  пространстве 
времени,  то  мы  не  можемъ  знать  абсолютно  ли  постояненъ  этотъ  поря- 
докъ  и  необходима  ли  въ  метафизическомъ  смысле  та  последователь- 
ность факта  предъидущаго,  которую  мы  называемъ  причиною  и  факта  по- 
следующего, которую  мы  называемъ  следствгемъ.  Можетъ  быть,  думаетъ 
Милль,  въ  н^которыхъ  небесныхъ  областяхъ  существуетъ  полное  отсутств1е 
всякаго  закона  последовательности,  абсолютный  индетер  м  и  низ  мъ  фе- 
номеновъ.  Возможно,  полагаетъ  тотъ  же  мыслитель,  не  изменяя  началамъ 
позитивизма,  принять  существоваше  разумнаго  и  свободнаго  творца.  Абсо- 
лютное намъ  везде  недоступно,  намъ  подлежитъ  одно  лишь  относительное. 
Мы  поступаемъ,  следовательно,  какъ  еслибы  законъ,  установленный  опы- 
томъ  и  индукщей,  былъ  неизменнымъ,  какъ  еслибы  порядокъ  фактовъ 
былъ  постоянными  какъ  еслибы  детерминизмъ  фактовъ  былъ  всеобщимъ и 
абсолютнымъ,  т.  е.,  мы  поступаемъ  во  всехъ  отношешяхъ  подобно  позитив- 
нымъ  и  эксперпментальнымъ  наукамъ,  которымъ  вовсе  нечего  заботиться 
объ  абсолютномъ  и  первыхъ  нричинахъ;  мы  не  хотимъ  быть  ничемъ  инымъ, 
какъ  позитивной  наукой,  занявшей  место  метафизики,  предпочитая 
той  науке,  которая  называетъ  себя  абсолютной,  а  въ  сущности  безсо- 
держательна  и  безплодна,  науку,  которая  сознаетъ  себя  относительной, 
но  которая  все  более  и  более  подчиняетъ  природу  человеку  и  его  искус- 
ству, науку  полезную  и  служащую  источникомъ  всяческаго  прогресса. 


§   70. 

Заключен!  е. 

Все  более  и  более  замечаемый  успехъ  позитивной  и  матер1алистиче- 
ской  философш  является  отчасти  результатомъ  ея  тесной  связи  съ  физи- 
ческими и  историческими  науками,  но  отчасти  также  пропсходитъ  и  отъ 
страннаго  упорства  ея  иротивниковъ,  которые,  вопреки  самому  основному 
требовашю  разума  и  самымъ  репгательнымъ  фактамъ  опыта,  настапваютъ  на 
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дуализм*  Декарта  и  Хрисиана  Вольфа.  Чтобы  успешно  бороться  съ  заблу- 
ждешями  этой  философш,  хорошо,  но  однако  не  достаточно,  только  апелли- 
ровать противъ  нея  къ  сознашю,  нравственности,  интересамъ  человечества; 
но  такъ  какъ  наука  есть  безпристрастное  изсл-Ьдоваше  истины,  то  нужно 
начать  съ  признашя  гЬхъ  элементовъ  истины,  которыя  она  заключаетъ ; 
нужно  ее  ассимилировать,  поглотить,  какъ  выражается  Гегель  для  того, 
чтобы  превзойти  ее.  Матер1ализмъ,  когда  онъ  устанавливаем  внутреннее 
отношеше  между  внутренней  апперцепщей  и  правильной  деятельностью 
мозга,  им-веть  за  себя  авторитетъ  фактовъ ;  онъ  им'Ьетъ  за  себя  авторитетъ 
разума,  когда  провозглашаетъ  сложный  монизмъ,  отличный  въ  одно  и  тоже 
время  и  отъ  пантеизма ,  поглощающаго  индивидуумы  въ  химерическомъ 
единстве,  и  отъ  дуализма,  отвергающего  всеобщую  аналопю  существъ.  Съ 
своей  стороны  позитивизмъ  вправе  провозгласить  поконченнымъ  в'Ькъ  мета- 
физики-поэзш,  апрюризма  и  фантазш.  Вводя  въ  философш  научныя  методы, 
онъ  отнимаетъ  у  нея  прпвиллепю,  которая,  при  настоящемъ  состоянш  на- 
шего (умственнаго)  развит1я,  потеряла  уже  всякш  смыслъ.  Только  подъ 
услов1емъ  научной  обработки  метафизика,  отдельная  прежде  отъ  наукъ, 
станетъ  въ  ряды  отраслей  знашя  какъ  р г  1  т  а  1п1ег  рагез. 

Сделавъ  эти  уступки,  мы  т"бмъ  легче  можемъ  обнаружить  радикальное 
заблуждеше    т^хъ,    которые    не    принимаютъ    другихъ    реальностей,   кроме 
т^лъ,  другой  науки,    кроме   науки    осязаемаго   и  случайнаго.    Матер1ализмъ 
(мы  понимаемъ    здесь   то    учете,    которое  одну  лишь    субстанпДю,    или 
лучше,  силу  признаетъ  реальною,  а  идею,  мысль,  разумъ  только  модусомъ, 
акциденщей,  завпепмымъ  отъ  силы)  есть  теор1я    односторонняя,  неспособная 
объяснить  порядокъ    и    целесообразность    вселенной,  показать    логику    ири- 
роды  и  исторш ;    въ    число  матер1алистическихъ   системъ    мы  не  можемъ  не 
поместить  и  системы  Шопенгауэра,  который    не   только    внутреннюю  аппер- 
цепщю,  но  и  самую  мысль  выводить  изъ  совершенно  глупой  воли  во  всбхъ 
отношешяхъ  тождественной  с  и  л  е  матер1алистовъ.  Эта  теор1я  предполагаетъ 
настоящее  твореше  е  х  п  1  п  П  о,  безконечно  более  чудесное,  нежели  твореше 
„изъ  ничего"  въ  у  чеши  хританства,  ибо   христианское  учете  даетъ  разум- 
ному творенш  разумнаго  творца.    Ех  п!Шо  п1Ы1  Елеатовъ  остается  въ 
полной  силе,  не  смотря  на  все  сказанное  со  временъ  Гегеля  противъ  этого. 
Идею  также  мало  можно  выводить  изъ  силы,  какъ  и  силу  нельзя   выводить 

изъ  идеи. 

Мы  видели,  что  мыслители  идеалисты,  особенно  Нлатонъ  и  Гегель, 
испытывали  непреодолимое  затруднете  при  желанш  перейти  отъ  идеи  къ 
реальному  бытда.  Первый  вышелъ  изъ  этого  затруднешя  только  на  счетъ 
абсолютного  идеализма,  посредствомъ  гипотезъ  матерш,  сосуществующей  отъ 
в-вка  идее  ;  второй  освободился  отъ  него,  провозгласивъ,  что  идея  заклю- 
чаетъ уже  бъгас,  т.  е.,  отождествивъ  бьше  съ  идеей,  что  точно  также 
равносильно  отреченш  отъ  идеализма  въ  собственномъ  смысл* ;  ибо  идея, 
обнимающая   реальность,    мысль,   заключающая    въ    себе   силу,    есть   бол-Ье> 
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нежели  идея,  более,  нежели  мысль,  н  назваше  идея,  данное  началу  вещей, 
не  адекватно  поня'пю,  которое  она  выражаетъ.  Матер1ализмъ  испытываетъ 
обратное  затруднете,  но  онъ,  въ  свою  -очередь,  гьчпитъ  себя  иллюз1ей. 
Если  матер1я,  сила,  бьте  производитъ  идею,  то  это  потому,  полагаетъ  онъ, 
что  оно  ее  заключаетъ  иотенщально.  Но,  если  бьте  заключаетъ  въ  себе  и 
мысль,  то  оно  уже  не  есть  глупое  существо,  грубая  сила,  неразумная 
матер1я  ;  это  есть  синтезъ  Мощи  и  Идеи,  творческой  Силы  и  Логоса,  устрои- 
теля вещей.  Но  называть  именемъ:  м  а  т  е  р  1  я,  начало,  въ  одно  и  тоже  время 
могущественное  и  разумное,  это  значитъ  обманывать  самаго  себя  и  вводить 
въ  заблуждеше  свонхъ  судей.  Матер]алпстъ,  разсуждающш  поцобнымъ  обра- 
зомъ,  перестаетъ  быть  матер1алистомъ  въ  вышеозначенномъ  смысле :  его 
первое  начало  уже  не  есть  матер1ят  но  высшее  единство,  обнимающее  и  силу, 
и  матерго.  Назовемъ  это  единство  Духомъ  и  мы  получимъ,  вместо  не- 
совершенной и  нелогичной  теорш,  спирит  у  ализмъ,  но  не  дуалистически! 
спиритуализмъ,  для  котораго  матер1я  и  мысль  представляютъ  две  независп- 
мыя  другъ  отъ  друга  субстанщи,  а  спиритуализмъ  абсолютный,  который 
видитъ  въ  силе  и  идей  начала  нераздельный,  но  отличныя,  отличныя,  но 
нераздвльныя.  Еслибы  эти  начала  были  одно  и  тоже,  то  не  было  бы  тво- 
решя,  прогресса,  исторш;  бываше  было  бы  только  борьбой  и  борьбой  между 
двумя  противоположными  началами  (тоХе^аос  7гахт]р  тсо^тгш).  Еслибы  он*  были 
отдельными,  то  точно  также  не  было  бы  вселенной,  ибо  вселенная  и  каждое 
существо  въ  частности  есть  синтезъ  силы  и  идеи,  стремлешя  и  пердепцш 
( Лепбницъ) ;  идея  безъ  силы  была  бы  безсильна,  сила  безъ  разума  не  могла 
бы  проявиться,  ибо,  видь,  идея  опредвляетъ  образъ  ея  проявлешя  ;  идея 
безъ  силы  не  имела  бы  того,  что  бы  она  могла  определять,  сила  безъ  идеи 
не  имела  бы  ничего  определенна™,  не  могла  бы  произвести  объекта;  только 
ихъ  кооперащя  порождаетъ  реальность ;  но  съ  другой  стороны  это  соедине- 
ше  было  бы  невозможно,  еслибы  то  и  другое,  Мощь  и  Логосъ  не  были  бы 
составными  элементами  одного  абсолютнаго  существа  Итакъ,  въ  конце 
концевъ,  истина  находится  не  въ  матер1ализме  и  не  въ  идеализме,  но  въ 
ябсолютномъ  спиритуализме ;  она  не  находится  ни  въ  дуализме,  ни  въ 
абстрактномъ  монизме,  но  въ  синтезе  этихъ  обеихъ  теорш.  Логика  мате- 
р1ализма  ведетъ  къ  апоееозе  силы ;  логика  идеализма  къ  практическому 
индифферентизму;  и  та  и  другая  —  къ  п  1  г  V  а"  п  а  :  абсолютный  спиритуализмъ, 
для  котораго  Сила  и  Разумъ  отъ  века  существуютъ,  приводитъ  къ  гармонш 
реальнаго  и  идеальнаго,  какъ  къ  конечной  цели  космическаго  процесса. 

Что  касается  до  позитивизма  О.  Конта,  заслуга  котораго  состоитъ 
въ  томъ ,  что  онъ  призналъ  философш  за  научный  синтезъ ,  то  онъ 
ошибается ,  сводя  науку  къ  жалкимъ  размерамъ ,  такъ  сказать  изуве- 
чивая ее  своимъ  отршгатемъ  за  человеческимъ  духомъ  всякаго  объектив- 
ная) и  существеннаго  познангя  вещей,  всякой  метафизической  способ- 
ности. Конечно,  между  философ1ей  и  наукой  не  должно  быть  существенной 
разницы    нп    относительно     ихъ    объекта, "  ни    относительно     ихъ     методы. 
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Но  всякая  истинная  н  достойная  этого  имени  наука  есть  нзсл'Ьдовашс 
закона,  начала,  системы  законовъ  и  началъ,  т.  е.  изв'Ьстнаго  обобщешя,  чего 
то  высшаго  и  трансцендентнаго  феномену,  лежащаго  по  ту  сторону 
(вещей),  однимъ  словомъ  того,  что  называется  цлтачрисосоу ;  следовательно, 
всякая  серьезная  наука  есть  частная  метафизика,  а  философ1я  есть  общая 
метафизика,  метафизика  вселенной,  или  она  есть  ничто. 

Нетъ,  конечно,  сомнЪшя,  что  опытъ,  вместе  съ  спекуляпДей,  состав- 
ляете необходимое  основаше  всякаго  иоложительнаго  знашя.  Но  онытъ, 
разумное  изучеше  фактовъ,  опытъ  внеганш  и  особенно  внутреншй  показы- 
ваетъ  намъ  если  не  совершенно  ясныя  перспективы,  то,  по  крайней  м'врЪ, 
даетъ  указан1я  на  сущность  вещей,  т.  е.,  онъ  прпходптъ  если  не  сразу,  то 
постепенно  къ  метафизическимъ  заключешямъ,  оправдывающпмъ  или  отвер- 
гающимъ  интуищи  апршрной  философш. 

Вопреки  этой  двойной  истине,  позитивизм ъ  придерживается  по  отно- 
шению ко  всякой  гипотезе  о  первыхъ  и  конечныхъ  прнчинахъ  м1ра  абсолют- 
наго  скептицизма,  и  смешиваетъ  въ  одномъ  и  томъ  же  осужденш  две  вещи 
весьма  различный :  дуализмъ,  переходную  форму  человеческой  мысли,  и 
метафизику,  ея  перманентную  и  законную  цель.  Неужели  онъ  не  видитъ, 
что  его  приговоръ  надъ  метафизикой  падаетъ  въ  тоже  время  и  на  самыя 
науки,  которыми  онъ  думаетъ  ее  замостить?  Еслибы  этотъ  приговоръ  былъ 
справедливъ,  тогда  и  физика,  и  химья,  и  естественныя  и  моральный  науки 
должны  бы  были  отказаться  въ  свою  очередь,  отъ  созданья  общихъ  теорш  : 
ибо  всякая  научная  теор1я  есть  гипотеза  относительно  апр1орная, 
имеющая  силу  до  техъ  поръ,  пока  не  явится  новые  факты,  ей  противо- 
речащее, а  какъ  эта  возможность  существуетъ  всегда,  то  самая  прочно 
установленная  научная  теор1я  не  можетъ  никогда  претендовать  на  достоин- 
ство акешмы  въ  абсолютномъ  смысл*.  Если  теоргя  оправдывается  фактами 
въ  течеши  цълаго  ряда  стол'Ьтт,  то  она  прюбретаетъ  въ  нашихъ  глазахъ 
прочность  и  характеръ  относительной  достоверности,  которая  на  практике 
равносильна  достоверности  абсолютной.  Позитивизмъ  не  нрпзнаетъ  подобнаго 
хода  въ  философш  ;  онъ  забываетъ,  что  если  абсолютная  достоверность 
относительно  первыхъ  прнчннъ  вселенной  и  невозможна,  то  мы,  по  крайней 
мере,  можемъ  достигнуть,  относительно  нихъ  относительной  степени  досто- 
верности или  вероятности,  равносильной  на  практике  достоверности  абсо- 
лютной. 

Одинъ  изъ  фазисовъ  въ  исторш  метафизики,  першдъ  апрюрный,  интуи- 
тивный, поэтическш  прошелъ  и  прошелъ  безвозвратно,  съ  этимъ  мы  согласны  ; 
но  сама  метафизика  продолжаетъ  существовать  и  ея  дело,  какъ  мы  только 
что  видели,  есть  не  только  дело  религш,  но  и  дело  науки. 

Аргументу,  который  позитивизмъ  основываетъ  на  безпрестанныхъ  ва- 
р1ащяхъ  метафизики,  мы  противоиоставляемъ  всю  исторш,  нами  описанную. 
Если  что  изменялось  и  безпрестанно  изменяется,  то  это  гипотезы  физики, 
химш,  физюлопи;  если  что  оставалось  согласнымъ  съ  собою  въ  продол женш 
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двухъ  тысячъ  л'Ьтъ,  то  это  метафизика.  Вслиюя  гипотезы  единства,  непре- 
рывности, безсмерт1я  бьгпя  иредшествуютъ  Платону  и  Аристотелю  и  остались 
неизменной  сущностью  спекуляции  древней  и  современной. 

На  аргументъ  о  в^чномъ  разногласш  философовъ  мы  отв'Ьтимъ,  что 
историка  метафизики  несравненно  более  поражаетъ  явное  или  тайное  согламе, 
существующее  между  соперничающими  тенденциями  и  школами,  соглаае, 
которое  мы  указали  у  Платона  и  Демокрита,  Декарта  и  Бэкона,  Локка  и 
Лейбница.  Мы  видели,  что  идеалистъ  Платонъ  приннмаетъ  вечность  [пг]  07, 
а  матер1алистъ  Д^мокритъ  провозглашаете  тотъ  принципъ,  что  все  въ  при- 
роде им-Ьеть  свое  г  а  1  §  о  п  сГё  I  г  е ;  мы  видели,  какъ  интеллектуалистъ  Де- 
картъ,  согласно  съ  главою  эмпирической  школы,  протестуетъ  противъ  чрез- 
м^рнаго  прим'внен1я  теологш  къ  физике  ;  мы  доказали,  что  Локкъ  теистъ,  а 
Лейбницъ  детерминистъ ;  что  атомистъ  Гербартъ  в-Бритъ  въ  Бога,  а  Гегель, 
его  антиподъ,  разсматриваетъ  атомъ,  какъ  необходимую  форму  бытгя. 

Это  соглаае  было  бы  еще  гораздо  больше,  если  бы  въ  образовали  си- 
стемъ  не  участвовали  элементы  аффектовъ. 

Отбросьте  въ  каждой  изъ  нихъ  все  то,  что  является  результатомъ 
обстоятельству  въ  которыхъ  она  родилась,  отбросьте  самолюб1е  философа, 
его  стремлеше  къ  оригинальности,  все  частное,  случайное,  примешанное  къ 
ней  национальностью  и  характеромъ  философа;  не  забудьте  особенно  о  без- 
численныхъ  недоразум'Ьшяхъ,  которыя  порождаете  несовершенство  философ- 
скаго  языка, — и  вы  найдете  въ  основе  всЬхъ  этихъ  теорш  какъ  бы  основ- 
ную тему,  одну  и  туже  филосос|лю,  одно  и  тоже  здаше,  на  созидате  кото- 
раго  каждый  приноситъ  свой  камень. 

Даже  тогда,  когда  разногласие  между  работниками  его  действительно, 
оно  не  абсолютно.  У  древнихъ,  какъ  и  у  современныхъ  философовъ  разно- 
глас1е  касается  главнымъ  образомъ  следующихъ  вопросовъ:  имеете  ли  все- 
ленная одну  причину  или  несколько?  Эта  причина  разумна,  или  она  слепая 
и  роковая?  Каково  происхождеше  нашихъ  познанш  и  истинная  философская 
метода?  Возможна  ли  метафизика?  Относительно  этихъ  главныхъ  вопросовъ, 
вопросовъ  онтолопи,  методолопи  и  критики,  философы  разделились  на  мо- 
нистовъ,  и  плюралистовъ,  спиритуалистовъ  и  матер1алистовъ,  на  идеали- 
стовъ-интеллектуалистовъ  и  сенсуалистовъ-эмпирпковъ,  на  догматиковъ  и 
скептиковъ.  Однако  ни  одна  изъ  этихъ  системъ  никогда  не  была  на  столько 
радикальною,  чтобы  до  известной  степени  не  принять  во  внимаше  системы 
противной. 

И  прежде  всего,  существовало  ли  когда  нибудь  система  монистическая 
или  плюралистическая  въ  абсолютномъ  смысле?  Это  можно  отвергать,  не 
боясь  изобличешя  со  стороны  исторш.  Наиболее  характерными  монистиче- 
скими системами  въ  древности  были  элейская  система  и  неоплатонизмъ,  въ 
новое  время  спинозизмъ,  философгя  Фихте  и  Гегеля.  Но  мы  видели,  что 
Парменидъ  подъ  давлешемъ  фактовъ  былъ  принужденъ  иризнать,  по  край- 
ней мере,  кажущуюся  множественность  индивидуальныхъ  существъ;  вы  ви- 
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дели,  что  Эмпедоклъ  разложилъ  свое  Великое  Существо  съ  одной  сто- 
роны на  два  отъ  века  враждебныхъ  начала,  любовь  и  раздоръ,  съ  другой 
стороны  на  четыре  далее  неразложимыхъ  элемента;  мы  видели,  что  Блато- 
ннзмъ  прпзналъ  подле  Идеи  еще  [хтг]  оу„  отъ  въка  сосуществующее  пластиче- 
скому началу;  мы  видъли,  что  Спиноза  полагалъ  въ  своей  „единой  и  нераз- 
дельной субстанцш"  два  „аттрпбута,  т.  е.  две  вещи,  не  сводимый  одна 
на  другую,  пространство  и  мысль;  наконецъ  самые  радикальные  изъ  совре- 
менныхъ  монистовъ,  Фихте  и  Гегель  начинаютъ  съ  провозглашена,  первый- 
тождества  я  и  не  я,  второй -абсолютности  разума,  Идеи,  Логоса,  и  при- 
знаютъ  затъмъ,  конечно,  противъ  своей  воли:  1)  что  не  я  остается  для  ра- 
зума непостпжимымъ  препятств:емъ;  2)  что  рядомъ  съ  разумомъ  въ  природе 
существуетъ  и  неразумное,  нелогическое,  случайное,  т.  е.,  такое  ничто,  ко- 
торое не  можетъ  произойти  изъ  одного  только  разума  и,  следовательно, 
предиолагаетъ  иное  начало,  чъмъ  лоусг  и  не  можетъ  быть  генетически 
изъ  него  выведено.  Итакъ,  мы  вндимъ  у  самыхъ  ръшительныхъ  монистовъ 
относительный  дуалнзмъ. 

И  обратно:  мы  видели,  что  самыя  характерный  плюрастичесюя  систе- 
мы признаютъ  относительную  истину  монизма.  Демокритъ  утверждаетъ  ка- 
чественное тождество  атомовъ,  и  его  плюрализмъ  есть  ничто  иное,  какъ  мно- 
жественный моншшъ.  Лейбницъ  связываетъ  свои  монады  „безъ  оконъ",  по- 
мощью предуставленной  гармонш,  которая  представляетъ  въ  его  системе 
монистическое  начало,  и  его  философ1я  есть,  въ  сущности,  только  множе- 
ственный монизмъ,  ибо  монады  его  обладаютъ  одной  и  той  же  сущностью: 
перцепщей  и  стремлешемъ. 

Настаивая  на  единстве  сущности  во  вселенной,  на  единстве  силъ,  на 
единстве  законовъ,  не  выдаетъ  ли  этимъ  явно  современный  атомизмъ  свои 
монистичесшя  или  унитарный  наклонности?  Итакъ,  у  самыхъ  строгихъ  плю- 
ралистовъ  мы  нашли  относительный  монпзмъ. 

По  средине  между  моннзмомъ,  для  котораго  первая  причина  м1ра  есть 
неразумная  сила,  действующая  съ  роковой  необходимостью,  и  сппритуализ- 
момъ,  выводящимъ  вселенную  изъ  разумной,  произвольной,  личной  причины, 
находятся:  кш  йскш  гилозоизмъ,  который  считаетъ  самую  космическую  суб- 
станцш разумною,  мудрою,  разумомъ,  гармошей;  далее  етоицпзмъ,  утвер- 
ждающей въ  одно  и  тоже  время  и  духовнаго  Бога  и  абсолютную  необходи- 
мость, определяющую  II  направляющую  саму  божественную  волю;  наконецъ 
современный  пантеизмъ,  который,  различая  мысль  отъ  внутренней  апперцепцш, 
прпзнаетъ  въ  Боге  безличный  разумъ,  который  проявляется  въ  М1ре  и  самъ 
себя  сознаетъ  въ  человеческой  личности.  И,  вотъ,  что  нужно  заметить:  за 
немногими  исключешями,  корифеи  европейской  философш  не  находятся  ни 
въ  числе  чистыхъ  матер1алистовъ,  ни  въ  лагере  спирнтуалистовъ;  ихъ  сле- 
дуетъ  искать  въ  промежуточной  области 

Въ  споре  относительно  происхождения  идей  мы  видили,  что  и  Лейбницу 
защитникъ  ихъ  врожденности,  и  Локкъ,  рыцарь    чувственности,  были  гораз- 
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до  ближе  другъ  къ  другу>  нежели  сами  это  думали,  такъ  какъ  и  тотъ,  и 
другой  подъ  врожденными  элементами  понимали  только  способность  о  б  р  а- 
з  о  в  а  н  1  я  пдей  ;  мы  видели,  что  Кантъ  оиравдалъ  и  того  и  другаго,  устано- 
вивши, что  матер1я  вс4хъ  нашихъ  перцепцш  доставляется  намъ  чувствами 
а  что  форма  ихъ  веЬхъ,  безъ  исключешя,  есть  фактъ  чувственнаго  субъ- 
екта, результатъ  особенной  структуры  духа — синтезъ,  который  физюлопя  и 
психолопя  стремятся  все  более  и  более  утвердить  1). 

Что  касается  вопроса  о  методе,  тесно  связанная  съ  предъидущимъ, 
то  п  здесь  тоже  тайное  и  чаще  всего  безсознательное  соотв,Ьтств1е  между 
противоположными  утверждетями.  Аристотель,  Декартъ,  Лейбницъ  суть 
первостепенные  ученые;  Бэконъ,  Локкъ,  Юмъ  выдающееся  мыслители.  Ни- 
когда ни  одинъ  интеллектуалистъ,  не  исключая  самого  Фихте,  не  отрицалъ 
серьезно,  что-бы  въ  действительности  апршрная  спекулящя  не  на- 
чиналась съ  исходной  точки  эмпирическаго  даннаго;  никогда  ни  одинъ  эм- 
пиристъ  на  с  а  м  о  м  ъ  деле  не  отказывался  отъ  дедуктивнаго  разсуждешя. 

Въ  заключены  этой  книги  особенно  важно  констатировать  то  соглапе, 
которое  стремится  все  более  и  более  установится,  после  падешя  первона- 
чальная гегел1антства,  между  компетентными  умами  относительно  методы. 
Этотъ  вопросъ  не  будетъ  уже  вопросомъ  будущаго.  Философ1я  'подчинена 
общему  закону.  Методы  ея  отныне  т-Ьже,  что  и  методы  наукъ:  спекулятив- 
ное наблюдете,  дедукщя  на  основанш  фактовъ  и  индукщя.  Различ1е,  при- 
нимаемое еще  Гегелемъ,  между  науками  философскими  и  не  философскими 
не  имеетъ  теперь  смысла.  Всякая  наука  необходимо  есть  философская,  вся- 
кая, достойная  этого  имени,  философ1я,  необходимо  научна.  Въ  наше  время 
сознали,  какъ  прекрасно  выразился  Фр.  Бэконъ,  что  не  столько  важно  знать 
абстрактный  мн^шя  людей,  сколько  природу  вещей.  Подъ  вл1яшемъ  этого 
убеждешя  все  более  и  более  станетъ  уменьшаться  ман1я  къ  оригинальнымъ 
системамъ,  еще  недавно  пожиравшая  философовъ.  Прогрессъ  метафизики  будетъ 
состоять  не  столько  въ  созданш  новыхъ  гипотезъ,  сколько  въ  эксперпмен- 
тальномъ  доказательстве  т-вхъ  истинныхъ  гипотезъ,  которыя  намъ  завещала 
европейская  метафизика,  и  въ  экспериментальномъ  также  опроверженш  ея 
заблужденш.  Личность  философовъ,  ихъ  честолюбхя,  велимя  или  малыя,  ихъ 
индивидуальный  симпатш,  все,  что  играло  въ  исторш  философш,  и  особенно 
въ  первой  половине  девятнадцатаго  в-вка  такую  чрезмерную  роль,  все  это 
более  и  более  потеряетъ  значете,  и  слово  останется  за  фактами  и  одними 
лишь  фактами.  Съ  этого  времени  философ1я  станетъ  темъ,  что  хотели  сде- 
лать пзъ  нея  Бэконъ,  Декартъ,  Локкъ  и  Кантъ  .-наукою  и  наукою  по 
преимуществу.  Заслуга  философш,  заслуга,  защищать  которую  обязываютъ 
насъ  заблуждешя  той  же  философш,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  значительно 
содействовала  успехамъ  науки. 


')  См.  особенно  Не1т1ю11;2,  РЬу81о1оё18сЬе  О  р  Н  к  (р.  455). 
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Противоположность  между  догматиками  а  скептиками,  болйе  глубокая  в 

радикальная  на  первый  взглядъ,  такяе  вовсе  не  абсолютна.  Вс4  системы 
Грецш  отличаются  болйе  или  менее  р-взкимъ  оттвнкомъ  скептицизма,  а  съ 
другой  стороны  греческш  скептицизмъ  приходить  къ  ученно  о  вероятности, 
на  самомъ  д-бл-б  равносильному  съ  относительнымъ  догматизмом!..  Р>т.  но- 
вьйппя  времена  мы  видимъ,  какъ  метафизически  догматизмъ,  система  Лейб- 
ница, приптелъ  къ  следующему  недоуменно :  такъ  какъ  монада  не  нмъеть 
„оконъ",  то  какимъ  образомъ  возможно  познаше  того,  что  выходить  за  ея 
пределы  ?  Съ  другой  стороны  не  успълъ  еще  отважный  разрушитель  тради- 
ционной метафизики,  Эммануилъ  Кантъ,  окончить  свое  дъло  разрушешл, 
какъ  уже  ппшетъ  свои  Рго1е^огаепа  къ  метафизики  будущаго, 
свою  метафизику  природы  и  м  е  т  а  ф  и  з  и  к  у  нравов  ъ. 

Самъ  позитивизмъ,  утверждая  пустоту  метафизики,  явно  склоняется 
къ  матер1ализму,  т.  е.  къ  онтологической  системе  ;  съ  другой  стороны  онъ 
приходитъ  къ  пробабилизму  Джона  Стюарта  Милля,  синтезу  догматизма  и 
скептицизма. 

Позитивизмъ  ирнзналъ,  что  спекуляция  безъ  паблюдешя  есть  лини, 
половина  методы,  что  единственная  плодотворная  метода  есть  позитивная 
спекулящя. 

Пусть  же  онъ  признаетъ  въ  самомъ  своемъ  стремлешн  къ  монизму, 
т.  е.  къ  метафизической  системъ,  доказательство  въ  необходимости  онтологш, 
конечной  ц-Ьли  и  высшей  награды  за  труды  ученаго ! 

Пусть  онъ  признаетъ,  во  вторыхъ,  что  матер1алистичеекш  монпзмъ 
оставляешь  необъяспеннымъ  капитальный  фактъ  разумности  вептей  V 

Только  подъ  этими  услов1ями  мы  признаемъ  за  нимъ  право  на  ими 
наследника  хорошихъ  фплософскихъ  традищй. 


В  УеЪег,    Л1Ггей 
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